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So Kapitel aus der Lautlehre der baltisch- 
slavischen Sprachen. 


‚Ich glaube, dass mein ‚Baltisch-Slavisches Wörterbuch‘ (Göt- 
ingen 1923; im folgenden mit ,Wb: abgekürzt) auch den noch so 
keptisch veranlagten Fachgenossen davon überzeugen muss, dass 
er Slavist, soweit es ihm darum zu tun ist selbständig die gemein- 
lavische Sprachentwicklung und die Vorgeschichte der einzelnen sla- 
ischen Sprachen zu durchforschen, nicht umhin kann sein Augen- 
пегк den Spracherscheinungen zuzuwenden, die wir der baltisch- 
lavischen Sprachgemeinschaft zuschreiben müssen, ehe wir uns 
oder nebelhaften Periode des ‚Indogermanischen‘ verlieren. Die 
bliche isolierte Betrachtungsweise des Slavischen auf der einen, 
es Baltischen auf der andern Seite, wie es herkömmlicherweise 
icht nur in VoNDRAks Slavischer Grammatik, sondern auch in 
IKKOLAS vortrefilicher Urslavischer Grammatik geschieht, obwohl 
IKKOLA die baltischen und slavischen Sprachen gleicherweise gründ- 
ch kennt, halte ich jetzt für nicht mehr angängig, und Slavisten 
ie Baltisten werden sich daran gewöhnen müssen, dass zwischen 
ie Zeiten einer baltischen resp. slavischen und die einer indoger- 
1anischen Sprachgemeinschaft nicht nur theoretisch, wie das zu- 
eist geschieht, die des Baltisch-Slavischen zu schieben ist. Ich 
lbst habe in Vorlesungen des Wintersemesters 1921/22 den Ver- 
ch gemacht das in die Praxis umzusetzen und bin, soweit ich 
amals den Stoff behandelte, auf keine Schwierigkeiten gestossen: 
ohl aber habe ich die Erfahrung gemacht, dass sich ein solcher 
hit Strenge durchgeführter Versuch auf dem ganzen Gebiete der 
prache als fruchtbringend erweisen muss. Das lexikalische Material, 
as sich übrigens bei sorgsamer Verarbeitung des Sprachschatzes 
och vermehren wird, findet man im Wb., daselbst auch verstreute 
emerkungen über akzentuelle und morphologische Fragen — den Into- 
ationswechsel (Metatonie) wird man im Baltischen und Slavischen 
uchtbar erst dann weiterverfolgen können, wenn das reiche Material 
. Bücas (s. KZ. 51, 109 ff.) uns vorliegen wird. 

Slavia II. 1 
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Hier möchte ich eine Lauterscheinung behandeln, die ich in deg 
‚Festschrift für I. Basanavičius' (Svietimo darbas 1922, Nr. 8— 
S. 971f skizzenhaft dargestellt habe. Es handelt sich darum, das 
im Baltischen und Slavischen vielfach vor Liquiden und Nasal 
neben einander i und u erscheinen. Ich gebe nach Wb. und nac 
Boca, Kalba ir senovė I (Kaunas 1922), S. 264/5 zunächst Materia 
für das Nebeneinander der hellen und dunklen Tönung. 

li. dürti, le. duřt ‚stechen‘ neben žem. dirti ‚schinden, reisse? 
(li. duri neben diriu; Wb. 52): wir werden sehen, dass der Inte 
nationsunterschied nichts mit dem lautlichen Unterschied zu tun h 

pr. gulsennin ‚Schmerz‘ neben li. giltö ‚zu schmerzen anfange? 
(Wb. 83). 

pr. guntwei (1. Plur. gunnimai) ‚treiben‘ sowie slav. "gan 
neben li. gińti, le. 42 des (Wb. 85). 

pr. gurcle ‚Gurgel‘ und slav. "gardlo neben *żbrdlo (Wb. 891 

li. gruměti neben slav. *grométi .donnern' (Wb. 97). 

li. kirna ,Strauchband', pr. körno ‚Strauch‘ neben slav. «Дън 
‚Wurzel, Strauch‘ (Wb. 127). 

li. ПЛЕН ‚sich biegen‘, le. kks ‚krumm‘ neben pr. lunkis ‚Wink 
(Wb. 159; damit kommt meine Sprachdenkm. 373 geäusserte Ansic] 
wider zu Ehren, s. Büga, Izv. 17, 1, 34). 

li. milinys ‚Stock an der Handmühle‘ neben li. muldyti ‚ze 
malmen‘ (Wb. 168). 

li. minia ‚Menge‘ neben slav. "manogš ‚mancher‘ (Wb. 18 

li. mirgéti funkeln, blinken‘ neben slav. *měrgati ,blinzeln“ u 
le. můrgi „Fantasiebilder (Wb. 190). 

slav. *porchati und *psrchati (Wb. 206). 

pr. розкий{ ,ermahnen' neben li. skìlti іп Schulden gerate: 
(Wb. 265). | 

li. suskirdusios (rańkos) ‚aufgesprungen‘ neben suskuřdes ‚ve 
kümmert‘, pr. scurdis ‚Bicke‘ und slav. "oskarda (Wb. 2651). 

li. slinka und sluńkius ‚Schleicher‘ (Wb. 269). 

li. timpti ‚sich recken: und itumpas ‚Ansatz (zum Sé 
(Wb 817). | 

slav. *toma und le. Нтза ‚Dunkelheit‘ neben le. tumsa (Wh. 3 | 

li. patulžes ‚angeschwollen‘ und slav. *(šlsts ‚dick‘ neben 
istilzti im Wasser aufweichen‘ (Wb. 331). 

Wer dieses Tatsachenmaterial durchprüft, muss unbedingt : 
dem Resultat kommen, dass sich der Gegensatz zwischen é und 
vor Liquiden und Nasalen nicht aus dem Einfluss der benachbart 
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aute erklären lässt, wie BRUGMANN, Grundriss Ë, 453 und GUNTERT, 
z. _Ablautprobleme 105 angenommen haben. Ebensowenig darf 
ап sich mit der Hypothese BEzzENBERGERS, BB. 17, 213 ff zufrieden 
ben, wonach die u-Firbung in indogermanischen zweisilbigen 
/urzeln erscheine, denn das widerlegt die Intonation, und mit der 
/egräumung der widersprechenden Tatsachen hatte es sich schon 
inerzeit BEZZENBERGER zu leicht gemacht (а. а. 0. 220). 

| Vom baltisch-slavischen Standpunkte aus hat man jedenfalls 
г die Möglichkeit diesen Gegensatz als Ablautserscheinung zu 
egreifen. Diesen fruchtbaren Gedanken hat, soviel ich weiss, als 
ster MIKKOLA а. a. O. 65 und 100 ausgesprochen und ihm folgend 
aben Büca (zuerst Švietimo darbas 1921, Nr. 7/8, S. 33) und ich 
or allem im Wb.) diese Theorie weiter ausgebaut: balt.-slav. il, 
п, in, ir beruhen auf idg. 4, em, n, „r als Ablaut zu idg. el, em, 
„er so wie balt.-slav. 4, dm, in, ir aus idg. d, т, R, T im Ablaut 
d idg. ela", ema" usw. stehen. Dagegen stehen balt.-slav. ul, um, un, 
r sowie úl, um, un, ur im Ablaut zu 145. ol usw. sowie ola” usw. 
* Es liegt also, immer vom balt.-slav. Standpunkte aus, li. ginti 
eben genů, aber pr. guntwei neben li. ganýti; slav. *grometi neben 
. zoeuerd, aber li. gruměti neben slav. *grom>; slav. *žbmo neben 
. увито, aber li. gůmulas neben gamalas; slav. *žbrdlo neben li. 
erklè, aber "gardlo neben lat. vorare; li. kirna neben kerčti, aber 
av. *ksrjb neben *korenb; li. linkti neben lenkti, aber pr. lunkis 
ben li. lankas; li. milinys zu slav. *meljo, aber li. muldyti zu 
zalit (hierher wird man nun auch pr. mealde neben slav. "msglniji 
litz‘ ziehen Wb. 177); li. minia neben ir. menicc, aber slav. 
nenogs zu go. manags; li. mirgeti neben anord. miorkue, aber 
. mürgi zu marga; li. skèlti neben skelčti, aber pr. poskulit zu 
callisnan; li. suskiřdusios neben skerdžiů, aber suskurdes und 
lav. *osksrds neben li. skardýti, russ. skorodíto; li. slinkti neben 
enku, aber slunkius neben slanků; li. tinupti neben tempti, aber 
umpas neben itampas; slav. "tema neben ir. temel, aber le. 
umsa neben li. tamsa. 

f | Ich halte es für unmöglich gegen diese Fülle der Belege ernst- 
afte Bedenken vorzubringen. Das Material lässt sich aber noch da- 
urch bedeutend vermehren, dass neben Wortformen mit ul usw. 
blehe mit Бай. al, slav. ol usw. treten, ohne dass auch solche mit 
usw. neben el usw. vorhanden sind (vgl. aus dem Griechischen 
, vvarog durch Ausgleichung aus idg. *nokt- : *noklés entstanden). 


h verweise auf BUGA, К. 5. 1, 264 und die folgenden Belege: 
1* 
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slav. "garba neben рг. garba- (Wb. 78); slav. *górně nebe 
*gorito (Wb. 102); li. Ешй und slav. "kala neben li. kalti und slav: 
*kolé (Wb. 114); slav. "kamy neben li. kamienas: pr. curwis nebe 
li. kdrve (Wb. 119); ostle. mun neben le. man (Wb. 179); li. sunkte 
neben slav. *sočiti (Wb. 257); le. sůťit (li. stunčiu) neben go. 
sandjan und slav. "salati neben germ. *saljan (Wb. 292). 

Von hier aus fällt nunmehr auch Licht auf eine bestimmte 
slavische Lauterscheinung. Li. è im Ablaut zu pr. en liegt neben 
slav. Жови-, das in vortoniger Silbe vor Konsonans 05 ergeben hat 
("vs tome) und slav. *q- (aus älterem *on-) gegenübersteht (Wb. 69); 
ganz ähnlich (nur die helle Färbung fehlt) liegt neben pr. sen und 
li. sdn-, slav. *so- slav. "san- und so- (Wb. 249). Es ist also garnicht! 
einzusehen, warum man nicht slav. *sšto neben li. šimtas (Wb. 305)) 
genau so beurteilen soll wie slav. "va neben li. z: denn dass slav. *sšto» 
ein iranisches Lehnwort sei, ist doch nur eine Verlegenheitsannahme.. 

Balt.-slav. и erscheint aber in der Tiefstufe nicht nur vor Li-: 
guiden und Nasalen, sondern auch vor Verschlusslauten und Spi: 
ranten (Palatalen). Drei m. E. sichere Beispiele habe ich zur Hand. 

Wb. 11 habe ich li. üpe, le. upe gegenüber pr. аре aus idg. 
* p- erklärt im Ablaut zu idg. “Ор- vgl. ai. араз und Gen. арат, vor 
allem aber pratipdm und anüpd- (WACKERNAGEL, Gram. II, 1, 100). 
Dazu kommt li. ugnis, le. uguns neben Зах. *ogno (Wb. 334f.); 
letzteres, wie Н. PEDERSEN, Aspirationen i Irsk 1 (1897), 192 meinte, | 
auf älteres *ugni- zurückzuführen, widerraten die Lautgesetze, da 
sonst anlautendes и- als slav. v3- erscheint. Schliesslich gehört in 
diesen Zusammenhang slav, *věz- und li. uż, le. uz neben ostli. ažů, 
le. az- (Wb. 336). 

Ich folgere aus diesem Sachverhalt, dass das Erscheinen des 
dunkel gefàrbten Tiefstufenvokales nicht nur vom vorausgehenden 
Konsonanten, sondern auch von der besonderen Stellung vor Liquide 
oder Nasal völlig unabhängig ist. Das gleiche gilt vom balt.-slav. i, 
vgl. slav. "seda (Wb. 248); slav. "večera = neben *ve сеъ (Wb. 348), 
vgl. Hirt, Idg. Gram. 2, 82 f. mit manchem unsicheren Beispiel. Daraus 
folgt aber weiter, dass die ‚Sonantentheorie‘, an der in letzter Zeit 
vom phonetischen Standpunkte aus CoLLINDER, KZ. 51, 46 ff. vor- 
trefflich Kritik geübt hat, mindestens vom baltisch-slavischen Stand- 
punkte aus unhaltbar ist. 


Königsberg i. Pr. 
R. Trautmann. 


По поводу славянскихъ формъ творительнаго 
падежа ед. ч. на -ои, -07. 


| 1. Въ тЪ времена, когда мадьяры еще не жили въ теперешней 
енгри, Словаки и Словенцы были непосредственными сосЪдями. 
огда разницы между славянскими языками были еще до того 
езначительны, что BCB славяне понимали другъ друга; и смеж- 
{ыя племена, должно быть, имли общіе интересы и взаимныя 
вязи. Трудно было бы рЪшить, какъ въ TE времена шла rpa- 
ица между словаками и словенцами; эта граница, можетъ быть, 
змЪнялась отъ времени до времени, даже не исключена возмож- 
сть, что острыхъ границъ не было и что между областями 
ловенской и словацкой существовала полоса переходныхъ TO- 
оровъ. НЪкоторые ученые думаютъ, что историческое распро- 
траненіе славянскихъ народовъ соотвЪтстуетъ географическому 
асположеню ихъ предковъ въ славянской прародин% :!) въ TA- 
омъ случаф словаки и словенцы были бы сосфдями отъ до- 
сторическихъ временъ. Зато друпе ученые предполагаютъ, что 
ловаки и словенцы пришли Bb свои историческія территории изъ 
раевъ находившихся довольно далеко другъ отъ друга;”) изъ 
того слЪдовало бы, что между этими племенами нЪкоторое время 
икакихъ прямыхъ связей не было; даже нельзя было бы рЪ- 
шить, были ли словенцы и словаки сосфдями въ прародинЪ. Но 
акъ бы то ни было, BO BCAKOMb случаЪ въ VL, VII, VII., IX. сто- 
Ътїяхъ эти племена были непосредственными сосЪдями,?) и при 
ольшомъ сходствЪ между тогдашними славянскими языками зтихъ 
етырехъ столЪт хватало для образования переходныхъ говоровъ. 
ожно даже сказать, что этнографическія и географическія условія 
способствовали развитію сплошной языковой области отъ Кар- 


1) М. np. J. Schmidt, Zum indogermanischen Vocalismus D, стр. 194 
и слл., — Jagić, Archiv KA СИЛИТ CHI Niederle, Slovanské starožit- 


nosti I, стр. 121 и слл.; см. карту тамъ-же на стр. 129. 
2) M. np. Leskien, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germa- 


nischen, стр. XIV, — Ramovš, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgo- 


dovino II, 99 n ca. d f | 
з) Между славянъ были разбросаны аварскїя и друпя неславянскія | 


племена, 
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патъ до Савы или даже дальше Ha югъ, съ такими же постепен- 
ными переходами какъ мы констатируемъ теперь, когда Ъдемъ из 
Чехи черезь Моравю въ Словакю. И нельзя дивиться, что при 
каждомъ явленіи, общемъ словенскому и словацкому языкамъ, 
слависты ставятъ себ вопросъ, не восходитъ ли OHO Kb той! 
зпохЪ, когда оба народа были сосфдями. И если такое явлене: 
распространяется и Ha другіе говоры не слишкомъ отдаленные,, 
тогда мнопе лингвисты будутъ склонны предположить „языко-: 
вую волну“, обнимавшую область по шире или по длиннЪе. 

2. Этакого рода гипотезу высказалъ недавно словенскіи уче-: 
ный R. Nahtigal въ Ш-емъ TOME журнала Casopis га slovenski 
jezik, knjiZevnost in zgodovino, стр. 1 и слл., по поводу разныхъ 
формъ окончаня творительнаго падежа ед. ч. основъ на -а.. 
Nahtigal coópajrb богатый и цфнный матеріалъ, доказывающій 
наличность окончаній -ov, -0% въ языкахъ сербо-хорватскомъ, 
венгерско-словенскомъ (за-мур-скомъ), средне-словацкомъ и въ 
малороссійскихъ говорахъ Руси подкарпатской и Галиціи. Эти 
окончанія онъ объясняетъ изъ -00, при чемъ онъ указываетъ на 
наличность этого суффикса въ нЪкоторъхъ средне-болгарскихъ | 
памятникахъ. Зато въ восточныхъ славянскихъ говорахъ (Be- | 
ликор., бЪлор., малор.) окончаніе -ọjọ сохранило свое j до сихъ 
поръ, a въ западной полосъ славянства, обнимающей говоры 
чешскіе, западно-словацкіе, словенскіе (кромЪ замурскихъ) и сЪ- 
верную часть чакавскихъ діалектовъ, являются окончаня, развив- 
шїяся непосредственно изъ долгаго -0. Borb нЪсколько фактовъ, 
которыхъ отрицать нельзя. Что касается -0, никто теперь не со- 
мнЪвается Bb TOMB, что это окончане, которое уже встрЪчается 
въ древне-болгарскихъ текстахъ, развилось изъ -ojo. ТруднЪе co- 
гласиться съ заключеніемъ, выведеннымъ Nahtigal-omp изъ pac- 
предЂленія. окончанй, будто еще до нашествія мадьяръ TB ro- 
воры, FAB нЪкогда существовало окончане -0, включая MAKE- 
донскіе діалекты болгарскаго языка, были отдфлены языковой 
границей отъ TBXb областей, ryb мы находимъ теперь окончаня 
-0%, -ои и отъ восточно-болгарскихъ говоровъ, для которыхъ 
Nahtigal предполагаетъ -00. 

Самый слабый пунктъ статьи Nahtigal-a — ero разсужденія 
о болгарскихъ и малороссійскихъ формахъ. Еслибъ онъ ограни- 
чился языками сербохорватскимъ, словенскимъ, чехословацкимъ,!) 


1) Cp. Pastrnek-a Beiträge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in 
Ungarn, стр. 71: ,Die Slovenen Ungarns, welche gegenwärtig vorwiegend im 
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гогда нельзя было бы опровергнуть его выводы. Объ этихъ язы- 
кахъ скажу потомъ, начну съ разбора болгарскихъ и малорос- 
CIMCKMXb формъ. 

3. Въ древне-болгарскихъ текстахъ преобладаетъ полная 
форма суффикса -ojo; -09 отсутствуетъ совсЪмъ. Въ двухъ круп- 
ныхъ памятникахъ (Маг., Euchol.) мы находимъ только -ojo, 
Bb остальныхъ глаголическихъ текстахъ и въ Саввиной книгЪ 
является тоже -о, но весьма рЪдко, и среди этихъ рЪдкихъ при- 
мБровъ находятся такія формы какъ čjudejo, galilčjo, mojo, TYB 
особенныя сочетанія звуковъ или же слабость ударенія +) способ- 
ствовали раннему выпаденію слога -je-. Только Bb одномъ др.- 
болгарскомъ памятник формы Ha -0 не такъ рЪдки, а именно 
Bb Suprasliensis; см. у Лескина, Handbuch’, стр. 79 и сл., у Вон- 
рака, Aksl. Gramm.*, стр. 409 и сл., 465, у Кульбакина, Древне- 
„-слов. языкъ, стр. 187, у Нахтигала Z. Z. стр. 17 и cm. 


Какъ объяснить такое распредЪлене формъ полныхъ и формъ 
краткихъ? ИзвЪстное дЪло, что по отношеню къ языку Supr. 
Вообще представляетъ THI менфе старинный чЪмъ остальные 
крупные памятники древне-болгарскаго періода; Kb этимъ млад- 
шимъ особенностямъ языка принадлежитъ по моему и употре- 
бленіе довольно частое сокращенныхъ формъ твор. падежа Ha -0. 
Языкъ Suprasliensis отличается отъ языка другихъ рукописей 
тоже нЪкоторыми далектическими чертами, главнымъ образомъ 
TBM», что 5 въ сильномъ положени остается еромъ: вездЪ sns, 
a не sonč, между тъмъ какъ b Bb такомъ же положени Nepe- 
ходитъ BŁ e по крайней Mbpb въ одной части рукописи. Такія 
формы какъ $075, denb отсутствуютъ тоже въ Саввиной книгЪ; 
сохраненіе сильныхъ еровъ по всей вЪроятности особенность 
нЪкоторъхъ восточныхъ говоровъ, между тъмъ какъ сохранене 
одного лишь epa (sens :denb) свойственно другой группЪ BO- 
сточно-болгарскихъ говоровъ. Эти факты позволили бы намъ 
смотрЪть на встрфчающияся въ Suprasliensis формы vojevodo 
ит. п. какъ Ha діалектическіе варанты формъ Ha -0/0, но такъ 
какъ формы сокращенныя не совсфмъ отсутствуютъ въ другихъ 


Eisenburger und Zalaer Comitat wohnen, berühren sich mit den Slovaken nicht: 
allein es unterliegt keinem Zweifel, dass dieser Zustand nicht ursprünglich ist. 
Daraus ergäbe sich die gewiss interessante Erscheinung, dass eine eigenartige 
Lautentwicklung (ov) in geographischer Continuität durch vier slavische 
Sprachen: Serb., Nsl., Sik., Ки. sich verfolgen liesse.“ 

1) Cp. существующія чуть ли не во всъхъ славянскихъ языкахъ CO-, 
кращенныя формы разныхъ падежеи мЪстоименй moi, tuoi, svoi. 
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памятникахъ болЪфе стариннаго типа, мы скорЪе должны объ 
яснить большее количество формъ Ha -0 въ Suprasl. хроноло 
гической дистанціей между старшими и младшими др.-болгар 
скими текстами. Nahtigal говоритъ о Suprasl. весьма неопре 
дЪленно (стр. 19): „Ри oblikah па -x je ločiti med Supr. in osta 
limi spomeniki. Kakor у raznih drugih točkah, prim. instr. sing. 
masc, in neutr. -bMb озпоу na -o-, tako zavzema Supr. tudi у tej 
svoje posebno stališče, pa je za -ж у Supr. iskati lehko tudi drugo 
dialektično ozadje nego za -ж у ostalih spomenikih. Vendar se: 
ne sme izpustiti iz vida velike neenotnosti jezika v Supr., sesta- 
vljenega po svojem poreklu iz različnih prevodnih sestavin, ki so) 
se tudi na različnih mestih prepisavali.“ Долженъ признаться, что» 
такой скептицизмъ относительно языковыхъ особенностей Supr., 
могу приписать только предвзятому мнънію автора, будто въ, 
вост.-болгарскихъ говорахъ -0j0 никогда не переходило въ -0.. 
Кто смотритъ Ha -0 какъ HA діалектическую черту Suprasl,,, 
тотъ придетъ къ выводу, COBCBMb противоположному гипотезЪ | 
Nahtigal-a: онъ приметъ раннее сокращение -ojọ (> -0) за явленіе 
именно восточныхъ далектовъ; но кто, какъ я, объясняетъ voje- 
vodo итд. просто какъ формы младшія, TOTb долженъ придти 
вотъ къ какому заключеню: Bb ХІ-омъ вЪкЪ, когда большая часть 
др.-болгарскихъ памятниковъ была писана, число сокращенныхъ 
формъ Ha -9 росло; самыя старыя формы этого типа, т. e. TAKIA 
формы, ryb особенныя звуковыя сочетаня благопріятствовали 
раннему диссимилящонному сокращенію окончаня -jejo, развива- 
лись м. б. въ серединЪ X. Bbka, а во время нашествя мадьяръ, 
т. е. въ KOHUB IX. BEKA, существовали въ болгарскомъ языкЪ 
только старыя, полныя формы Ha -0/0 (-ejo). 

Для опредЪленія фонетическихъ и морфологическихъ особен- 
ностей болгарскаго языка IX-aro BEKA древне-болгарскіе тексты: 
гораздо важне чфмъ средне-болгарскіе, во первыхъ по хроноло- 
гическимъ соображеніямъ, во вторыхъ потому что средне-бол- 
гарская орөографія MeHbe ясно передаетъ звуки тогдашняго языка. 
Но такъ какъ Nahtigal черпаетъ часть своихъ доводовъ изъ 


средне-болгарскаго матеріала, я тоже остановлюсь на зтомъ Ma- 
теріал%. 


Въ древне-болгарскихъ памятникахъ окончаніе твор. пад. €. 4. 
основъ Ha -а- никогда не пишется -00: зато въ средне-болгар- 
скихъ текстахъ формы Ha -00 встрЪчаются весьма часто. Nahtigal 
приводитъ нЪсколько примфровъ въ пользу своей теорш. Разу- 
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мБется, что такія формы встръчаются главнымъ образомъ въ 
тЪхъ рукописяхъ, FAB вообще въ началЪ слова и nocb глас- 
ныхъ является о на мЪстЪ древне-болгарскаго јо; извЪстное дЪло, 
что въ такихъ текстахъ тотъ же знакъ обыкновенно передаетъ 
и древне-болгарское je въ TOMB же положеніи. Къ этой rpynnb 
рукописей принадлежать перечисленные Ильинскимъ въ введени 
къ изданію СлЪпченскаго Апостола (стр. LXII) памятники: Bo- 
лонская Псалтырь, Охридсюй Апостолъ, Дечанская Псалтырь, 
Зографское Ев. 1305 г., Хиландарское Ев. 1322 г., Ев. loaHHa 
Александра 1) и camp СлЪич. Ап. Другая группа текстовъ пишетъ 
наоборотъ e и за древнее je и за древнее jo послЪ гласныхъ 
и въ началЪ слова, напр. Григоровичевъ Паремейникъ, Григор. 
Тріодь, Пирдопскш Апостолъ (см. у Ильинскаго I. 1. прим.). Takie 
тексты, конечно, пишутъ тоже -ое на MBCTB др.-болг. -ojo; HB- 
сколько примфровъ изъ Григор. Пар. приводить Nahtigal на 
стр. 15. Не остановлюсь на трудномъ вопросЪ, какъ эти средне- 
болгарскіе знаки о, е произносились: орөографія не обозначала 


€ 


отаціи, но отсутствовала ли она тоже въ живомъ языкъ? Если 
-00 произносилось -0j0, тогда приведенныя Nahtigal-0Mb формы 
никакого значеня He имфютъ, HO въ противномъ случаЪ тоже, 
если -00 произносилось приблизительно такъ какъ пишется, формы 
Ha -09 не доказываютъ того, что Nahtigal заключаетъ изъ нихъ, — 
такъ какъ эти формы встрЪчаются не только въ восточныхъ NA- 
мятникахъ, но тоже въ такихъ рукописяхъ какъ Болонская Пс. 
и Oxp. An., которыя безъ всякаго COMHBHIA македонскаго NPO- 
исхожденя: см. у Щепкина, Бол. Псалтырь, стр. 215.2) O языкЪ 
Охридскаго Апостола писалъ Кульбакинъ въ 1. выпускЪ VI. тома 
ИзвЪстій и въ введени къ своему изданію этого памятника; 
и здЪсь и тамъ онъ приводитъ разные примЪры въ доказатель- 
ство того, что этотъ текстъ передаетъ j + е и у + о черезъ о, 
но случайно среди этихъ примфровъ нЪтъ ни одной формы тво- 
рительнаго падежа Ha -00. Что Охридски Апостолъ пишетъ такъ 
въ самомъ дЪлЪ, Bb TOMB убЪдиться можно при чтенш любой 
страницы этого памятника. На листахъ 16, 17, 18, т.е. на пер- 
выхъ листахъ, написанныхъ третьимъ (главнымъ) писцомъ, я от- 
мЪтилъ слъдующя формы: svoeo (16 об. 22), voleo b[oJzieg 


I 1) ЗдЪсь это правило не безъ исключеній; см. у Шольвина, Archiv VII, 
46 и сл.; cp. тоже Ильинскаго, Z. L, стр. LXIV. 

2) Ягичъ отмЪтилъ тоже одну форму Ha -oje: nepravdoje; см. „Psalte- 
пит bononiense“, стр. 813. 
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(18 л. 16), včroo obsšteo vaseo že і moeg (18 л. 20/21), por firog» 
(18 об. 4), věroo (18 об. 11). 


Итакъ, окончаше -00 встрЪчается не только Bb BOCTOYHHIXH , 
рукописяхъ, но въ македонскихъ тоже. Съ другой стороны! 
краткая форма -о, которая по MHbniro Nahtigal-a пишется глав- : 
нымъ образомъ въ западныхъ текстахъ, не ограничивается этими! 
текстами, и даже въ нихъ она встрЪчается довольно рЪдко. 
Nahtigal на стр. 14 приводитъ изъ Добромирова Евангеля Cir- 
дующія формы: se družino svojo, tojo bo mero, nadb čeledijo svojo, 
причемъ ссылается на стр. 62 первой части работы Ягича объ 
этомъ памятник. Въ самомъ дЪлЪ Ягичъ цитируетъ эти формы, . 
но онъ Bb то же время сообщаетъ намъ, что OHB довольно 
ръдки. !) Писецъ Добр. Евангеля писалъ гораздо чаще -ojọ (-е/о); 
нЪсколько такихъ формъ см. у Ягича на стр. 26: silojo, slavojo, 
vosejo d/ulšejo tvoejo i vbsejo krépostijo tvoejo; разъ только 
Ягичъ отмЪтилъ форму plastenicee съ е вмЪсто jo (I. 1. 27). 
Число формъ на -о покажется намъ весьма маленькимъ, если 
обратимъ внимане на то, что среди нихъ находятся такія слова 
какъ svojo, ГДЪ сокращене вызвано особенными условями (CM. 
выше, на стр. 7). 


Изъ Сречковичева Евангеля Nahtigal приводитъ форму tra- 
pez? BM. trapezojo, ссылаясь при этомъ Ha Поливку, Starine XXIX, 
стр. 111. Но Поливка, конечно, отмЪтилъ эту форму только NO- 
тому, что она отличается отъ нормальнаго типа Ha -oje (-eje). 
НЪсколько примфровъ находимъ у Поливки на стр. 102: kojeje 
oblastije, sb siloje mnogoje i slavoje. Въ Охридскомъ Апостол 
сокращенныхъ формъ, кажется, HbTb; еслибы Кульбакинъ встрЪ- 
тилъ такія формы, онъ сообщилъ бы ихъ въ выше упомянутыхъ 
работахъ. Mat Болонской Псалтыри Щепкинъ 7. 7. 215 приводитъ 
только мЪстоименныя формы 2100, #200, svoo и на страниц 217° 
еще 050.2) Въ Тырновскомъ Четвероевангели, которое Nahtigal 
правильно называетъ памятникомъ восточно-болгарскимъ, пол- 
ныя окончанія -oje, -oe, -09, -ojọ преобладаютъ (см. у Валявца, 
Starine ХХ, стр. 166), но Валявець отмЪтилъ тоже нЪсколько 
формъ краткихъ: 8000, ježe, даже зобо (стр. 184). Значитъ, эта 
рукопись вполнЪ сходится съ такими западными текстами какъ 
Srećkovićevo jev., evangelium Dobromiri, psalterium bononiense. 


1) „Instr. sing. der femininen A-Stämme ist zuweilen gekürzt zu -д.“ 
*) Форма nezlobo Ha стр. 217 — опечатка. 


По поводу славянск. формъ творительнаго падежа ед. 4. на -04, -ov. 11 


Другой восточно-болгарскій памятникъ, на который ссылается 
Nahtigal, именно Евангеліе Іоанна Александра, употребляетъ исклю- 
чительно полныя формы (vodoo, zemlee, tvojeg и т. п.; см. у Шоль- 
вина, Archiv VII, стр. 46 и сл.), но, конечно, на отсутствіе крат- 
кихъ формъ нельзя смотрЪть какъ на отличительную черту BO- 
сточныхъ говоровъ, такъ какъ Охр. An., памятникъ несомнфнно 
македонскаго происхождения, тоже знаетъ только полныя формы: 
одному можно дивиться, а именно: рЪдкости сокращенныхъ формъ 
средне-болгарскихъ текстовъ въ сравнени съ Suprasliensis. Ука- 
зываетъ ли это на то, что живой средне-болгарски языкъ избЪ- 
галъ творительнаго падежа? Въ такомъ случаЪ формы Ha -ojo, 
-00, -oje, -ое были бы понятны какъ морфологический архаизмъ 
письменнаго языка. Но зтотъ вопросъ имфетъ- для насъ только 
второстепенное значене. Главный выводъ изъ выше сказаннаго 
тотъ, что ни древне-болгарске ни средне-болгарскіе памятники 
не позволяютъ намъ предположить двЪ области болгарскихъ 
говоровъ, восточную съ окончанемъ -00, а западную съ окон- 
анемъ -0. 

4. Manopocciiickia формы творительнаго падежа Ha -ои BCTPB- 
чаются только въ одной группЪ говоровъ, а именно въ говорахъ 
карпатскихъ и галицкихъ; ср. Smal-Stockyj und Gartner, Gram- 
matik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, стр. 240. Эти го- 
воры находятся не очень далеко отъ средне-словацкой области, 
ryb праславянскому окончанію -0/0. соотвЪтствуетъ -ov. Всетаки 
я между этими явленями никакой прямой связи не признаю, во 
первыхъ потому что восточно-словацкіе діалекты, находящіеся 
между средне-словацкой и малороссійской областями, имЪютъ 
окончаніе -и, а не -0V или -ои, BO вторыхъ потому что мало- 

оссійское окончаше -0% непремЪнно стоитъ въ связи Cb однимъ 

звуковымъ закономъ галицкихъ и карпатскихъ діалектовъ, кото- 
рый He дЪйствовалъ въ словацкомъ язык. По этому закону 
вукъ i мЪняется въ и тамъ ryb онъ находится между глас- 
нымъ и -u. Taks напримъръ въ подкарпатскомъ говор. села 
бли, который нЪкогда изслЪдовалъ О. Брохъ, мы находимъ 
ормы čitduu, -uut, ии, -[u]ut; mýuu, -uuť; kupuwu, -ut; 
м. у Bpoxa, Archiv XVII, 401, 404, Угрорусское Hapbuie села 
Убли, стр. 102, 105. По моему форма žónóu (твор. падежъ; см. 
rchiv XVII, 383, Угр. Hap., стр. 81) развилась непосредственно 
3% *žonouu, a здЪсь звукъ и такого же происхожденя какъ въ, 
лагольныхъ формахъ на -uu, -ши?. 


19) Н. Ванъ В.йикъ: 


Broch констатировалъ неоднократно, что въ восточной Сло- 


вани малороссійскій языкъ мало по малу уступаетъ мЪсто сло- 


вацкому; см. тоже у Czambel-a, Slovenska reč, |, стр. 123 и CAI. 
Любопытный примфръ изъ Убли приводитъ Broch, Archiv ХХ, 
стр. 17. Одинъ крестьянинъ выговаривалъ 967 („сЪютъ“). Broch 
спросилъ его, почему такъ выговариваетъ, а тотъ отвЪтилъ, что 
это — произношеніе словацкое, а настоящее произношене села 
Убли — sunt. Малороссы этихъ краевъ, кажется, легко перени- 
маютъ нЪсколько опредфленныхъ словакизмовъ, и весьма правдо- 
подобно, что TB же самые люди, которые произносятъ séiut по 
словацки — или скорЪе на половину по словацки: вЪдь окончаніе 
-иЁ русское! — выговариваютъ ŽONOMH всегда по-малороссшски, 
точно также какъ жители села Корумли, ryb вляше словацкаго 
языка такъ сильно, что образовался смфшанный говоръ, до сихъ 
поръ выговариваютъ ženou, mnou, а съ другой стороны MOŽU, 
bouaiut; см. книгу Bpoxa, Weitere Studien von der slovakisch-klein- 
russischen Sprachgrenze im östlichen Ungarn, стр. 19, 34, 43, 42.1) 


Къ сожалЪнію распоряжаюсь очень скудными данными OT- 
носительно малороссйскихъ говоровъ Галищи и подкарпатской 
Руси. Доступна мнЪ только часть литературы по этимъ говорамъ. 
Но моего матеріала достаточно, чтобы убЪдиться въ томъ, что 
Bb TbXb говорахъ галицкихъ и подкарпатскихъ (угро-русскихъ), 
гдЪ твор. падежъ е. ч. существительныхъ на -а оканчивается на 
-ои, очень распространены глагольныя формы Ha -(и/и, -()ut 
вмЪсто -iu, -iut. Въ той главЪ, которую Соболевскш посвятилъ 
„карпатскимъ и угорскимъ говорамъ“, т. е. „тъмъ говорамъ, кот. 
говорятъ русскіе горцы какъ на галицкой сторон Карпатъ, такъ 


и на угорской“?), я отмфтилъ слЪдующя глагольныя формы 
зтого типа: 


стр. 83 („говоръ неизвъстныхъ мЪстъ Сяноцкаго округа“; 
Галицк. Лемки) epay, 2paymě, — точно такъ же твор. пад. Ha -оў 


(нёу ею“). 

стр. 86 („говоръ Лаборскихъ Лемковъ“ въ Руси подкарпат- 
ской): мау, маву и мау (‚маю‘), мавуть, упрягавуть, — творит. п.: 
свёу дружиночкоу, нёў, coco). 


| 1) Зато восточно-словацкй говоръ, описанный Брохомъ въ книгЪ Stu- 
dien von der slk.-klr. Sprachgrenze im б. U., имфетъ не только móiu, kupuju 


(1. л. e. ч. иЗ. л. M. u.; Z. 2. 65), но тоже bábu (47), mnu (57), — по словацки. 


2) A. Соболевскй, Опытъ русской діалектологіи. (Изд. Студ. Филол. 
Кіевъ 1911, II, стр. 79 neu, у (Изд. Студ. Филол.), 
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стр. 87 („говоръ описанный И. И. Срезневскимъ“, вЪроятно 
„одинъ изъ говоровъ угорскихъ Лемковъ“): чуу, ствау, cni- 
Bayms,!) — твор. п. Ha -0). 

стр. 88 (говоръ с. Синеводска, говоръ Бойковъ Стрыйскаго 
окр.): повдаутъ, шиутъ, вихапуутся; изъ сосЪднихъ говоровъ 
Соболевскій приводитъ тоже формы твор. падежа Ha -0). 

стр. 89 (говоръ дер. Козёвы, „того же округа, близъ Славска“): 
мау, но лію, — „твор. на ою, оу, омьи овью“; приведенные примъры 
оканчиваются только на-омё M -овью: бідочкомљ, горовью, друговью. 

_ стр. 93 (говоръ с. Красный Бродъ, Шаришскаго ком.): мау, — 
моёӯ, милоу, nane). 
| 43% угрорусскихъ народныхъ сказокъ, изданныхъ въ книгЬ 
| CaGoga „Христомапя церковно-славянскихъ и угро-русскихъ JIH- 
тературныхъ памятниковъ съ прибавленемъ угро-русскихъ HA- 
родныхъ сказокъ на подлинныхъ наръчяхъ“ (въ Унгвар%, 1893), 
на стр. 212 и слл. привожу слЪдуюшя формы: 
) мауть, повартуу, въ сказкЪ изъ Кушницы (Магат. m.), 
стр. 216, 217, — мау, но Bb TOMB же TeKcTb (Керецьки, Má- 
ram. т.) %eparomě, ховаютъ, стр. 217, 218, — узвёдувутся, голо- 
дувуть, ёйкавутә, maByme (Реметы, Ung m.), стр. 225, — знау, 
а Bb TOMB же текстЪ знаю, звъдуются и т. п. (Вербьяжъ, Bereg m.), 
стр. 227, — лвтау, вставау и т. п. (Стакчинъ, Zempién m.), 
стр. 228. Ha страницахъ 212 и 219 Сабовъ называетъ окончания 
-евъ, -OB& твор. падежа общею чертою всЪхъ говоровъ угрокар- 
патскихъ „лишаковъ“ и „лемаковъ“. 

Въ нЪкоторъхъ говорахъ, TAB твор. падежъ оканчивается 
на -0u, глагольныя формы HA -iu, -ut сохранили звукъ i, такъ 
Ha примфръ въ діалект%, описанномъ Верхратскимъ Archiv XXV, 
стр: 407 и слл.:?) svolou dorógou, britvou, vodou (стр. 420), mnou, 
Тобби, sobou (стр. 421), Ho на стр. 423: nazyvdiut, -diu (чаще: 
-am), maju. Такую же разницу между этими категоріями мы HA- 
ходимъ въ HEKOTOPbIXb говорахъ, описанныхъ Соболевскимъ. 
Существуютъ, впрочемъ, и Takie діалекты, rab znaiu чередуется 
съ znau, znanu или vodoiu Cb vodou. Нельзя дивиться, UTO типъ 


1) Рядомъ съ формой чуу авторъ приводить формы моа, моу. МЪсто- 
именныя формы твоа, моа нахожу тоже въ напечатанномъ Сабовымъ (Bb 
Христом. церк -слав. и угро-русскихъ лит. памятниковъ, стр. 217 и сл...) 
текст изъ деревни Керецьки. Тамъ, конечно, живутъ „Лишаки“, а не Лемки. 

2) Въ говорЪ галицкихъ Лемковъ, описанномъ Верхратскимъ Bb XIV., 
XV., XVI. томахъ Archiv-a, твор. пад. оканчивается на -om; CM. Archiv XV., 


стр. 20, 25. 
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vodou болЪе распространенъ чЪмъ znau, znanu, znau: Во первыхъ» 
на эти послЪднія формы постоянно вляли остальныя формы на-: 
стоящаго времени, !) во вторыхъ звуковые законы не всегда pac-: 
пространяются Ha BCB категоріи одновременно. Одно, по моему,, 
ясно: въ той же групп говоровъ, гдЪ твор. падежъ оканчи- : 
вается на -0%, очень распространены и типы гпа(и)и, znau, да! 
этимъ эти говоры разнятся отъ средне-словацкаго языка, TAB; 
находимъ съ одной стороны rybou (Czambel, Rukovat?, стр. 53,, 
Suchý, Slovenska mluvnice*, стр. 78), а съ другой volaju (Czambell 
114, Suchy 162). Rybou (< rybo-u < ryboju) можно сравниватъ, 
ckopbe съ volds (< vola-eš < volaješ). 

Противъ Teopin Nahtigal-a свидЪтельствуютъ тоже истори-: 
ческія соображенія. Nahtigal предполагаетъ для IX-aro стол%Ътія! 
прямыя связи между словаками и малороссами. Это врядъ ли! 
правильно. Предки тЪхъ малороссовъ, которые теперь живутъ въ, 
подкарпатской Руси, переселились туда изъ за Карпатъ и только | 
позднфе стали сосфдями словаковъ. Когда первые малороссы! 
явились на югъ и Ha западъ отъ Карпатъ, неизвъстно; Czambel,, 
Slovenská reč 1, стр. 20 у слл. пишетъ объ зтомъ вопросЪ. Онъ. 
предполагаетъ, что Bb XIII. и XIV. столътіяхъ первые пересе-. 
ленцы уже жили въ своихъ историческихъ краяхъ; O временахъ 
еще ombe отдаленныхъ ничего не извЪстно. Догадка, будто BB. 
IX. BEKE словаки были прямыми COCHĄAMU подкарпатскихъ мало- 
россовъ, ни на какихъ конкретныхъ данныхъ не основывается. 
Напротивъ, нЪсколько фонетическихъ чертъ, общихъ всЪмъ 
русскимъ говорамъ, а совсъмъ не являющихся въ восточныхъ 
діалектахъ другихъ славянскихъ языковъ, указываетъ на за- 
мкнутость и обособленность русскаго племени въ періодъ слЪ- 
дующій за распаденемъ славянскаго пранарода; вотъ эти явленія: 

1. полногласіе, 

2. переходъ t, d" (изъ tj, kt, dj) въ č, (a), 

3. переходъ еровъ Bb сильномъ положени и вообще тамъ, 
где не выпадали, въ о, е, 

4. e- > o- (озеро и T. 1), 

5. 1, V, r, Е > šl, dr, br (откуда позднЪе ol, or, er), 

6. e > а, 

T. 9 > w. 


1) Точно такъ же въ великорусскомъ языкЪ. ВслЪдствіе этого гово- 
рится только дфлаю, торгую, но водой рядомъ съ водою. Только чай < чаю, 
rab глагольная форма стала HapbuieM%. 
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Нужно предполагать, что въ праславянски періодъ острыхъ 
границъ между восточными и другими далектами не было, но 
посл распаденя праславянскаго народа нЪсколько вЪковъ BO- 
сточные славяне вели обособленное существоване. „Dass damals 
zwischen Russen und Bulgaren oder zwischen Serben und Russen 
eine unmittelbare geographische Berührung nicht stattfand, steht 
fest“, пишетъ Leskien, Declination, стр. XIV. Ягичъ, Archiv XX, 
стр. 22 и сл. оспариваетъ это MHBHie, ссылаясь на географи- 
ческія имена семиградскія и Ha изслъдованя Филевича по этому 
предмету. Но вотъ что странно: однимъ годомъ раньше Ягичъ 
въ разборЪ „Исторіи древней Руси“ Филевича относился очень 
‘скептически къ русскому характеру этихъ семиградскихъ именъ 
(Archiv XIX, 237 и сл.). Leskien I I признаётъ возможнымъ, 
что прямыя связи между русскими говорами и западно-сла- 
вянскими языками никогда не были прерваны; это врядъ ли пра- 
вильно: ибо вс теперешніе переходные діалекты — новаго обра- 
зованя, и вездЪ можно опредфлить совсфмъ точно западную rpa- 
ицу цфлаго ряда языковыхъ чертъ обще-русскихъ и въ тоже 
время исключительно русскихъ, которыхъ нельзя объяснить, если 
не предположить „обще-русскаго пер!ода“.1) 


5. Еслибы Nahtigal не распространилъ своей гипотезы Ha 
языки болгарски и малороссійскій, эта гипотеза была бы гораздо 
болъе пріемлема. Ничто не мЪшаетъ намъ предположить для 
языковъ чехословацкаго, словенскаго, сербохорватскаго очень 
ранній переходъ -ojo > -00; потомъ въ тЪхъ говорахъ, rgb pas- 
ница между о и о состояла исключительно или почти исключи- 
тельно въ носовомъ характерЪ послЪдняго, группа -09 должна 
была перейти въ -0, a тамъ, гдЪ 9 выговаривалось болЪе закрыто, 
группа -00 (или -ои) нЪкоторое время осталась неизмЪненною, 
а потомъ черезъ -00, -ои перешла въ -ои, -0v. Весьма возможно, 
что вообще въ западныхъ говорахъ -9 произносилось болЪе OT- 
крыто TbMb въ восточныхъ и что этотъ изоглоссъ пересЪкалъ 
всю область чехословацко-словенско-сербохорватскую отъ сЪвера 
до юга. Но, конечно, пока мы не знаемъ другихъ изоглоссовъ, 
приблизительно совпадающихъ съ этимъ, эта гипотеза остается 
гипотезой, больше ничего, и за нами остается право, отрицать 
всякую прямую связь между словацкимъ -00, словенскимъ (за- 


1) O польско-русской границЪ см. у Krek-a Einleitung?, стр. 245, о сло- 
Mr vci граннцЪ M. пр. у Pastrnek-a, Archiv XVI, стр. 501. 
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мур-скимъ) -0V и с.-хорватскимъ -оъ: параллельное развитіе такъ, 
же возможно какъ общее развитіе. 

О взаимныхъ отношеняхъ южныхъ и западныхъ славянъ , 
VI., VIL, VIIL, IX. столЪтій мы знаемъ очень мало. Конечно, такія | 
явленія какъ ч.-слцк. -ra-, -la-, -rč-, -1ё- внутри словъ или средне- · 
слцк. ra-, la- въ начал такихъ словъ, которыя Bb другихъ за- : 
падно-славянскихъ языкахъ имфютъ ro-, lo-,!) указываютъ, KA- 
жется, на какія-то доисторическія связи съ южнославянскими 
языками, но всетаки никакихъ доказательствъ He представляютъ. 
Мы ничего не знаемъ O TYCTOTB словацкаго и словенскаго HA- 
селеня между Карпатами и рЪкой Савой; о взаимномъ вліяніи 
словенскаго и словацкаго языковъ тоже ничего опредЪБленнаго 
не знаемъ, и каждая гипотеза по этому вопросу должна остаться 
пока догадкою, больше ничего, TBMb болЪе, если она относится 
еще къ третьему языку. Но, конечно, такія гипотезы — необхо- 
димыя орудія каждаго правдиваго ученаго. 


Лейденъ. 
H Bane Beňko. 


1) Богатый матеріалъ приводитъ Suchý, Slovenska mluvnice?, стр. 17; 
cm. тоже у Weingart-a, Casopis pro mod. filol. VII, стр. 107. 


O pozdějších palatalisacích v praslovanštinč. 


У posledni dobč se včnovala zvlištni pozornost pozdčjšim 
yalatalisacim v slovanštinč, jež se jevi jednak v slovich jako na 
эў. otbcb, dvizati, jednak v tvarech jako nom. pl. roci, lok. pl. 
rocěchó a pod. BAUDOUIN DE COURTENAY (Uè. zapiski Imper. Jurbjevsk. 
шү. 1893 a IF. IV 46 sl.) vykládal, že veläry k, g, ch přecházely 
с, dz, s po z, %, r, 1, m, jestliže byly v přízvučné slabice. Myšlenku 
u pronesl již r. 1880 (viz Techmers Zeitschr. Ш 182 a RS. IV 141).1) 

recensi Brugmannova Grundrissu připisoval JAGIČ palatalisaci 
ředcházejícím palatálním samohláskám nepřihlížeje k přízvuku 
JA. X, 1887, 192—193). S výkladem Baupoumovym souhlasili vice 
éně LoRENTZ KZ. XXXVII 264—7, PEDERSEN ib. XXXVIII 384—5, 
OZWADOWSKI (Quaest. grammat. I. 27 а RWF. XXV 417), Нет Der 
dg. Akzent 90. У tom smyslu psal о tom MEILLET (Etudes sur 
'etymologie etc. II, 1905, 337) a jiní. 
SACHMATOV připouštěl palatalisaci po oněch samohläskäch jen 
ehdy, nenásledovala-li některá z labialisovaných samohlásek 5, u, 
„0 (Izv. I, 1896, kn. 4, str. 703 sled., srovn. i IF. X Anz. 265). 
edy polbgo, polegojo proti polbza, stegy, stbgo, -ojọ atd. proti stbza, 
tbzamě atd. Pak nastalo vyrovnání. To byla nová a — připoju- 
eme hned — dobrá myšlenka, jak se později ukázalo. Bylo třeba 
rovésti jen některé opravy. Nicméně s výkladem BAUDOUINOVYM 
ouhlasil Scepkw úplně ještě r. 1910 (RS. Ш 215). Upozornil však 
a to, že ve výrazu 08 oteci vzniklo ci z Kei< koi, že se tedy 
řehláska po palatální souhlásce provedla po první palatalisaci 
u př. oteče) a před druhou (pod touto vyrozumívá případy jako 
trocěché atd.), jinak že bychom měli dle otrocechd též *otbceche. 


© 1) Před ním vykládal MIKLOSICH ki > kji > tji >tsi > ci (Vgl. Gramm. d. slav. 
pr. D 239 sl.). Rüzny vysledek, jednou 6, jindy ci a pod. hleděl celkem vy- 
žiti různou chronologií, s čímž se shledáváme i u BRUGMANNA (v prvním vy- 
ání Grundrissu r. 1886). V druhém vydání (1897, I 291—92) předpokládá též, 
e předcházející palatální samohlásky měly jakýsi vliv na palatalisaci, ovšem 
nom potud, ze -ikios (bez i po k, g, ch se tedy ještě nemohl obejíti) vedlo 
-bcb a ne k -bčb. Vše to náleží dle něho do období první palatalisace. Upouštěl 
d toho ve své Kurze vgl. Gr. (1902) str, 168 a ve franc. zpracování to Meillet ~ 
ocela zamítl (Abrégé Gramm. comp., 1905, str. 174). 
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V tvarech vosechd, vbsěmě atd. misto očekávaného *vbsichd 
*obsimż... není pry è fonetického původu.) | 

Ve svém výkladu slova 1286 přistupuje ZUBATY celkem К theorii 
SACHMATOVOVE, nepovažuje však о v oné době za samohlásku 
labialisovanou, nýbrž soudí s KRETSCHMEREM (AslPh. XXVII 228} 
i VASMEREM (KZ. XLI 157), že bylo bližší k a než k u (SbF. I, 1910! 
147—161). Na výklad ŠacHmarovův upozorňuje i KULBAKIN ve své 
grammatice Drevne-cerk-slovj. jazyk I (1911) 74—75. Jako ZUBATÝ: 
posuzuje i LEHR povahu praslov. o v oné době a připojuje k tom 
proti ZUBATÉMU ještě 0, v němž vidí jakési @ (RS. IV, 1911, 144)) 
Zamítá též vliv přízvuku, souhlasí zásadně s SACHMATOVEM, vykladdi 
však, že jen ty samohläsky byly labialisované, pred kterymi s 
vyvinulo v v naslovi, tedy 5 (u) ау (u). Jen před těmi že se tedyy 
nepalatalisovalo, což ovšem neni sprävne. Spravnč za to podotykà. 
že hlasky u tehdy bezpochyby ještč nebylo, nybrž jen ou, au, eu. 
Správně soudí dale, Ze palatalisace у ożbcb je starši než v rocé 
a pod., jak již předpokládal PEDERSEN (KZ. XXXVII 385), že ted 
je přehláska jo > je starší než monofthongisace (srovn. i ŠČEPKIN 
1. c. 215). Proti tomu byl ZuBary. Konečně myslí Генк, že nebylo 
ještě nosových samohlásek, když se prováděla palatalisace odbeb: 
a pod., a že jen původní » (v slovanštině = bn) působilo na ve- 
lární souhlásky tak jako € a & (ku př. méseco, pčnedzb), ne však 
původní en neb in. Že tvary jako klikati, dvigati vedle klicati, 
dvizati vznikly později vlivem tvarů kliknoti, dvignoti, jest tak 
svatosvatou pravdou, že ji rádi věříme. Dokázal ji i ZUBATÝ ne- 
sporně při českých iterativech zachovavších jen tehdy с, г, s, 
ztratily-li souvislost se slovesy s k, g, ch.) 

Výklad ŠacHmarovův modifikoval BELIĆ (Južnosl. filolog. IL 
1921, 18—39), ale tak, že s jeho modifikacemi nemůžeme souhla- 
siti: podle něho se palatalisovaly veláry jen po 8, ¿, e, nenásledo=, 
valo-li po nich 5 neb y, které zachovaly silnou labialisaci z р 
vodniho svého znčni % a и, kdežto labialisace samohlasek o, 9; 
a u (starého difthongu) catia tak značna, aby mohla palatalisaci | 
zadržeti. Pred pùsobenim tohoto zakona, jenž privodil podle BELIĆE | 
tčeti palatalisaci (офьсь a pod.), predehazela druha v takovych 
případech jako rocč, moze atd. Než pronikla třetí palatalisace, sklo- 
ňovalo se 55, sika,'siko, sikogo, sikomu atd. a v pádech, jež 

1) Vzniklo tedy obdobou dle téchè atd. (!). Viz RS. IV 145. 

3) Nemůže se tedy z tvarů po-dvizdti vedle dvigati nic vyvozovati ve 
prospěch theorie prizvukové. 


И 
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měly č po k, po druhé palatalisaci sžečmb, sicechó, sicem%, sicemi 
atd. Po třetí palatalisaci bylo sica, sice, sicego, sicemb (lok. sg. 
m. n.), ale v tvaru sżkó zůstalo k. Vyrovnáním ve dvou směrech 
vzniklo рак dvojí skloňování, sico, sicego atd. a sikd, sikogo, ale 
v obou zůstaly tvary s è: sčečmb atd. Obdobně bylo u vese (lit. 
visas) v jisté době praslovanštiny *vbchż, vbsego .... vbsemb, vbsěmb, 
vosi atd. Částečné změkčení zůstalo v ruštině (vesb, vsja, 
vesbma atd.) v západních slov. jazycích je š, v ostatnich s. 

| Nepiihližeje bohuZel К dosavadnim pracim psal N. TRUBECKOJ 
svůj članek »Essai sur la chronologie de certains faits phonétigues 
du slave commune (RÉSI. IL 1922, 217—984); zkoumá v něm 
pouze vývody BAUDOUINA DE (COURTENAY, které chce revidovati, a ne- 
zmiňuje se vůbec ani o theorii Заснматоуоув ani о tom, co vše 
potom následovalo v tomto směru. Jen s výklady BELIĆOVYMI hleděl 
se ke konci svého článku vypořádati, když byl výklady ty poznal 
dodatečně. Především nás zaráží, že zase připouští vliv přízvuku: 
předcházející palatální samohláska způsobující palatalisaci následu- 
jící veláry, nesměla být dle něho přízvučná. Svou theorii odůvod- 
ňuje příklady jako lika lika proti lice, podvizdti proti dvigati. 
Odchylky takové jako slova na -éca vykládá obdobou: vodica (vo- 
dá) dle rýbica (куба). Palatalisace nastávala jen po pův. # nebo 
z (nikoliv po è z pův. *eď) a k silně labialisovaným, které zadržo- 
valy palatalisaci předcházejících velár, čítá samohlásky zúžené 
tendues) u. б, 0, diftong ož, kdežto slabě labialisované и, 0, o 
jakož i ostatní samohlásky této palatalisaci nepřekážely. V tvarech 
sbsémb, vbsöchd, vbsemd, vbsemi nezměnilo se staré oi v е? (==), 
сой dokazuje, že у töchto tvarech ch bylo promčnčno v s vlivem 
následujícího ё, nikoliv vlivem předcházejícího 4 jako u všech tva- 
rů ostatních (ale v nom. pl. m. vèsi jistě také пе). У jisté době 
vl prý lok. sg. *vbcliomo (s palatálním chi) a instr. sg. vichoimb 
(s velärnim ch). Jest napadnć, że podle tohoto vykladu o ne- 
překáželo palatalisaci, ož však ano, čemuž asi sotva kdo uvěří. 
S BrLičem nesouhlasí TRUBECKOJ v tom, že před и palatalisace ne- 
jastavala, a uvádí jako doklad proti tomu nice < "niku, nesouhlasí 
s nim dale v tom, že přízvuk neměl vlivu na tuto palatalisaci, 
a uvádí loguku a mekuku (ninkuku), tichu, lichu (mohl ještč 
uvesti se svého stanoviska г. mig migom), a nesouhlasi ovšem 
67 co do chronologie. 

Z toho ze všeho vidíme, že je ještě sporné, které samohlásky 


velárních souhláskách znemožňovaly jejich progressivní pala- ` 
2* 
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talisaci, a dale, v jakém chronologickém postupu za sebou näsle- 
dovaly změny velär způsobené předcházející samohláskou (otbcb) 
a změny způsobené samohláskou následující (rocé, rocěcho). Ko 
nečně jde také o to, záleželo-li též na přízvuku v prvním případu. 
palatalisace. Méně sporné je, které samohlásky před velárami daly; 
podnět k jejich palatalisaci. Celkem všeobecně se připouští, že: 
byly to zúžené samohlásky přední řady, tedy dlouhé a krátké % 
(sl. 2, %> b), pak bn >e. Dále se uznává výklad BAUDOUINA DE: 
COURTENAY bez jeho přízvukového zbarvení, avšak s modifikací 
ŠA CHMATOVOVOU, a proto překvapuje, že ŠČEPKIN ještě roku 1910! 
připouštěl výklad Baunoumüv i po přízvukové jeho stránce а 
nazval jej »lautphysiologiseh überzeugend und wohlbegründete: 
(RS. Ш 215). Překvapuje dále, že i Тковеског připouští, jak jsme 
viděli, vliv přízvuku, ovšem jinak než BAUDOUIN DE COURTENAY. Tvary; 
jako like proti lice možno vyložiti diferenciací tak jako tvary па 
-iko proti tvarům na -ica;!) dvigati proti dvizdti co do přízvuku: 
nijak nerozhoduje, neboť jest to nový, pozdější tvar, který byll 
utvořen znova z dvígnoti. Zupary") pěkně ukázal, jak v češtině? 
slovesa s palatalisovanými souhláskami mizejí a jen tam se za-- 
chovávají, kde nemají u sebe pobočných tvarů s velárními sou-- 
hláskami, neboť v těchto případech vznikají iterativa nová. 

Co se týče samohlásek, před kterými palatalisace velarnich. 
souhlásek nastávala a před kterými nikoliv, nedosáhlo se také: 
ještě shody ve výkladech. Nejvýš jen o u >z nemůže býti sporu,, 
hlásky « tehdy ještě nebylo, nýbrž byly jen dvojhlásky au, ou, eu.. 
Proti všemu očekávání mluví některé okolnosti pro to, že из 
nepřekáželo palatalisaci. Byla-li tedy zde třebas i jakási labialisace, 
nemohla pro zredukovanou kvantitu polohlásky tak proniknouti, 
aby zadržela palatalisaci. Tak máme slova zajecb, mčsecb, penezb, 
od nichž se zajisté užívalo velmi často — hlavně po určitých 
a neurčitých číslovkách — genitivu pl, původně tedy s -6 па 
konci; tak byl i nom. akk. sg., kdežto nom. pl. byl dlouho, jak 
uvidíme, s koncovkou -oż, tedy -Ко?, -goî a nepřispěl tedy v teh- 
dejší době k palatalisaci. Sem náleží dále adj. nico, jehož se uží- 
valo hlavně v nominativech neurčitého tvaru, hlavně ovšem v nom. 
m. (jako ku př. pade nicb), kdežto v pl. m. bylo zase dlouho v m. 


3) -ica bylo femininum jak ke slovům na -iks (vratonica: vratoniko), 
tak i ke slovům na -bcb (slov. Znjica: žnjoc) a i k jiným. Kdyby byla i v ika 
palatalisace provedena, byly by se některé pády stýkaly, čehož u -bcb nebylo. 

2) V práci shora uvedené, kde již bylo též na to poukázáno. 
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nikoi a f. *niky. Vedle toho vyskytovalo se též у adverbiálních vý- 
azech jako dz nica, stě. z nice. U jiných adjektiv jako liche, ticho ata. 
ižívalo se často též určitých tvarů a v těch následovalo v mnohých 
dech po velárních souhláskách y, které nepřipouštělo palatalisace.!) 

Při předpokladu, Ze nenastävala palatalisace před 5, těžko 
ychom si vysvětlili, jak by mohla tak proniknout u slova jako 
jbsb a jak se mohla dále vyskytnouti též ve slově sich vedle 
ika, poněvadž by pak v žádném jiném pádu u maskulina nebylo 
»říležitosti k palatalisaci jak v sg. tak i v plur. (bylo by рак 
‘vbchd, *vbchogo, *vbchomu ata). 


x Dale třeba připustiti, že o překáželo palatalisaci а to nejen 


amo o sobë, ale i ve spojeni s jinymi hláskami jako o¿ a ow. 
Мате ku př. logota a žádné "Zezota, ovšem ale polbza (dle akkus. 
rci i p. ulga); legota je prastaré, předpokládá ještě *ldgs; tak 
stek. tichota (Supr. 414. 10) vedle tichoste (ib. 380. 4), lichostb 
lichota; zůstalo i jego, jemuž ovšem předcházelo "jago. 


U sloves na -ovati nemáme žádné příslušné palatalisace, 
ýbrž jen tvary jako r. likováte, lichovato. Vedle cksl. mizati 
-ajo a mižo, na př. pomizejoste očima Ps. sin. 34. 19 a ni 
nižušti često, mi dlsgo ne měgnušli scil. oči Jo. ex. Šest. 
14 (228) С. 12—16.), stě. mizeti — г. migdto (mignuto) ‚mrkati‘ 
e novějšího původu — máme jenom č. mihotati, p. migotać, mr. 
yhotaty, schr. migoljiti. Tak máme i vedle schrv. klicati (kli- 
fem, klicam), slov. klicati a stě. kliceti ještě schr. klikovati 
klikujem). Tvary lice a ajbce jsou podle pl. Иса a ajbca, který 
e u těchto slov často vyskytoval, utvořena. Gen. ličese atd. je 
ozdější. Kdyby o nezadržovalo palatalisaci, musilo by to platit 
všem také o oi, ale pak bychom si naprosto nedovedl vysvčtliti 
vary vosemb, vbsechd atd., kde bylo někdy 0%, jak uvidíme. О o% 
nemůže býti sporu, že znemožňovalo palatalisaci. Vychází-li na 
evo, že o překáželo palatalisaci, bylo v praslovanštině v době 
éto palatalisace jen о za prajazykové o i a a ne snad a za obě 


1) To platí také o někdejším */bgs (později vzniklo logske, bezpochyby 

dyž již druhá palatalisace nepůsobila), *tegs (srovn. lit. tingùs a tegota, 

ozději *tegsk#, srovn. otegačiti, a to bylo vytisnčno tvarem težbk#, vzniklým 

zpochyby dle teža). 

a 3) аа ir výkladem pak nesouhlasí str. klokata (led klekt, vedle 

oho tež klběbte) a skrbysté (srovn. str. skregołdłb a stě. skřehet, skrehot), 

edle čehož bylo též skrvébtě; ale zde tomu branila souroda slova jako 70/005, 

oskotz, lesketa, klokots, kokots, atd. Kde bylo třeba dvou podmínek, tam se 
пале vyskytla nějaká bránící okolnost než kde byla jen jedna, ale ovšem za 

> bezvýjimečně působící јако u tvarů s první palatalisaci: skrbźbte atd. 
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obě samohlásky, jak někteří předpokládali. Со plati o o platí io 9) 
žbgo, č. řku < roko atd. 

Co se týče důležité otázky chronologie, předpokládal De 
s BAUDOUINEM DE COURTENAY, Ze progressivni palatalisace vbsd, oteca 
atd. je pozdější než palatalisace velärnich souhlásek před 6 vznik- 
lým z oi!) Proti tomu TruBEcko) zdůrazňuje, že monofthongisace 
dvojhlásky oi je pozdější než palatalisace velárních samohláse 
(jo > je). Ze palatalisace jako rocé, rocěché je pozdější ne 
v ołbcb atd., soudil již před ním PEDERSEN a LEHR, jak jsme slyšeli 
Со by zase při tom TRuBECKOJ chtěl dokazovati, platilo by jen z 
jistého předpokladu. V jisté době praslovanštiny byla deklinace n 
př. n. otbco, g. otbca, d. *ołbkou, a. otbeb, v. otoče, 1. otbkotì 
i. *otbkomb, pl. n. *otbkoi, g. otbcb, d. *ołbkome, a. *otbky. 
1. *otokoich?, i. *otbky. Pak bylo vyrovnáno a sice jak nás o to 
deklinace slov 1686 a sika poučuje, napřed ve tvarech, kde nebyl 
dvojhlásky 02, poněvadž tvary s oi nabývaly tím, že jich bylo vždy ně 
kolik v deklinaci, zvláštní resistence. Tak vzniklo: n. otbcb, с. otbca! 
d. оси, a. офьсь, v. oteče, 1. žotbkoi, i. otbcemb, pl. n. *otbkoi, g. otbcb, 
d. otbcemě, a. оьсе (dle możę), 1. *otokoich, i. otoci (dle moži). 


Z 


Později došlo i na tvary s oi, a tu je možnost dvojí: bud s 
udržely až do konečné monofthongisace, kde pak vzniklo *оѓьсё? 
*otbcéchs a obdobou se přizpůsobily tyto tvary celé ostatní dekli 
naci: otoci, otbcicha...*) Anebo pronikla do těchto tvarů palatalisace« 
ještě před monofthongisaci, z oi vzniklo "ei přehláskou a to vedlor 
k -i. Zde ovšem by se musilo předpokládati, že přehláska jo > je: 
působila právě ještě v této době. 

Poněkud jinak vyvíjela se deklinace zájmena vbsb. Po prvním: 
období vyrovnání jsme zde měli: | 


v sing.: m. n. Ї. | 
n. vbsb vbse vbsa | 
g vbsego vbsego vbseje | 
d. съвети съвети vsebji | 
а vos vbše vbšo ce | 
J. vbšemb тъѕеть vbseji | 
i. *vbchoimb *vbchoimb —vbsejo 


1) Tak soudil drive i pisatel tčehto radku. | 
| 2) Ze vok. обе zůstal obdobou nedotčen, kdežto celá ostatní deklinace 
se řídí dle 70- kmenů, není nic nápadného, uvažime-li samostatnost a syn- 
taktickou nezávislost vokativu. Proto se také často i co do přízvuku liší od 
ostatní deklinace, | 
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plural m. n. ma 
n. *vbchoi vbša vbse 
g "vbehotchs 
d. "vbehoime 
a vbse vbsa vbše 
l *vbchoicho 
i *vochoimi 


Proti dřívějšímu typu je zde tolik tvarů s ož po velární sou- 
lasce, že se mohly udržeti a pravidelně až i К monofthongisaci 
yvinouti a tak vznikly pak nové tvary vbsemb, vosi, vbsěcho atd. 
е pochopitelné, že tolik tvarů s ch před ož se vyskytujících po 
louhou dobu v naší deklinaci zadržovalo neb znemožňovalo též 
vyrovnání ve smyslu 2, misto ch i v ostatních tvarech a tak není 
ic divného, jsou-li v ruštině doloženy ještě tvary vchu, (akk. 
с. Г.) a tvar vche (očekáváme však *vcho). Viz u BELICE tyto do- 
lady na str. 28. 


A u slova sicb, sika nemohlo též býti vyrovnání provedeno 
sice z téže příčiny. Tak máme siko дак’ v Lk. 18. 11. Nik. 
ogr. Ass. Ostr. mají zde sice); siko se pak vyskytuje častěji 
starosrbských památkách, též sikozi, ale i tvary jako o 80% 
ončinč, dále sikovb vedle sicevb (Daničić Rječn. Ш 107 a 114). 
steksl. památkách začíná se sice vyskytovati ojediněle jako. pří- 
ačná zvláštnost vozdější redakce proti tako a toto вісе je pak 
asto v pozdějších textech jako v Supr. V evang. máme vedle 
hoto ojedinělého sice v Mar. (Mt. 9. 18; Lk. 11. 53; Jo. 9. 22; 
1.1 — avšak jen za табта а za обтос jen na posledním místě — 
v Zogr. ještě Ma. 11. 28, kde má Mar. st) jen ještě sica zna- 
enie Jo. 9. 16, kde v Zogr. je zase sice. 


|) Jako зе v deklinaci slova voso zachovaly tvary s někdejším 
i, obdobně máme i u slova sie (sika). V Supr. máme totiž i. sg. 
| obrazomě sicóm 293. 91—95; 297. 10; g. pl. sicěchs 381. 3; 
pl. 287. 18; i. pl. siečme 290. 30; nikde zle nenalézáme tvarů 
iko i. sg. m. n. *sicimo, g. pl. *sicichs a pod. Naproti tomu zde 
аше n. sg. m. sich 430. 29; sic 186. 26—27; 398. 7; n. sg. j: 
Bi, 351. 8; 395. 27 (оби); a. pl. n. 87. 12; 445. 12; g. sg. 
| sicego 513. 4; a. sg. f. sico 350. 12; n. pl. f. sice 363. 14; 
kk. 247. 10; velmi často je zde adv. sice na př. 15. 1; 59. 12; 
0. 25; 96. 20; 210. 21; 290. 18; 388. 2; 297. 16 (misto se тодто); 


| sg. п. 430. 28.... sicevaja 551. 13. V Euch. je také jen sice 
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od sich: 66b (bis); 67a, b, 68а; 87а; 96b (2); 101а. Sika se zdi 
nevyskytuje. 

Z toho, k čemu jsme dosud dospěli, možno sice s velkoy 
pravděpodobností souditi, že palatalisace jako roce, rocechd at 
je pozdější než у ось a pod., avšak byla ještě jiná možnost, na 
kterou jsme upozornili, a tak je třeba tento výklad ještě jinak 
podepříti a možnost k tomu je. Shledávám ji v tvarech jako cvet 
zvezda (a dále pak cvbto, cvisti, cviliti, zvizdati a рак vlesvi atd., 

Poněvadž se tato palatalisace jeví jen v ruštině a jihoslovan 
štině (v severozáp. skupině máme naproti tomu Ко, gv ku př. 
květ, p. kwiat, č. hvízdati, kvíleti atd.), jde z toho na jevo, Ze 
vyskytla se poměrně pozdě v slovanštině, neboť nebylo jí již an 
celé praslovanské územi zasaženo. Nemůže býti dále o tom роз 
chybnosti, že palatalisace v slovich jako cveta zvezda vlesvi soui 
visí úzce s palatalisací v tvarech jako roci, rocé, rocëch% atd., že 
je jaksi jejím pokračováním, či spíše jaksi překročením jejího roz 
sahu, jejích hranic. Nemůžeme si dobře predstaviti, že by byle 
palatalisace roci, roce atd. provedena a že pak teprv po delší době 
obživla a sice v intensitě ještě větší nežli před tím, takže jí ne- 
bránilo ani bilabialni #0!) mezi velární souhláskou a palatální 
vokálem. Časový rozdíl, byl-li vůbec nějaký, mohl býti pomčrn 
jen malý. Pochäzi-li evětě, zvezda atd. teprv z pozdní doby pra- 
slovanštiny či vlastně z doby, kdy se tato jednota začala již rušitii 
a souvisi-li s tím těsně tvary jako roci, rocč atd., рак je tím také 
dokázána poměrně pozdní doba této palatalisace, ač zasáhla ještě 
celé území praslovanské. Z doby na př. druhé palatalisace ne- 
mohou tvary zvezda, cvets atd. naprosto pocházeti, neboť pak by 
se musily vyskytovati na celém praslov. území. Mohou pocházeti 
jen z doby, kdy se palatalisovalo před dvojhláskami neb před 
bývalými dvojhláskami vůbec, tedy z doby třetí palatalisace 
neb z doby jí blízké. Tím by bylo také dokázáno větší stáří pa- 
latalisace v případech jako ось, dvizati atd. Rozhodně jsou 
tyto případy starší než monofthongisace а palatalisace v roci, roce, 
rocéchs a pod. 

Tim by byla vysvětlena ještě jedna věc, na kterou se již dříve 
poukazovalo, že totiž ve tvarech vaso, оѓьсь, polbza jsou samo- 
hlásky s, c, z (vlastně s, с, š) měkčí než v tvarech manisi, roci. 


1) Jako se stalo dříve obdobně v praslovanštinč ku př. ve vok. 1158 
(zachován ještě v cirk. slov. Supr. 111. 21). ч ме 


to 
сл 
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roze atd.') Palatalisace totiž postupem času slábne, tim že članko- 
vini palatalisovaných souhlásek pošinuje se ku předu. Nejstarší 
a nejvyšší stupeň byl č, & š. To byla první palatalisace. Pak ná- 
sledovala druhá s с, ž, s a konečně třetí nebo nejmladší, kde již 
0, 2, S mělo změkčení sotva znatelné. 


Brno. 
V. Vondrák. 


© 1) Upozornil na to i Jagić AslPh. XX 371 a XXXIII 121 sled.; се, ге jen, 
kde byly původně dvojhlásky před velárami v ostatních tvarech, kdežto v dekli- 
үү pi d у pred 
naci slov jako офсь není tvarů jako *otocě a pod. 


Славянското прилагателно „сверфпъ“. 


Преди деветь години аз обнародвах в Ягичовия Archiv für: 
slavische Philologie един принос към въпроса за употребата на 
двоустния безтонов звук (Tenuis) в славянски именни „суфикси“ 
(форманти), вж. Die labiale Tenuis als wortbildendes Element im! 
Slavischen, AfslPh. XXXVI 116—35 и посочих между друго, че: 
имаме не само прости форманти -po, -ра в думи като dri-pa,, 
kru-pa, glu-p%, ku-p% и под., но и сложни, „разширени“ форманти! 
в думи като новослов. g0r-jup в сравнение с g0r-bk3, вж. и VONDRÁK. 
Vergl. slav. Gramm. I 455, или пол. skor-upa, белорус. ckop-yna, 
чеш. skoř-epa, горнолуж. skor-pina, skor-pava и др., които са 
приведени още у Миклошичл Etymol. Wórt. d slav. Spr. 302 под 
skorlupa. На край аз бЪх казал, че HbMam за цель да постигна 
пълнота в изброяване на примерите, а само да поставя проблема 
на дневен ред и да обърна вниманието Ha изследвачите върху | 
въпроса. 

Сега искам да притуря към списъка от 1914. година още 


една дума. Чини ми се именно, чеи в славянското прилагателно, 
което стои в почетъка на тия редове, ще да се крие нЪкакъв 


„суфикс“ с безтонова устна фонема. 

В Lexicon palaeoslovenico-graeco-lat. 825 Миклошич при- 
вежда старослов. скерКпъ „Фуогос, ferus, aestuans (в Супрас. сб.), 
agrestis, saevus, immitis, В@оВаоос“ (все там), новослов. srêp (»рго 
svrèp«) „immanis“, srépo se ustrašijo, srpo gledati, srpost „зе 
veritas“, srepota, srepinja, ,srpožen croat. severus“, чеш. sveřep, 
„bromus“, пол. swierzepa „egua“, KbM които притуря очевидно 
заетото от славяни румън. сирКп, а за сравнение дава лит. šurp-ti 
„schaudern“: sest ergo pro скркпъ, unde nsl. srêp eiecto в, uti 
srab e свравъ.“ Малко се различава от казаното в 1862—5 г. и 
oHoBa, което Миклошич ни дава подир повече от 30 години 
в Etymol. Wort, d. slav, Sprachen 330: приведени са тук още 
„старослов.“ скръпъ „wild“, скврКпица ,ervum“, сверКпити ca 
„ехазрегап“, раскерКпКти, скерКповати, НОВОСЛОВ. srêp („aus 
svrép“) „Пий, wild, grausam“; srepa ino strašna množica, sre- 
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inski ,furchtbar“, srp „rauh, scharf“, сравнено с бълг. capu 
vielleicht aus swrap, з"ър) Ни г. stroga", хърв. svirepica „KO- 
ила“, чеш. sveřepý „wild“, sveřep „trespe“, sveřepec, малорус. 
їрїпий, рус. свиръпый и crapopyc. сверпъ. OT старопруски е ga- 
HO sweriapis ,zuchthengst“, освен литовския споменат глагол 
pasiurpis („nasierszaly“, SzyRwin), като пак се казва, че трЪба 
а се излиза OT "sverp, OT което е произлЪзло svrépě и со вмЪ- 
ане на едно е, sverépě и Srépě чрез изпадане на v, и най-сетне 
brópe. Едва ли е нужно да се казва, че Миклошичовата етимо- 
огия на сверфиз далеч не е задоволителна, при все че в OCHO- 
ата си ще да е вЪрна. 

Нека най-напред изтъкнем, че бълг. сарп е дума, заета от 
сманско-турски и че дори Геров е намерил за нужно да отбе- 
ежи турския произход на думата с едно 7, вж РЪчникъ на 
ъгарскый язъкъ 4. У (Пловдивъ 1904) стр. 120. И старопрус. 
iveriapis би трЪбало негли да се остави на страна, като сла- 
янска заемка, срв. особено пол. Smwierzepa и хърв. svirepica, 
акто и румън. „enpkn“, дето очевидно рум. 6 е стпрус. ta; срв. 
лавно новото румънско писане sireap „ungezáhmtes Рек, 
ато прилагателно „ungebändigt, ungezáhmt“, и сжществително 
т женски род sireapa „ungebändigte Stute“. 

Миклошичовото твърдение за етимологичната връзка между 
ав. sverépě и лит. Siurp-ti изглежда приемливо. От фонетично 
едище слав. $ и лит. $ се обясняват добре като застъпници на 
ндоевропейско палатално k'. Що се отнася до лит. -iu- срещу 
ав. -ve-, то има да се тълкува като най-низка степен на корена 
Guer. : *k'ur-, само че с неорганическа йотация, каквато нами- 
аме и в лит. и, староинд. sjutd-h и т. н. срещу лат. suo, 
ароинд. siitra-m и под. ако йотацията не означава мекия M8- 
овор. В семантично отношение слав. sverčpě и лит. Жигри 
оят трърде близко: лит. šiurpti се превежда и Miržrnis Lietuv.- 
ıtv..lenk.-rus. žodynas 246 и др. Ha руски „ужасаться, дрожать, 
репетать“, лит. šiurpulis е според МийкжинисАл „дрожь, ужасъ, 
репетъ,“ и тъкмо тия значения на литовските думи и на слав. 
ретёръ ни напомнят напр. отношението на староинд. bhima-h 
страшен, ужасен“, лит. bajits „страшен, опасен“ и др. към лит. 
aisùs „furchtbar, gefährlich, grimmig, grausam u. 5. W.“, за които 
овори Ренззох Beiträge zur indogerman. Wortforschung I 234, дето 
забележка изтъква, че дори ако последната литовска дума заедно ` 
| лит, baisa „Schrecken“ и слав. 0655 „ Dämon“ спада не към ко- 
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рена bui-, а bai-d-, тя все пак е поучителна за пром%ната н. 
значението. | 

Ала, като ce съгласяваме с Миклошичл В казаното до тукё 
трЪба веднага да забележим, че изследвачът на индоевропейскоте 
словообразуване не може да ce спре на половина пъть и да Ce 
откаже да търси съответствия на балтийско-славянските NYMI 
и в нЪкои OT останалите сродни езици. И тъкмо с помощта на 
установеното в индоевропейското езикознание за т. н. подвижно & 
както и с оглед на посочените главно от Персонал колебания при 
корени с начално sk'-, k's- и следваще -и-, каквото и наистина 
се явява в занимаващите ни думи, ще могат да се посоча. 
в разни индоевропейски езици още думи, сродни со занимаващите 
ни балтийско-славянски. 

След казаното от КРЕЧМЕРА и Цупица, на които се позива 
и Персон в своите Beitrige I 382 бел. 2, по въпроса за съдбата 
на начално ks-, ksu- и аналогично на доказаното OT [lEPCOHX 
Beitr. 1 382 сл. редуване k'su-:k's-:Su-:s- ние ще можем де 
сближим со слав. sverčpa и лит. Siurpti ред индоевропейски думи! 
твърде близки и дори идентични по значение с нашите, и раз- 
личаващи се само по началните звукове, напълно както и раз- 
гледаните от шведският учен. 

Хубаво е да започнем с оная челяд езици, която е съседна: 
на балтийци и славяни откъм запад — германската, и да кажем 
веднага, че с нашите балтийско-славянски думи ще да са сродни 
германски думи KATO гот. siwers „geachtet, geehrt“, swerei ж. D 
„ehre“, староисл. svdrr, стангл. swer, зат, стфриз. smer(e), 
стсакс. swari, стгорнонем. swari, ѕтат, новогорнонем. schwer 
„тежък“. Тези германски думи отдавна се сравняват не само 
с очевидно сродните: лит. Starts „тежък“, зоети „тегля“, svaras 
,plund. wage“, svoras „тежест, токмак на часовник“, но и с лат. 
serius „сериозен“, собствено „тежъкъ, важен в обноска и оценка“, 
вж. Fıck-Torr-Fark Wortschatz d. german. Spracheinheit (Vgl. Wb. 
d. idg. Spr." Ш) 550, S. Feist Etym. Wort. d. got. Spr. ,258, 
A. Warpr Lat. etym. Wort? 702 и посочената у последния лите- 
ратура. И двамата последни автори, като с право възприемат 
сближението на въпросните думи с лат. serius, спират се и върху 
редуването на S- и Su- в почетък на думи, за разлика от Е. Koup 
Et. Wort. der deutschen Spr” 416, който и подир повече от ie- 
сеть години отминава с необяснимо мълчание възгледа за срод: 
ството на лат. serius с германските и литовските думи за „тежък“ 
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това е толкова по-чудно, че на същата страница Клугк говори 

L нем. Schwester, гот. swistar и т. н. редом со староинд. svdsr-, 
Sg. заза от една страна и лат. Soror „für swesö-r“, слав. 
stra И лит. sesů „(für *siwesö)“ от друга! 

Особено важно е да се забележи, че тука спада не само 
AT. Serius, чието значение на пръв поглед се доста отличава от 
зачението на съпоставените по-горе думи, HO и лат. severus, 
JETO има, покрай другите, и значението на слав. sverópó и лит. 
игри: синоними на Severus са, както е известно, ,Saevus, 
orrendus, metuencus, crudelis, durus, rigidus, ferus, immitis“ 
TH. А повечето OT тия значения ние намираме тъкмо у Ми- 
1omuda B Lex. palaeoslov. gr. lat. Ha посоченото мЪсто, вж. 
тука по-горе, па и B Etym. Wort, за „horrendus“ срв. литов- 
‹ата дума. 

Разбира ce, нфкой би могъл да възрази че това съвпадение 
значенията може и да е проста случайност и че сравнител- 
ата индоевропейска етимология и семантика не би трЪбало да 
увлича подир такива случайности. Но това възражение щеше 
има смисъл само, ако за лат. severus съществуваше една 
инствена общоприета етимология и ако до сега никой не беше 
ворил нищо за нЪкаква връзка между лат. severus и serius. 
между това тъкмо така не стои работата: WALDE п. с. 706—7 
риема тълкуването, според което severus е сложна дума и се 
ьстои OT *se(se-) + "vero-, в староисл. verr „freundlich, ruhig, 
ngenehm“, гот. un-werei „Unwille“ и под, а отхвърля като HC- 
доволителни етимологиите на Ссктиз, Вензс, FRÓHDE, WHARTON, 
INDSAY-NOHL, BRUGMANN и Fay, без дори да загатва, B какво се 
стоят недостатъците на отхвърлените мнения. Нещо повече, 
во второто издание на речника си, излЪзло в 1910. г., WALDE 
споменува за схващането на един MicHEL BRÉAL, изказано 
апр. и в Dictionnaire étymologique latin, 6° édition (Paris, 1906), 
‚ 344. ToBa схващане заслужва повече внимание, толкова по- 
чко че се застъпва от един майстор на семантиката и е под- 
епено с ценни от семантично гледище примери. Като казват 
ри severus „Вж. serius”, Ввкат-Ваплу започват обясненията си 
и serius (стр. 341) с признание, че между severus и serius 
ма разлика, ,que le premier se dit surtout des personnes, le se- 
опа des choses“ и веднага продължават: „Mais quelquefois ils 
> prennent Рип pour l’autre“, напр. у Цицерона Offic. 1 37 Vi- 
eat in primis quibus de rebus loquatur ; si seriis, severitatem 
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adhibeat, si jocosis, leporem; или у Хорация Epist. ad Pis. 10 
Decentque | ludentem lasciva, severum seria dictu и у Плавт: 
Poen. V 3, 57 Opinor hercle hodie, quod ego dixi per jocum | da 
eventurum esse et severum et serium. Нататък BREAL-BAILLY HI 
обаждат, че според DODERLEIN serius е производно OT severus 
стегнато в serus, и че DÖDERLEIN привеждал следния стих O) 
Виргилиевата Енеида XII 864: Nocte sedens serum canit impor 
tuna sub umbras, a на край притурят: „Servius explique ici seruni 
par triste, luctiferum“. По тоя начин пак се потвърдява срод 
ството на sěvěrus, serius с германските и балтийски думи за 
„тежък“ (гот. swörs, лит. svarüs и т. H.): тук имаме в същност 
успоредица към семантичното развитие на славянския корен 
teg-:tog- в думи като бълг. тжжно »triste, luctiferum“ срещу 
тежко „schwer“, старослов. тжжити „lugere“: тажькъ „schwer“ 
хърв. grlica je stugivala „lugebat“ и т. н. у Миклошича Etym: 
Wort d. sl. Spr. 350—351 и у мене, Обяснение Ha нЪколко бъл- 
гарски думи, означаващи мжчителни душевни състояния в Сбор- 
никъ въ честь на проф. Л. Милетичъ (София, 1912) 284—281: 

Всички разгледани до тука думи, с изключение на лит. игри, 
могат да се свържат и фонетически като разни степени и разн 
образувания от един индоевропейски корен *seué- : *зие- : "sud-.. 
Особено трЪба да ce напре върху редуването на дълги и кратки! 
гласни не CAMO в латински, но ив балтийски (sveriù, svarùs :svo-: 
ras), германски и славянски (гот. suerg, старонем. swar и т. H. 
срещу слав. зоегбръ), което показва, че имаме работа с яко CTA-: 
ринен количествено-качествен отглас (Abstufung и Abtönung) 
и с общоприетото днес редуване Ha s- и ѕи-. Обаче докато всички 
други индоевропейски думи от казания корен се явяват само 
с един словообразователен елемент!) („суфикс, формант“ или 
„коренен детерминатив“ -r-, -ro-, га), то в занимаващето ни 
славянско прилагателно ясно изпъква и един формант с устна 
tenuis (sverčp-) и откъм тая страна праслав. *Sver-2p0- напомня 
отдалеч споменатите в началото думи с други гласни пред -ро- 
и негли чеш. skor-epa. Š 

С казаното до тука ще можеше н как да ce сключат горните 
съпоставки, които имат предимно семантичен характер и които 
мерят да привлекат вниманието на съиздирвачите (Mitforscher) 


H Още преди близу двайсеть години BRUGMANN писа с право: „Übrigens 
ist die Grenze zwischen den ‚suffixalen‘ Formantien und den Determinativen 
vielfach fliessend“, Kurze vergl. Gramm. (Strassburg 1904) стр. 297. 
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зърху близките по значение думи въ литовски (svarüs, svoras...), 
германски и латински с начално S-, зи-, каквото имаме и в слав. 
sveréps. Миклошичовото сближение на слав. sverčp% с лит. Siurpti, 
‹оето сочи към нЪкакъв корен с индоевропейско палатално A? > 
лит. $, би останало тогава зенемарено, макар тая литовска дума 
la е особено важна поради еднаквото „суфиксно“ или коренно- 
цетерминативно -p-. Но, както се каза, най-новите изследвания 
в областта на т. H. alternances consonantiques ни дават право да 
говорим He само за редувания sp- :p-, st-:t-, sk- : k-, sm- : mr, 
su- :u- (Меплет Introduction à Vétude comparative des langues 
indoeurop.? 144), Ho u su- :8- :u- ib. 145, па и k’su- : ks- : su- : s- 
' PERSSONA пос. M. и, разбира ce, накъсо (/7)s : (8)Ё’ с „подвижно“ 
4. Литовските думи с $ OT индоевроп. k':sk' са, значи, сродни 
думите, в които намираме ksu- : Юв-:зи-:8- и с това Микло- 
ичовата етимология от преди 60 години се напълно запазва. 
Като подържам възможността и правилността на горните 
ъпоставки както от семантично, така и от фонетично гледище, 
край бих притурил, че появата на лабиялен „суфикс“ или ко- 
енен детерминатив в корена на лит. siuřpti и слав. sverčpš ще 
а има своята успоредица и в индоевропейския, по точно ирански, 
рототип Ha тур. sarp (sarb) ,rude, dur; d’accès difficile; impra- 
icable; inabordable“, което още Миклошич Et. Wort 330 ce бе 
питал да изкара славянско и да го сближи со sveréps. Наистина 
бикновените турски речници не броят sarp (sarb) за персийска 
ума, ала от това никак не следва, че тая дума не влиза в реда 
а многочислените ирански заемки в турски. Заслужва най-сетне 
имание и обстоятелството, че и от яко разпространения и по- 
обен корен *sker- имаме разширения с лабияли, напр. индоевроп. 
skereb- у Fick-Tone-Farx Wortschatz der germ. Spracheinheit 456 
"едно прагерманско skarpa „rauh, scharf, sehneidend". Че корен 
ker- се вестява и с други лабиялни разширения ("sker-p-, "sker-bh-), 
ова e днес общеприето още OT времето Ha Персоновите „Студии 
м учението за разширение и варияция на корените“. За обще- 
тав. skórbb, което спада тука, вж. у мене, Обяснение на нЪк. думи 
т. н, Сборникъ Милетичъ 278—284. И нека пак повторим, че 
езка граница между „суфикс“ и коренен детерминатив нЪма. 
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Parole serbocroate o slovene di origine 
italiana (dalmatica). 


(Serie IP, у. Archivium Romanicum VI/2 1922.) 


1. Slov. baréd 


secondo il PLETERŠNIK, che ha la parola da Erjavec, Let. mat. 
slov. 1883 р. 197, significa »regione deserta, sterile« e si usa a Malhinje 
sul Carso (da informazioni private mi risulta che bared, in questa 
accezione, è molto diffusa nel Carso sloveno a nordovest di Trieste). 

Pure sul Carso la parola è conosciuta col significato di >tri- 
ticum repens«, e sebbene con questo valore, sempre secondo il 
PLETERŠNIK, essa si presenti leggermente diversa: bored, pure non 
è il caso di dubitare dell identita etimologica tra boréd e baréd, 
poichè anche quest’ultimo dice: »nymhaea alba, ed è infine il 
nome di un’ altra pianta palustre che il PLETERŠNIK non precisa. 

Ai dialetti croati dell Istria si riferisce, evidentemente, bared 
che il NEMANIĆ Čak. stud. П/67 traduce »agri cessatio«. 

I vari significati di queste voci trovano la loro spiegazione 
nell’ etimo delle stesse che è il triest. baredo »brughiera, ericaia, 
sterpaio« (Kossovitz). Secondo il nuovo »Vocabolarietto Veneto 
Giuliano di Е. Rosman, Roma 1922« (bare, barčdo, barčo »soda- 
glio«) la parola sarebbe comune a tutta la Venezia Giulia!) 

E originariamente, senza alcun dubbio, era diffusa anche al 
di là dei confini veneto-giuliani, come risulta dai nomi locali Ba- 
reda, Baredal che OLIVIERI ha riscontrati nel territorio di Vittorio | 
Veneto (v. Saggio di un’ illustrazione generale della toponomastica 
veneta р. 151.) e dal fatto che barros, da cui appunto deriva ba- 
redo (-etum), è di origine celtica ed ha per centro d’ irradiazione 
la pianura padana, donde, attraverso il territorio veneto-friulano, 
è giunta fino ai dialetti sloveni e croati del Carso (v. anche Rom. 
Круш. Wb. del MEYER-LUBKE п. 964 e, per ulteriori indicazioni 
bibliografiche, Отлутевт 1. с.) 


1) vedi p. XIII. >Le voci non contraddistinte da sigle sono capodistriane 
e comuni a tutta la regione veneto-giuliana«. 
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2. Scr. fibla. 


»Ка Кибалиа su po jedna vrata, ona se zatvaraju drvenim 
ipkom, koji je za jedan vratnik utvrđen gvozdenim fiblama i mašku- 
cima< (Jovičević, Riječka Nahija, Srp. etn. zbor. ХУ р. 513). 
l’unico esempio di questa parola che io sia riuscito a trovare; 
1 anche qui il significato non è troppo chiaro. Si tratta, evidente- 
iente, di un cardine o di un arpione, e sarà un sinonimo di 
азкийс per il quale il Parčić (= maškulja) ci dà appunto il 
gnificato di »arpione«. L' origine italiana di quest ultima parola 
trasparente. Ci troviamo innanzi ad un mascolo col valore, su 
r giù, del toscano »mastietto« (maškulja è usata anche a Ver- 
nico di Veglia у. Zbor. nar. živ. obič. V/229, 230, VII/341). 

Anche per fibla il pensiero corre subito all ital. fibbia; ma, 
r ragioni fonetiche, sarà bene ricorrere all ipotesi di una fase 
termedia dalmatica (per la conservazione di bl nel dalmatico у. 
RTOLI Das Пан. 11/371). Non è escluso però che fibla sia per- 
nuta al Montenegro dalla Italia meridionale, dove pure i nessi 
bl devono esser rimasti per lungo tempo intatti e in parte lo 
no ancora oggi. Questa connessione potrebbe anche essere con- 
rtata dal fatto che l’irpinate conosce per fibula (scibba) il signi- 
ato di »cardine, ganghero, arpione« (v. SaLvioni: Rend. Ist. lomb. 
VI p. 1012). Ma, che io sappia, questo valore particolare di 
ibbia« è sconosciuto ai dialetti meridionali del versante adriatico e, 
sì, sarà meglio ammettere che il dalmatico abbia, a sua volta e in- 
pendentemente da altri parlari, elaborato il significato di »cardine«. 

Comunque, prima di esprimersi con maggior certezza sulla 
nesi della nostra voce, converrà aspettare ulteriori ragguagli sul 
o significato e sulla sua diffusione geografica. 


_ 3. Scr. konič 

»gabbia in cui si spriemono le vinacce«, »fiscina exprimendis 
naceis« (STuLLI). Attenendosi a questa spiegazione così il BUDMANI 
iz. Acc.), come il REšETAR (Četiri dubrovačke drame u prozi iz 
aja XVII. vijeka, in: Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog 
roda I vol. 6, lessico) rilevano che si tratta di una gabbia di 
mini. La parola, il cui uso era probabilmente limitato al territo- 
y raguseo, è sconosciuta ai dialetti odierni, e perciò è impossibile 
ntrollare l'indicazione dello Этиллл. La quale, però, mi pare suf- 
ente per riconoscere in konič Г italiano camiccio. Difficile è in- 
ce dire con precisione da quale parte d’Italia la parola sia giunta 
Slavia II. 3 
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a Ragusa. Il Boerio p. e. non conosce questa voce, che è registrata 
dal Pirona (friulano) col significato di »nassa di giunchi o di canne« 

Pao А = ` 
e che sembra estranea anche ai dialetti dell’ Italia Meridionale" 


4. Ser. kotaraca. 

Riferendosi allo ŠTREKELJ (Zur slav. Lehnwörterkunde 34) il 
BERNEKER fa derivare questa parola dal dial. istr. katardča che Ivr 
(Dialetti ladino-veneti p. 15) traduce con »cateratta«. Si tratta però! 
e convien subito rilevarlo, di »cateratta« nel senso approssimativa 
di »Schleuse«, non in quello di »Wasserfall«, come aggiunge 1 
ŠTREKELJ e, seguendolo, il BERNEKER. Indicazioni più precise sul 
significato della parola ci dà il diz. di Vuk (donde appunto В 
attinto lo ŠTREKELJ) che spiega: »emissarium« »der Abfluss« (»put 
kroz koji protječe voda iz kakve lokve«) e asserisce di averla intes 
a Grbalj nelle Bocche di Cattaro. Nulla di più ci offre il Diz. Ace.. 
nel quale il Bupmant si astiene da qualsiasi considerazione etimologica. 

La voce era nota però anche allo Zore (Tudinke 11) nell 
forma kotorada (ma, è proprio sicura la -đ- 22) e con il signi- 
ficato di »canale sotterraneo per il quale scorre l’acqua o qualsiasi] 
immondizia«. 

A questi esempi va aggiunto un altro delle Bocche di Cattaro: 
che ci dà S. NAKIĆENOVIĆ in Srp. etn. zbor. XX р. 214: »rupa na 
dnu jaže zove se kotorača, veličine je 25 cm. To je kamen pro- 
bušeni, začeplja se čepom od smokve«. E per l'isola di Brazza 
il prof. CRoNtA mi comunica: »koturača, bodola di una stanza, per: 
la quale si passa nella cantina, cateratta.« Con questa voce, che: 
nella forma risente leggermente l'influenza del verbo koturati,. 
siamo già un po’ lontani dal significato datoci da Vuk; ma appunto) 
perciò essa è oltremodo istruttiva. | 

Infatti, sorprende che nessuno si sia accorto dell’ esistenza di | 
forme in -ata, accanto a quelle citate in -ača: per Gelsa, sul 
V isola di Lesina il prof. Serem mi segnala kotordta »apertura sul 
soffitto«; per i dialetti čakavi del nord (Istria? Isole del Quarnero 2) 
il Nemanić II/59 ha kotordta »Fallthürs; a Verbenico di Veglia 
kunturata è di nuovo Г apertura per la quale si scende in cantina 
(Zbor, nar. živ. obič. V/232). Anche nella Poljica ritroviamo la 
nostra voce in due accezioni leggermente differenti: »Ploke (per 


su?) Trovo un altro esempio di questa parola (konic >u čemu se nosi ko 
mina«) nella commedia ragusea »Jerko Škripalo« edita da P. Popović in God 
Nik. Сора (XXIX/331). | 


| 
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igliare gli uccelli) se penu i na kotoratan. To su male ponistrice 
prozori) na zidu, zatvorene a ne povisoke od tleva.« Così PIVANIŠEVIĆ 
n Zbor. nar. živ. obič. 1Х/65; e, alla stessa pagina, parlando dei 
lari modi per pigliare i pesci, aggiunge: »U Cetini rici uZaju čobani 
iti prigradit stinan uz kraj malu lokvu, Ма zovu kotač ili kotorata. 
drvu kruva i namamu ribu, a pozatin baci se komad grma i za- 
vori ulaz.« Soltanto apparentemente il significato di kotorata non 
soncorda, in quest ultimo esempio, con le spiegazioni precedenti: 
n realtà, si tratta anche qui di un recinto di sassi con, in mezzo, 
im’ apertura, рег la quale i pesci possono entrarvi e che poi, per 
inchiuderveli, si ottura con un piccolo albero. 

Insomma: il significato di tutti gli esempi citati, tanto quelli 
п -ača, quanto quelli in -а а, è sempre quello di un buco, di 
in apertura; nè vi ha alcun dubbio che tutte queste voci vanno 
'Onnesse con cateratta. 

Ciò che importa di vedere, è — quale sia il rapporto tra la 
arola italiana e le parole serbocroate, e come si spieghino i dop- 
ioni: -ača e -ata. 

Il BaRToLi cita kotorada fra le parole slave di origine dalma- 
ica (II/294) e ritiene (II/431) che vi sia giunta dal greco, pur 
otando Г esistenza di katarráttu nell’ Italia Meridionale. Sulla 
trana desinenza egli non esprime alcun’ opinione: trattando degli 
siti di ct (II/369) egli non cita la nostra voce che infatti non 
appresenta nè la soluzione vegliota (-4t-), nè quella propriamente 
almatica (-kt-), nè, infine, il riflesso veneto (-t-). 

° Ciò appunto deve aver indotto lo ŠTREKELJ a cercare la ra- 
ione della -č- nell’istriano. Ma a questa spiegazione si oppone 
nzitutto la diffusione di kotorača. Sarebbe invero molto strano 
rovare una parola istriana .... nelle Bocche di Cattaro. Esempi 
i questo genere non ci sono, e non sene troveranno. Ai dialetti 
triani manca e mancò persino la forza per difendersi dal vene- 
iano. Come e quando essi avrebbero potuto esprimere una simile 
italita espansiva, è un mistero. E pure ammettendo, ciò che in 
arte è anche vero, che in tempi remoti i dialetti »veneto-ladini« 
ell’ Istria siano stati ben più vegeti che oggigiorno, bisognerebbe, 
el caso nostro, ricorrere all’ ipotesi che le forme in -ata si siano 
ovrapposte a quelle in -ada. Ma ciò è impossibile, perchè in tempi 
ecenti le innovazioni lessicali giungono in Dalmazia da Venezia 
e da Trieste) e il veneziano conosce cateratta soltanto nel senso 


i »diluvio, cascata d’acqua. 
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Si oppone inoltre all’ ipotesi dello ŠTREKELJ il fatto che katar-- 
аба, fornitogli dall’ Ive, sembra — nel rovignese — tutt’altro che: 
genuino, e per spiegarlo giova poco risalire al greco хотаооахтие 
(v. anche р. 37, dove Ive... rimanda a pag. 15). 

Era meglio constatare che, nei dialetti della bassa Italia cateratta : 
ha tuttora il valore di »quella apertura che si fà nel pavimento) 
di una casa superiore, onde discendere nell’ inferiore« (a Matera, 
G. D Festa Zeitschr. f. rom. Phil. XXXVII) 271, vedi inoltre 1 Diz. 
dell’ Accarraris per il Calabrese, quello del PascaLe per Manfredonia, 
e si consulti anche il Ретвосснг per il toscano). 

Ora, di fronte al valore di catarattu nella Italia Meridionale 
e di fronte al latino cataracta che dice, fra altro, anche »fores 
pendentes« e »fenestra«, non vedo alcuna ragione per far derivare 
il nostro kotorata, rispettivamente la sua fase intermedia dalma- 
tica, dal greco. Vero è che il significato di »canale sotterraneo« 
non се nei dialetti italiani, ma non се nemmeno nel greco, ed 
è specificamente raguseo-bocchese. 


La filiazione delle varie parole si presenta dunque nel modo. 
seguente: il lat. cataracta deriva dal greco хатаддахтив; dal latino 
hanno ereditato la parola i dialetti dell’ Italia meridionale; dal 
latino, attraverso il dalmatico, oppure direttamente dai dialetti 
citati, la voce è giunta al croato della Dalmazia. 


Е поп può esservi giunta che nella forma in -ata. In kotar-ača 
bisognerà riconuscere la sostituzione del suffisso serbocroato -ača | 
(v. per le funzioni dello stesso; LEskIEN Serbokroatische Gramm. 
$$ 374, 398) al suffisso straniero -ata. Si osservi, in proposito, | 
che il Daničić (Osnove 350) vi vedeva addirittura kotar + ača. | 

Lo stesso rovign. katarača dovrà la sua sillaba finale allin- 
fluenza di cateratta croatizzata. 


5. Scr. krkatur. 


Di questa interessante parola che risale al dalmatico non 
posso citare che un solo esempio, fornitomi dall’ Ivanišević (Zbor. 
nar. živ. obič. IX/75—6). Questi, parlando dello strettoio che si 
usa nella Poljica, dice:... »...ozgar je pogača a po njoj dvi 
debele grede duZimice, da zävatu loze i slubu se. Te grede 
zovu se krkaturi. Skrove se zaviju do krkatura, a ovi pri- 
tiskaju pogače, ...lib se sliga i zažimlje, a vino teče žlibom 
u kamenicu.« 
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La descrizione non è perfettamente chiara e poco giova anche 
р illustrazione dello strettoio (Ш. 47). Non wv è dubbio però che la 
funzione dei krkaturi è proprio quella di calcare. 

Ci troviamo dunque in presenza di un autentico calcatorium 
di cui erano considerati sinora unici succedanei il prov. calcadoira 
e V ant. loren. chauchoir (у. Rom. Е .Wb. 1493), e cui risale pure 
il ted. Kelter. L’ italiano calcatoio che trovo soltanto nel PETROCCHI 
he, a sua volta, l’ha dal Rıcurımı, sarà, infatti, piuttosto un lati- 
ismo che non un genuino continuatore del lat. calcatorium. 

_ Daltro lato anche la -- ben salda (si badi inoltre che non 
iamo a Ragusa, dove, eventualmente, si potrebbe attribuire una tal 
uale vitalità al suffisso -atur) sta lì a dimostrarci che abbiamo 
he fare con una parola ben antica, della quale non è il caso di 
cercare l’origine in qualche dialetto italiano. 

La -r- protonica non è cosa da impensierirci: si tratta di 
n’ antica assimilazione all’ -r- del suffisso; e krkatur è calcatorium 
По stesso modo che Karkarula (nome di un bosco, con una fornace 
di calce, sull’ isola di Veglia v. Вавтом 1257) è un calc-ari-ola. 

L’assimilazione può esser avvenuta tanto nel dalmatico, quanto 
el croato: piuttosto però nel primo che nel secondo per ragioni 
li cronologia fonetica (calce dà klak!). 


6. Ser. krndjelica. 

»Loj зе metao u jedno koritasto udubljenje od tenece, koje 
e na jednoj strani imalo drZicu za umetanje medu brvna. U taj 
igančić, koji se zvao krndjelica, metao se loj, a u ovaj fitilj.« 
В. LaLević e 1. PRorić: Vlasojevići u crnogorskoj granici Srp. etn. 
b. V/548). 

Rinviene a candela e va segnalato, oltrecchè per Г interesse 
emantico che presenta, per il fatto che krndjelica è un nuovo 
sempio di quellindebolimento di vocali atone in -r- di cui ha 
iscorso non sempre giustamente lo ŠTREKELJ о. с. 34—35. 


7. Scr. krstijenta. 

È un'antica parola ragusea, oggi caduta in disuso. Sta nel 
lizionario di DELLA BELLA, ove traduce la parola »focaccia« e in 
mello dello Зтолл che precisa: »focaccia, placentae species, quae 
ub cinere tantum coquitur.« П Diz. Acc. cita inoltre un esempio, 
ratto da uno scrittore raguseo, che conferma pienamente l'esattezza 
del significato che lo Зтола da a »karstjenta«. 
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L’origine di questa parola non era ben chiara al BUDMANI;; | 
egli pensava ad un derivato da krst, spiegando »valja da je nalik. 
na krst, isporedi krstak, ili da se jela u nekijem osobitijem pri- · 
содата, Као na krštenu, ili na krsno ime. 

Che la parola derivi da krst è inammissibile, perchè lo vieta 
la desinenza che non è serbocroata (parole come derventa, leventa 
sono di origine turca, e -enta non vi è sentito come suffisso); ma, 
credo anch'io che nella formazione di krstjenta C'entri un po’ krst; 
non però quasi astrazione da krsno ime о da krStenje, ma per 
la forma di una croce che questa ed altre focaccie sembra abbiano 
avuto. La stessa parola krstäk cui rimanda il Bupmani dipende 
piuttosto da krst che non da krsno ime (che dà krsnica e avrebbe 
potuto dare krsnik). Ciò risulta dagli esempi citati dal Diz. Ace., 
come pure da krstač che ad Antivari si usa fare — evidentemente 
nella forma di una croce — per Natale (Zbor. nar. živ. obič. 1/97) 
e di krst che nel litorale montenegrino designa pure una focaccia 
(Srp. etn. zbor. ХХШ/158). Questi ultimi esempi sono preziosi, perchè 
ci riconducono nelle vicinanze di Ragusa. 

L’unica parola che in questa città, salvo errore, rimi con krsti- 
jenta è mrkijenta (scoglio, secca marina). Ma ci giova poco, perchè 
l’origine ne è tuttora sconosciuta, ad onta di alcuni tentativi per 
spiegarla. Il latino offrirebbe placenta che non era certo ignota 
nella penisola balcanica, poichè il rumeno vi risponde con placinta 
(Puscariv п. 1330). Ma un incrocio tra krst e placenta sarebbe 
cosa troppo ibrida per essere pensabile. 

Occorre invece rivolgere l’attenzione su un’altra serie di parole: 
il Ретвоссит ha crescenza »specie di panettone che fanno a Milano« 
e a Como (Monti) la erescenza è »una sorta di focaccia«. La parola 
riappare, nella forma korschenz e karschenz, nelle oasi tedesche 
del Trentino, v. GAMILLSCHEGG »Die romanischen Elemente in der 
deutschen Mundart von Lusern« (Zeit. f. rom. Phil., Beih. XLIII/30) 
il quale proponeva, cautamente, di vedervi un *crescentia. L’etimo- 
logia ebbe l’approvazione dello Spitzer (Lit. germ. rom. Phil. 1914 
coll. 29) che, fra altro, addusse anche crescenta del modenese. 

A *crescentia, e meglio ancora ad un *erescenta, ove la desi- 
nenza può essere dovuta ad un adattamento a placenta (e potrebbe 
anche rappresentare un participio crescente(m) passato alla prima 
аба va connesso senza dubbio il nostro krstijenta. — 
crescenta avrebbe dato, per il tramite del dalmatico, *krskijenta, 
donde per dissimilazione alla k- iniziale e assimilazione alla -t- del 
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ıffisso, nonchè per quella intrusione di krst di cui ho già parlato, 
arrivò a krstijenta. 


8. Scr. kundur. 


— »servo che non ha padron fisso«, »plurium famulus qui nullo 
omino est addictus, sed nunc uni nunc alteri famulitium praestat«. 
osi lo Этимл che dà lo stesso significato anche al femminile 
undurica (accento: kundùr, kundùrica). La parola è tuttora viva 
Ragusa, ma con un valore alquanto diverso: Lo Zore infatti 
udinke 11) spiega kündur con »zlogovorac« (maldicente) e il 
UDMANI, nel Diz. Ace., precisa /kündur] »danas znači čovjek što 
unduruje<, rimandando a kundurovati »mnogo brbljati (najčešće 
o govoriti o tuđijem poslima)«. Cosi pure (»schwätzen«) il REŠETAR 
tok. 237 che non conosce il maschile kundur, ma soltanto il 
mminile kündurica e il rispettivo verbo. Accanto ai quali egli 
его apporta, da Perzagno, gundürica, -ati, ove la g iniziale 
dovuta ad un’assimilazione regressiva. Gundurica si trova pure 
Diz. Acc. con un solo esempio: dovuto al PavLiNović. Benchè 
uesti non usasse attingere al dialetto raguseo, pure non credo, 
no a nuove prove, che la nostra voce sia conosciuta molto al di 

dei confini dell’antica repubblica; nè, dopo quanto ho detto, 

tengo esatta la traduzione »mercenario« che il Parčić dà рег 
undur. 
Bupmani ha certamente ragione quando ritiene che kündur, 
ell’accezione odierna, sia un derivato di kundurövati che ai tempi 
ello SruLLI voleva dire ancora, com’era naturale, »andar servendo 
r un or un altro per mercede« e che poi è venuto a significare 
chiaccherare molto« »sparlare«. 

Ma, attenendomi allo Этомл, non stento a riconoscere in kundur 
 (venez.) corridore, leggermente camuffato. Dal lato semantico 
etimo fila bene; foneticamente non се nulla da ridire all’oscura- 
ento delle due -0- e alla sincope della vocale protonica. La dis- 
imilazione stessa di r—r > n—r non sorprende, ove si confronti, 
anto per restare nella stessa categoria semantica e fonetica, il 
unsor degli Slavi della Resia che è un »cursore municipale « 
г. BAUDOUIN DE COURTENAY: Materialien zur südslavischen Dialekto- 
gie und Ethnographie, Resianische Texte ecc. 5. Petersburg 1895 
8185). 

П »corridore« non ha ně a Venezia, nè, secondo i dizionari, 
elle altre città del Veneto il significato che ha avuto a Ragusa al | 
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principio del secolo passato. Evidentemente: condizioni particolar- 
mente ragusee hanno fatto del »corridore« un »servo«, о meglio, 
del »servo« un »corridore«; ma condizioni tutt'altro che proprie» 
alla sola città di Ragusa hanno fatto di questo servo di molti uni 
chiaccherone e un maldicente per eccellenza; donde, infine, per ovvie» 
ragioni, la prevalenza di kundurica su kundur. Resta una piccola 
difficoltà: l'accento lungo discendente in kündur (gli accenti forniticii 
dallo Zore hanno scarso valore) che non è conciliabile con »corri-- 
dore<. La spiegazione di questa irregolarità è stata già data, implicita- - 
mente, dal Budmani: kündur non continua corridore, ma dipende: 
da kunduròvati.) 


9. Scr. löjga. 


Significa, sull’isola di Brazza, »la corda della rete alla quale 
sono attaccati i pezzi di piombo« (Diz. Acc.) Da löjga, di cui non 
conosco altri esempi, non va separata la parola lujga che, secondo 
il DELLA BELLA, vale »fune di teglia» »tiliaceus funis«. Se si con- 
fronta mojstro da monstrum (circa il quale si veda, per ora, lo 
Skok: Rad 222/126), si è indotti a cercare l'etimo di questa parola | 
in »longa« (scil. corda). Infatti il REW cita, al n. 5119, un antico 
venez. longa col significato di »briglia«. Non so donde il MEYER- 
Lüske abbia questa parola che è sconosciuta ai dizionari veneti; 
ma lunga ci dà anche il diz. della Crusca quale term. di falconeria 
(»una strisciola di cuoio<) e un sostantivo longe esiste pure nel 
francese. Ne deriva che, anche indipendentemente da qualche even- 
tuale modello veneziano, i parlari della Dalmazia potevano arrivare 
da »longa« al significato sopracitato. 


10. Scr. plema, 


»acquavite debole e cattiva« (nella Poljica Zbor. nar. živ, IX/139). | 
Riproduce flema »ultimo avanzo di acquavite che emana dal 
distillatore, fornito di poco alcool, di color pallido e bianchiccio«, 
che Ive segnala nei »Dialetti ladino-veneti dell’ Istria« (р. 172) 
e nel veneto della Dalmazia. In ultima linea le due parole risal- 


1) Il poeta raguseo conte Ivo Vojnović ha una certa simpatia per questa 
parola. Nel suo nuovo dramma »Maškarate ispod kuplja« egli fa entrare in 
scena (р. 41) »obje maškare starih kundurica,« intendendo, probabilmente »delle 
vecchie chiaccherone«. Ma mi pare che il Vojnović, adoperando la parola in 
questo senso, non sia bene »u tonu dvadesetih godina XIX. vijeka«, quando 
kundurica doveva risentire ancora, almeno un poco, del suo significato primi- 


SCH che mal si addice alle umili ma pur sempre autentiche nobildonne Jele. 
e Ane. 
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gono al greco phlegma; ma il veneziano non conosce questo signi- 
ficato della parola greco-latina, e i dialetti italiani dell’altra sponda 
devono averlo elaborato per conto proprio. 


11. Scr. staura. 


Sull'isola di Cherso »prišla štaura (kasno doba) noći« (Zbor. 
nar. živ. 111/268). Risale a straora che nella forma più propriamente 
veneta strasora significa non soltanto »ora fuor del consueto <, 
ma anche »ora tarda«, per il che si veda, oltre ai dizionari veneti, 
anche quello polesano del Mazzuccni. 

Non reca maraviglia la caduta, per dissimilazione, della prima 
-r-; strano è piuttosto che štaura rifletta una forma del veneto 
letterario, anzichè del veneto popolare. 


12. Slov. sulj. 


Nessun” indicazione sull’origine di questa parola nel dizionario 
timologico del MrkLosick, il quale si limita a precisarne il significato 
li »Art hölzernes Gefäss«, »lesena posoda, у katero se opravlja 
kuta«. Come per alcune altre parole, cosi anche per questa & stato 
n errore da parte del Мкгозсн di non aver rivolto lo sguardo 
ll’italiano, verso il quale avrebbe dovuto indirizzarlo la stessa 
iffusione geografica di sulj. Gli esempi che cene fornisce il 
ETERSNIK si riferiscono a Plezzo (Bole), ove sůlj significa »mastello«; 
Tolmino, ove indica un recipiente per tenervi la carne salata; 
alla valle superiore dell’ Isonzo, dove appare col significato, dato 
lla parola dal Mikrosica (v. Ersavec Let. Mat. slov. 1880/291). La 
arola è inoltre in uso presso gli Slavi della Resia: BAUDOUIN DE 
OURTENAY 0. с. р. 292 ha notato soj (= mastello) a Oseacco» 
sńj ha lo stesso PLETERŠNIK dai materiali dello Caf. Nessuno di 
uesti esempi ci porta al di là della regione che è molto esposta 
lla penetrazione del lessico italiano. Non dubito quindi che con- 
enga mettere la nostra voce in rapporto con il lat. solium »labrum, 
lveus in quem se demittebant lavaturi«. Ma, acettata questa ipotesi, 
i resta perplessi innanzi al fatto che il friulano, secondo il Pirona, 
onosce bensì suej, ma soltanto con il significato di »guazzatoio, 
tagno, serbatoio d’acqua morta<. 

Sembra dunque che per spiegare la nostra voce si debba 
icorrere all’alternativa: o la parola è un prestito antichissimo, 
atino, e quindi indipidente dai succedanei italiani di solium, о essa, 
‘giunta allo sloveno dalla valle padana, ove söi (soi) dice, con 
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lievi varianti, »vaso, mastello ... adoperato per il bucato« (così a 
Brescia, Bergamo, Milano ecc.), oppure, più genericamente »mastello, | 
ramiere« (Parma, Crema ecc.). Tutte due le ipotesi sono senza 
altro da scartarsi: nessuna, nemmeno la più lontana, probabilità 
che sulj sia un cimelio latino in territorio sloveno; e nessuna pos- 
sibilità che una parola, al pari dei fiumi carsici, abbia la facoltà 
di sprofondarsi in un punto e di ritornare a galla altrove, dopo 
un lungo percorso sotterraneo. 

Il friulano deve dunque aver conosciuto la parola »solium« 
col significato di »mastello«. A questa conclusione ci costringe di 
arrivare lo slov. sulj; ma vi si può giungere anche per altra via: 
MEYER-LUBKE stesso s ё accorto di aver sbagliato, quando, al n. 8074, 
fra i succedanei di solium citava anche il prov. solh(a) (oggi suei(o) 
»bourbier, cloaque« Mistral). Su questa resipiscenza si vedano i Sitzber. 
der preuss. Akad. 1916/350 sgg. dove però il M.-L. non accenna 
alla parola friulana che ha lo stesso significato, ma si limita a 
mettere il prov. solh ecc. e il franc. souiller in rapporto col got. 
bisauljan. Che egli però continuasse a considerare il friul. зие? 
un riflesso di solium, risulta anche dal fatto che nell’indice del 
dizionario è riportata la correzione soltanto per le voci francesi 
e provenzali. 

Ora, comunque si abbiano a giudicare il prov. зие? ecc. е qua- 
lunque abbia da essere il rapporto tra queste voci e il friulano 


suei e quale la relazione di tutte assieme con le rispettive parole 


germaniche — una cosa mi pare fuori discussione che, cioè, la 
parola friulana non ha nulla che fare col latino зойит (e mal 
sene spiegherebbe l’evoluzione semantica) e che non è possibile 
staccarla dai sinonimi tedeschi, quali sul f. »Mistjauche« (ScHopr: 
Tiroler Idiotikon), soule f.: »Kotlache« (Lexer: Kärntnisches Wörter- 
buch) e le parole che lo Schweizer Idiotikon segnala a pag. 766. 
del УП. vol. Certo: occorre precisare il valore della vocale tonica, 
Veta dell’ imprestito, la diffusione della parola tedesca e via dicendo. 
Ma tali indagini mi distoglierebbero troppo dal mio compito. 

А me sembra, ora, che appunto Г intrusione, nel territorio 
friulano, della parola tedesca col significato di »pozzanghera« abbia 
cacciato dallo stesso i riflessi di solćum. Non si poteva infatti avere, 
a lungo tempo, per entro i confini della stessa comunità linguistica, 
la stessa parola per designare il mastello e il guazzatoio.) 


1) Массогво ora che già ST. MLADENOV ha tentato (in Спис. на бъ | 
' St. M | š IT 
акад. V1/96—8) di dare una spiegazione, ben diversa però dalla mia, dello K 


t 


j 


| 
| 
| 
| 
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13. Ser. tratur. 


"Vale »imbutos secondo il Parcıc, e а Verbenico (Zbor. nar. 
v.VII/325) il tratur è un imbuto di latta mentre il 17 è di legno. 
ulle isole di Arbe e di Pago il tratur è un imbuto grande e la 
irija è un imbuto piccolo. 

. Lontano dalla costa ritrovo la parola nel Prigorje, donde celo 
gnala il Rožić Rad 115/127, tretàr »infundibulum«. 

Risale a trajectorium, attraverso il venez. traturo che una 
lta deve aver avuto il significate di »imbuto grande« e che oggi 
è un term. pesc. »Chiamasi una rete quasi simile in tutto alla 
golaria...« (Boerio). 
= Che tretůr non ha nulla che fare col tedesco Trichter (che 
pure trajectorium v. KLuce) celo dimostrano la forma e il signi- 
ato che i riflessi dello stesso hanno nei dialetti croati e sloveni: 
per esempio trahtur a Samobor (Zbor. nar. živ. XVI/94) e trahter 
11 Carso »Ort im Stalle wo von den oberen Bäumen Heu herunter- 
eschittet wird, (ŠTREKELJ: Arch. slav. Phil. XXXV/132). 


Padova. 
Giovanni Maver. 


ov. sulj che, secondo lui, sarebbe indigeno e da mettersi in rapporto con 
alb. sule »piccola barcheta«. Ma, per quanto seducente, l’ ipotesi, data la 
usione geografica della nostra voce, поп ha alcuna probabilità di cogliere 
| vero. 


Viri Ciril-Metodove teologije. 


De fontibus theologiae ss. Cyrilli et Methodii. 


Summarium. 1. Theologia ss. Cyrilli et Methodii e Vitis (legendis 
»Pannonicis«, e versione s. scripturae atque e minoribus fragmentis 
(scholiis) palaeoslavicis depromitur. 2. Vestigia theologiae Gregorii 
Nazianzeni et Pseudo-Dionysii in doctrina s. Cyrilli paucissima in- 
veniuntur (Vita Const. 6 et 18), quippe cum ipsius theologia inge- 
niosa propriaque sit; s. scriptura vero ad ss. Cyrilli et Methodii cogi 
tandi dicendique rationem multum contulit. 3. Cyrilli disputatione 
fervidiore dicendi ratione ingeniosisque similitudinibus a coaevi 
scriptis polemicis Byzantinis longe differunt. 4. Cyrillus et Methodiu 
non Photium, sed communes ecclesiae orientalis traditiones secuti 
sunt. 5. Doctrinä de primatu Romano theologiae monachorum 
(Theodori Studitae) inhaerebant. 6. Ideam imperii christiani Byzantini| 
cum primatu Romano connectebant. 7. Ad ss. Cyrilli et Methodii. 
doctrinam de sex conciliis oecumenicis traditiones Antiochenae ей 
Alexandrinae aliquid contulerunt; eadem ratione patriarcharum; 
»pentarchias excluditur. 8. In versione Novi Testamenti Alexandri-- 
nam textus Graeci recensionem secuti sunt; theologi Byzantini autem) 
communiter (Photius, Theodorus Studita) recensione Luciana (Antio-' 
cheno-Cpolitana) usi sunt. 9. Idea liturgiae Slavicae e proprio! 
Cyrilli ingenio atque e traditionibus orientalibus (non Byzantinis) 
explicatur. 10. Traditionibus orientalibus (Antiochenis, Alexandrinis) 
ss. Cyrillus et Methodius in solitudine Olympi degentes imbuti sunt, 
ibique codices biblicos Alexandrinae recensionis invenerunt. 11. Inde 
multa sequuntur ad historiam litterarum palaeoslavicarum plurimum 
conferentia. 12. Fontes theologiae ss. Cyrilli et Methodii sunt: 
a) Theologia monachorum Graecorum (Theodori Studitae e. a.); 
b) traditiones Alexandrinae et Antiochenae; с) proprium ss. Cyrilli 
et Methodii ingenium. Theologia ss. C. M. cum ipsorum educatione, 
vita actioneque intime cohaeret. 


* 


1. Bogoslovsko raziskavanje panonskih legend (Žitije Konstan- 
tina = Z. Konst.; Žitije Methodija = Ž. Met.) me je privedlo do 
zaključka, da sta panonski legendi ne samo historično, temveč i bo- 
goslovsko verodostojni, t. j. da verno in točno izražata bogoslovski 
nauk sv. Cirila in Metoda. Snopkova teorija о tendencioznosti pa- 
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onskih legend!) je enako ekstremna in nedokazana, kakor Brück- 
jerjeva hipoteza o neiskrenosti Ciril-Metodove cerkvene politike.) 
oleg tega se more teologija slovanskih apostolov nekoliko razbrati 
z staroslovenskega prevoda svetega pisma in iz nekaterih manjših 
taroslovenskih književnih fragmentov. Na drugem mestu sem že 
jekoliko razpravljal o virih Ciril-Metodove teologije, t. j. o vpra- 
anju, od katerih bogoslovcev in bogoslovskih smeri je odvisen 
ogoslovski nauk slovanskih apostolov.?) Tu hočem to razpravljanje 
popolniti s posebnim ozirom na ona vprašanja, ki zanimajo sla- 
iste in historike. 

“2. Panonska Konstantinova legenda poroča, da si je mladi 
onstantin-Ciril izbral velikega grškega teologa Gregorija iz Na- 
ianca za svojega zaščitnika in vzornika.) Gregorij iz Nacianca se 
e odlikuje po izredni originalnosti ali po izredni globokosti, a imel 
veliko avktoriteto v grški teologiji, ker je bil veren in ognjevit 
redstavitelj pravovernih bogoslovskih tradicij. V grški teologiji se 
u prideva častni pridevek 6 %e620y0c, v cerkvenoslovanski književ- 
sti: Bogoslov. Knjižničar Anastazij omenja še drugega Cirilu 
riljubljenega teologa, namreč (Pseudo-) Dionizija Areopagita.5) 
imamo razloga, da bi dvomili o verodostojnosti Anastazijevega 
oročila. Ni dvoma, da je Konstantin-Ciril mnogo proučeval spise 
h dveh teologov. Znano je namreč, da sta bila to dva najugled- 
ejša grška cerkvena pisatelja, ki sta imela največji vpliv na bi- 
antinsko teologijo do 9. stoletja; prvi je vplival na teologijo v ožjem 
mislu (dogmatiko), drugi pa je bil glavni učitelj mistike in se je 
nogo čital v grških samostanih. 

Iz mnogih citatov v panonskih legendah pa se vidi, da je na 
eologijo slovanskih apostolov najbolj vplivalo sveto pismo. Biblija 
bila vobče glavni vir tedanje teologije; menihom je bila biblija 


1) F, Snopek, Konstantinus-Cyrillus und Methodius. Kroměříž 1911. 

2) A. Brückner, Die Wahrheit über die Slavenapostel. Tübingen 1913. — 
hesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage (Archiv f. slav. Philologie 1906, 
tr. 186—218). 

| 3) Е. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda (Bogoslovni Vestnik 1921, 
tr. 1—48; posebni odtisk v Ljubljani 1921); citiram: Pravovernost. — Cerkveno 
rvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju. Ljubljana 1921. Citiram: 
. prvenstvo. 

SŽ Konst: 3; cf 16; 7. Met. 1. — Panonski legendi in druge vire 
sv. Cirilu in Metodu citiram po F. Pastrneku, Dějiny slovanských apostoli 
yrilla a Methoda. Praha 1902. 

5) Constantinus Philosophus ....totum codicem saepe memorati et me- 
orandi patris (Dionysii) memoriae commendabat et...auditoribus commen- 
abat. Ad Carolum (Calvum) a. 875. — Pastrnek 246. i 
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poglavitni predmet studija in meditacije. Sv. Ciril in Metod st. 
dobro poznala sveto pismo in spretno uporabljala biblične izreke 
Sveto pismo je vplivalo ne samo na bogoslovje, temveč i na fra; 
zeologijo panonskih legend") in Cirilovih disputacij. Verjetno je, da jd 
Ciril znal važnejše bibliéne oddelke, morebiti i cele knjige na pameti 

Vpliv spisov Gregorija Bogoslova in Pseudo-Dionizija па 
teologijo slovanskih apostolov se more iz preostalih književnih 
spomenikov težko razbrati. To je razumljivo iz več razlogov. V pa 
nonskih legendah so ohranjeni samo fragmenti Ciril-Metodove teo» 
logije; Cirilove bogoslovske teorije in disputacije so tu podane samo 
v kratkih posnetkih (ekscerptih). Konstantin-Ciril je bil jako bistrou- 
men teolog s široko erudicijo; proučil je vso grško (bizantinsko, 
bogoslovsko literaturo, a ne samo spise dveh omenjenih teologov. 
Bil je tako bistroumen in živahen, da je samostojno mislil in svoj 
misli samostojno izražal. Religija in bogoslovje mu ni bila mehaničn 
priučena zunanjost, temveč globoko notranje doživetje. Pri takihi 
teologih se morejo poznati vplivi celih bogoslovskih šol in smeri, 
a samo redko vplivi poedinih pisateljev. 

Vpliv teologije Gregorija Bogoslova se morebiti kaže v dispu-: 
tacijah o globokih tajnah svete Trojice. Jako lepa, živa in vsajj 
deloma originalna je Cirilova primera o globokosti krščanske božje: 
ideje: bar нашь ако н пжчина 1естъ морьскаа ... сего же ради! 
исканьм WKHOSH въ пжчинх TA EKYOAATA, H сильнин MOMA. 
NO MOLLI TRE 16го BOTACTKBO разоумьное прниемлькште прКплаванкттъ. 
н къзкраштажтъ CA, а славни, ако H къ съгинаЖхъ кораванхъ | 
покоршажште CA NPEHTH, OBH нстапажтъ CA, A OBH съ TpoVA OMA 
IGABA отъдъщанкта, HEMOLITKHOFA AKHOCTAIK ваажште CA. Ваше. 
KE IGCTW жзъко H оудовкно, IEKE можетъ и прКскочити BACIAKK, 
малъ H E€AHK'K.?) S to krasno primero dokazuje Ciril proti Saracenom 
superiornost krščanskega pojmovanja o Bogu (Ž. Konst. 6) in opra- 
vičuje razne bogoslovske smeri in herezije v krščanstvu. Pri krščanskih 
pisateljih se globina božjih tajen večkrat primerja morju. Gregorij. 


1) Особенко sambuaerca обширное знакомство съ св. Писанемъ; 
тексты его не только въ изобиліи являются въ потверждене мыслей 
автора, но иногда: и собственная мысль его облекается въ орму библей- 
скую. A. Вороновг, Главнейшие источники для истори свв. Кирилла u Me- 
водя (KieBb 1877), str. 81. 


H 
*) Deus noster instar maris est.... Hunc (Deum) autem quaerentes multi 
in mare illud ingrediuntur, et fortes mente auxilio eius divitias intelligentiae 
accipientes transnatant et revertuntur, debiles vero, velut in putridis navibus 
conantes transire, alii submerguntur, alii autem cum labore vix respirant, in- 
firma segnitie fluctuantes. Vestrum (Saracenorum) vero est angustum et aditu 
facile, quod potest et transilire quilibet, magnus et parvus. Pastrnek 167. 1 
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Bogoslov kliče: oióv u zrčžayoc odolag @лаюо» ха! dógioror.!) 
Mogoče je, da Ciril pri Gregoriju dobil motiv za svoje primero; a 
primera v celoti nosi znak žive prirode, pečat osebnega opazovanja 


Brode in bogatega notranjega izkustva. 


Bolj očiten je Gregorjev vpliv na Cirilovo življenje v njegovi 

ladeniški dobi. Kakor Gregorij Bogoslov, tako je i Ciril ljubil 
askezo in samoto; kakor Gregorij, tako je i Ciril pred izvrševanjem 
svečeniške službe zbežal v samoto (Ž. Konst. 4). V zrelejši dobi 
pa je Ciril svojega vzornika Gregorija prekosil v energiji i vztraj- 
nosti. Odločno se је boril proti protivnikom slovanskega bogoslužja. 
bamo bolezen in smrt ga je mogla odtrgati od težavnega misijon- 
skega delovanja med Slovani. 
Spise Pseudo-Dionizija je Ciril brez dvoma mnogo čital v sa- 
moti na Olimpu. Verjetno je, da jih je ponovno proučeval, ko se 
je v Rimu pripravljal na samostansko življenje in na smrt. Pseudo- 
Dionizij je mnogo razpravljal o stopnjah in vrstah angelov (regi 
Ov dyyelinov rdševv). Neka reminiscenca na to se morebiti nahaja 
v Cirilovi poslednji molitvi: Боже ми, иже IECH BKČA ангелкскъпд 
ины (тес) и кесплътнъна CHAI съставнлъ... (Z. Konst. 18). 
3. V Ciril Metodovi dobi je bila bizantinska polemična literatura 
proti Saracenom, Zidom in heretikom jako razvita. A že Voronov 
e opazil, da se teologija panonskih legend in metoda Cirilovih dispu- 
acij po slikovitosti in Zivi konkretnosti globoko razlikuje od tedanje 
suhe in formalistične bizantinske polemike.) Cirilova teologija ni 
suha knjižna teologija. To je življenje, ogenj, duh. Ciril je dokazoval 
ako živo in slikovito, da so ga Kozari prosili: притчами съкажи 
aM%.3) To je orientalski, biblični slog, ki tako ljubi parabole in 
primere iz prirode. To je odsev jasne orientalske prirode, katero je 
iril opazoval ob Marmarskem morju, v olimpski samoti in na 
misijonskih potovanjih; to je odmev živih disputacij s Saraceni, 
Židi, Kozari in Latinci. Morebiti se v tem kaže i vpliv mladostne 
slovanske mentalitete. 


1 Migne. Pa rologia Graeca (citiram PG) 36, BIVA 

2 Бесфды эти по своему характеру рЪзко отличаются отъ другихъ 
овременныхъ греческихъ сочиненій противъ магомеданства и тудейства. 
Приточный характеръ, изложеніе мысли въ форм остроумныхъ сравненш 
уподобленій, особенная конкретность н сжатость, свобода отъ отвлече- 
чостей и простота, популярность изложенія — все это показываетъ, что 
бесъды эти не кабинетное сочиненіе, A произведене полемиста лицомъ 
къ лицу стоявшаго съ книжниками... изъ магометамъ и 1удеевъ — черты 
Gombe всего идущія къ св. Константину философу. Voronov 62. 


з) Per parabolas explica nobis. Z. Konst. 10. 
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Drugo vprašanje je, je li Ciril poznal mohamedansko teologijo) 
iz prvih virov, je li znal arabski in čital koran у originalu. Ciril! 
je gotovo poznal koran in ga v disputacijah citiral (Z. Konst. 6).. 
A у njegovi dobi je bil koran že preveden na grški jezik. (Cirilov : 
sodobnik Niketas Bizantinski je spisal obširno polemiko proti koranu. 
[PG 105, 701—805] in je pri tem uporabljal grški prevod Когапа).. 
Po analogiji bi pa smeli sklepati, da se je Ciril pred službeno 
disputacijo s Saraceni vsaj nekoliko naučil arabski. Mogoče je, da. 
je znal sirski; sirski jezik in sirska kultura je takrat posredovala 
med Grki in Arabci. Ako se je Ciril pred disputacijami s hazarskimi 
Židi tako marljivo učil hebrejski, ako se je tako zanimal za sa- 
maritanski in rosski (gotski? normanski?) jezik (Ž. Konst. 8), potem 
je verjetno, da se je učil i arabski (sirski). Odtod bi se moglo 
raztolmačiti, kako se je mogel med potjo (v Hersonu) tako brzo 
naučiti hebrejski (kaldejski) in samaritanski. Ako je že prej znal 
en semitski jezik, potem je to razumljivo. | 

4. Cirilova teologija ni bledo posnemanje tujih vzorcev, temveč 
izvirna у formulaciji in argumentaciji. Razumljivo je, da pri Cirilu 
ne najdemo mnogo sledov tujih vplivov poedinih teologov. A isto 
tako razumljivo je, da se morajo у Ciril-Metodovi teologiji javljati 
sledovi ene izmed poglavitnih smeri tedanjega bizantinskega bogo- 
slovja. Mnogokrat se je Ze razpravljalo vprašanje, kateri bizantinski 
bogoslovski stranki sta pripadala slovanska apostola, ali sta bila 
pristaša Fotijeve protirimske teologije, ali pa meniške Rimu prijazne 
bogoslovske smeri. Nekateri (posebno Snopek, deloma i Voronov) 
pri tem razpravljanju teologijo panonskih legend ločijo od Ciril- 
Metodovega bogoslovja. А uprav bogoslovska analiza panonskih 
legend dokazuje, da je tako razlikovanje neosnovano. 

Kot glavni dokaz za fotijansko bizantinsko tendenco panonskih 
legend (Snopek) in Ciril-Metodove teologije (Briickner i. dr.) se 
navaja opazka, da Metodovi protivniki KOAATR | HONATOPRCKOHR 
iepechik (Z. Met. 12) in da отъ тогоже отьца и скатън ANY 
HexsAHT® (Z. Met. 1). Snopek (str. 43) posebno naglaša, da je 
»hiopatorska herezija« karakterističen Fotijev izraz. Izraz vionat- 
ogia se resnično nahaja v Fotijevem spisu 1701 тўс rod dylov 
nvevuatos uvorayoyias,') spisanem 1. 885/6. Fotij tako naziva 
Sabelijevo herezijo (da je samo ena boZja oseba), s katero istoveti 
latinski filioque. Toda оѓолатооѓа se v podobnem pomenu rabi Ze 


1) PG 1027298: 
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pri Cirilu Jeruzalemskem in Aleksandrijskem, pri Atanaziju, Epila- 
niju i. dr.) Boj proti latinskemu filioque nikakor ni izvirna črta 
Fotijeve teologije. Proti filioque so se Ze pred Fotijem borili grški 
menihi у Jeruzalemu in drugod: vzhodno pojmovanje se je у (е) 
točki razlikovalo od latinskega po obliki in deloma tudi po vsebini?) 
Opozicija proti filioque je torej skupna poteza vzhodne teologije. 
А posebno važno je, da so у Ciril-Metodovi dobi celo rimski papeži 
zabranjevali filioque dodevati nikejsko-carigrajski veroizpovedi. Vpra- 
Sanje o disciplinarni in dogmatični strani filioque takrat še ni bilo 
definitivno rešeno. Nemška praksa je bila v tej točki nasprotna пе 
samo vzhodni teologiji, temveč i rimski disciplini. 

| Zato ni čudno, da je Metod krepko zavračal nemške duhovnike, 
ko so ga napadali radi opuščanja filioque. Metodu se je že to zdelo 
heretiéno, da se filioque proti cerkveni disciplini prideva veroizpo- 
vedi. Izraz herezija зе у panonskih legendah ne rabi у duhu sedanje 
precizne teologiéne terminologije, po kateri je herezija = trdovratna 
dogmatiéna zmota. Herezija se naziva vsaka zmota v cerkvenih 
rprašanjih, bodisi proti disciplini, bodisi proti dogmi. Ciril in Metod 
sta proti protivnikom poleg stvarnih dokazov rada uporabljala krepka, 
gesla. Tako se v Ž. Konst. protivniki slovanske liturgije večkrat nazi- 
vljajo heretiki trijezičniki in pilatniki, dasi vprašanje liturgičnega 
jezika ni dogmatično. Naziv иопаторьска 1вресь je torej popolnoma 
v skladu z duhom panonskih legend in s Ciril-Metodovo metodo. Za 
Ciril-Metodovo teologijo je karakteristično, da se sv. Ciril ni nikoli 
boril proti filiogue, dasi mu je bila dobro znana nemška praksa, raz- 
širjena na Moravi, in dasi je bil Fotijev boj proti filiogue (enciklika 
vzhodnim patriarhom l. 867) na zapadu, posebno v Rimu (Ciril je 
. 868/9 bival v Rimu) dobro znan že pred Cirilovo smrtjo in preden 
je bilo spisano staroslovensko Ž. Konst. 

| 5. Кой] je posebno vzhodno pojmovanje o izhajanju sv. Duha 
spretno uporabil za svoj boj proti Rimu. A karakteristična črta 
bizantinske teologije ni boj proti filiogue, temveč teorija o politični 
podlagi cerkvenega prvenstva. S pomočjo te teorije je Bizanc kot 
nova cesarska prestolnica težil po cerkvenem prvenstvu na vzhodu 
in deloma po prvenstvu v vesoljni cerkvi. Ta teorija je izražena 
‚ 3. kanonu prvega carigrajskega koncila (381), v 28. kalcedonskem 
kanonu (451) in v uradnem carigrajskem (stylus curiae) naslovu 
za rimskega papeža (ёлісхолос is лоғоВотёоас “Pouys) in za 


1) Pravovernost 39. 
2) Pravovernost 30—34. 


| Slavia П. 
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carigrajskega episkopa (вл/охолос тїс véas ‘Pouns). Ostala vzhodnn 
cerkev (Antiohija, Jeruzalem, Aleksandrija) je rada priznavala арсф 
stolsko podlago rimskega prvenstva, kar se je Ze od konca 4. stoj 
letja dalje izražalo v antonomastičnem rimskem naslovu »apostolic 
sedes«. Ta naslov se je jako značilno pričel naglašati takrat, К! 
se je v Bizancu prvikrat (381) formulirala teorija o politični podlag 
cerkvenega prvenstva. Verjetno je, da ima uradni rimski naslo: 
protibizantinsko tendenco, ker naglaša apostolski pravni naslo: 
rimskega prvenstva in opozarja, da carigrajska cerkev ni apostol! 
skega izvora in da torej nima pravnega apostolskega naslova zů 
teženje po cerkvenem prvenstvu. 

Protibizantinsko vzhodno tradicijo so v 8. in 9. stoletju jasne 
izražali grški (bizantinski) menihi, ki so bili, v ostrem boju prot! 
ikonoborskim bizantinskim cesarjem in patriarhom, zvezani z orien 
tom in Rimom. Najodločnejši predstavnik te meniške teologije je 
Teodor Studit (; 826), veliki organizator in reformator bizantin 
skega meništva. Rimska in vzhodna terminologija se pri njem izraża 
v karakterističnem nazivu za rimskega papeža dnaoorońxós (su 
stantivno in v zvezah: Фдлоотойхдс палас, ÁTOGTOÁLKOG латто, deg 
nórng dnoorolixog лалас)л) Ta izraz se je rabil tudi v rimskih 
samostanih, s katerimi so imeli bizantinski menihi živahne zveze? 
v Rimu in v rimski okolici je bilo mnogo grških samostanov. A vobče 
se je ta naziv rabil redko; na vzhodu se ob koncu 9. stoletja več 
ne srečuje. Ta karakteristični izraz meniške teologije (Teodora Stu- 
dita) se nikjer ne nahaja tako često kakor v rimski (italski) im 
v panonskih legendah; v rimski legendi petkrat, v Z. Konst. šestkrat 
in v Ž. Met. sedemkrat. Ta izredno značilni izraz dokazuje vza- 
jemno odvisnost rimske in panonske Konstantinove legende. V njem 
se javlja vsaj indirektna protibizantinska smer Ciril-Metodove teo- 
logije. Asoorodixóg, apostolik namreč naglaša apostolsko podlago 
rimskega prvenstva") Nekateri so v tem izrazu videli latinski vpliv 
na panonske legende,*) a Voronov*) je dokazal, da Rimu prijazno 
stališče panonskih legend ni v nasprotju z grško teologijo. 


Ista bogoslovska smer se javlja v ostalih Ciril-Metodovih izjavah 
za rimsko prvenstvo (Z. Met. 1. 9. 10), posebno v zapisniku vesoljnih 
cerkvenih zborov (na koncu 1. glave Ž. Met.). Ta zapisnik ima 
E Sen Lus i 


1) PG 99, 1017. 1021. 1029. 1152, 1209. 1397. ; 
3) С. Prvenstvo 44—56. 

з) Pogodin, Kirillo-Methodievskij Sbornik (Moskva 1863) 402. 

4) o, с. 75—78. 
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"malo stavkih mnogo karakterističnih znakov Ciril-Metodove teo- 
ogije. Rimskim papežem kot naslednikom apostolov (Petra in Pavla) 
riznava odločilno шодо na vzhodnih vesoljnih cerkvenih zborih, 
lasi na nobenem teh zborov niso bili osebno navzoči. To se sklada 
Teodorom Studitom, ki je naglašal oblast rimskih papežev nad 
erkvenim zborom.) 

6. V zapisniku cerkvenih zborov se ob enem javlja velika 
riginalnost sv. Cirila in Metoda. Pri bizantinskih hronistih se v za- 
isnikih vesoljnih zborov papeži (kot predsedniki) navajajo na prvem 
estu,3) a njihova vodilna uloga se ne izraža v tako odločni for- 
ulaciji. Povrh tega se v Ž. Met. 1. s papeževim prvenstvom ori- 
inalno spaja vzhodna krščanska cesarska ideja. Od dobe Konstan- 
na Velikega dalje so se krščanski rimski cesarji smatrali za 
okrovitelje cerkve in papežev. Ta ideja se je jako krepko razvila 

realizirala na zapadu, a i vzhodni pisatelji jo često izražajo 
elo Teodor Studit, PG 99, 1417 i. dr.) A redko se je ta ideja 
a vzhodu tako precizno in pregnantno izrazila kakor v Metodovem 
apisniku cerkvenih zborov. Izredno značilen izraz krščanske ce- 
ske ideje je v stavku: Сильвестръ чьетнъи... BEAHKAIETO LE- 
ра Константина HA помошть принмъ. Podobno se pri vsakem 
erkvenem zboru navaja cesar kot pokrovitelj. Od druge strani je 
rščansko idejo izrazil Konstantin-Ciril v disputaciji s kozarskimi 
idi in kozarskim Капот; наше go u;kcapkeTRO нКстъ Римьско, 
Христово... He yoHCTKIAHKCKOLE AH цсарьетво нына, Христе- 
kma именьмь нарицаемо? (Z. Konst. 10). Bizantinski krščanski 
sar ima po »božji volji« oblast nad vsemi narodi: далъ 1встъ 
гъ класть над ЕсКми азыкы цКсарю христьманьскоу H мждрость 
ьБрьшенх.. (7. Konst. 11). Te izjave dajejo Ciril-Metodovi cesarski 
eji odločno srednjeveško krščansko smer z originalnim pečatom 
ntinskega patriotizma. Kakor se je v oni dobi idealiziralo nemško- 
msko cesarstvo, podobno se tu v mednarodnem krščanskem smislu 
lealizira bizantinsko cesarstvo) S tega srednjeveškega krščanskega 
ališča moramo presojati Ciril-Metodov odnos do bizantinskega 
sarja. To ni servilno bizantinstvo, ki cerkev sili v državno 
ženjstvo in pri cesarju išče opore proti Rimu, temveč to je 
ednjeveško krščansko pojmovanje, ki naglaša papeževo vrhovno 


1) PG 99, 1020. 1420. 
) Theofanes, PG 108, 927; Georgios Hamartolos, PG 110, 612. 705. 


И. 779 i. dr. ca wé? 
3) Razumljivo je, da sta bila Ciril in Metod kot bizantinska patriota 


otivnika nemško-rimske cesarske ideje. 
4* 
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cerkveno oblast, cesarja pa smatra za pokrovitelja cerkve ir 
papežev!) | 

Carigrajski patriarh зе у panonskih legendah predstavlja ko 
ponizni sluga cesarjev, a to ni odobravanje bizantinskega cezaro- 
papizma, ker se па drugi strani priznava papeževo prvenstvo; ta 
je samo realistično točni izraz faktičnega položaja. Karakteristična 
je, da se v legendah papež spoštljivo nazivlje: apostolik, чьетнъи 
apostolski papež (Z. Met). Cesar se v cerkvenih stvareh podreje 
papežu, a bizantinskim cesarjem se pridevajo častni naslovi: veliki 
pravoverni, bogougodni, častni (Z. Met. 1), blagoverni?) (Z. Met. 8) 
Bizantinski patriarh pa se konsekvetno navaja brez častnih naslo- 
vov, dasi jih je mnogo imel. Očividno je, da slovanska apostol 
nista bila pristaša uradnega (in Fotijevega) bizantinskega pojmo- 
vanja cerkvene ustave. 

Vse to daje zapisniku cerkvenih zborov originalni pečat Ciril 
Metodove osebnosti. V jako kratkem pregledu ni popolnoma zakriti 
retorični slog misijonarjev. Ob enem je spretno spojen krščanskii 
univerzalizem in bizantinski patriotizem. To je v skladnosti z bi 
zantinsko meniško teologijo, a formulacija je originalna. Pri nobe 
nem bizantinskem pisatelju ne najdemo podobnega spajanja konci- 
lov z idejo krščanskega cesarstva in papeštva. Tega si ni mogel! 
izmisliti kak Ciril-Metodov učenec. Istotako so s panonskega in bol- 
garskega stališča nemogoče izjave o cesarski ideji v 10. in 11. gl.. 
7. Konst. Tako pojmovanje cesarske ideje in toliko izražanje bizan-- 
tinskega patriotizma je razumljiva posledica Ciril-Metodove vzgoje: 
in nju tesnih stikov s cesarskim dvorom. Popolnoma gotovo je,. 
da je zapisnik koncilov doslovno povzet iz Ciril-Metodove misijonske: 
propovedi. 

7. Zapisnik koncilov priča, da sta slovanska apostola v pri- 
znavanju apostolskega papeževega prvenstva bila pristaša grškega 
meništva T. Studitove šole, da pa sta poleg tega bila samostojna 
v idejah in v formulaciji. Z druge strani pa se v tem pristnem 


1) Cerkvena politika in teologija slovanskih apostolov se bistveno sklada 
s teologijo bizantinskih menihov. Marin, najboljši historik bizantinskih menihov, 
piše o njihovi cerkveni politiki: »Docile A Dieu plus qu’ a César, soumise au 
pontife romain plus gu' au patriarche de Byzance« (str. 517). »Si le prince 
est orthodoxe, il п’ a pas de sujet plus dévoué que les moines de sa capitale« 
(str. IX). Marin, Les moines de Constantinople. Paris 1897, — Cesar Mihael Ш. 
(542—867) je veljal za pravovernega; njemu so se pripisovale zasluge njegove 
pobožne matere Teodore pod vodstvom »logotheta« Teoktista, otetovskega po- 
krovitelja Konstantina-Cirila. 

2) вдовд/в, uradni naslov bizantinskih cesarjev. 
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iril-Metodovem fragmentu kaže direktni stik z izvencarigrajskim 
zhodom, vpliv bogoslovskih tradicij antiohijskega in aleksandrij- 
kega patriarhata. V zapisniku se namreč navaja samo šest kon- 
ilov, dasi so takrat v Carigradu tako menihi in ostali Fotijevi 
rotivniki (na carigrajskem koncilu 869) kakor Fotijevi pristaši 
fotijeva enciklika 1. 867 in sinoda 1. 879/80) priznavali vesoljnost 
cerkvenega zbora (II. nikejski 1. 787). Fotij je v okrožnici (867) 
zhodnim patriarhom priporočal, naj priznajo vesoljnost (ekume- 
ičnost) II. nikejskega zbora, kakor se občno priznava v carigraj- 
em patriarhatu. Iz te okrožnice se vidi, da so v antiohijskem, 
ruzalemskem in aleksandrijskem patriarhatu takrat priznavali 
amo šest vesoljnih zborov. Tradicije vzhodnih patriarhatov so 
plivale na nekatere redke teologe: carigrajskega patriarhata. Po 
-880 pa so v Rimu, v Carigradu in v vzhodnih patriarhatih vsi 
riznavali sedem ekumenskih cerkvenih zborov. 

Bizantinski pisatelji 9. stoletja naglašajo, da je za vesoljnost 

>kumeničnost) cerkvenih zborov potrebna navzočnost vseh patriar- 
ov (razen heretičnih). Bizantinski hronisti pri cerkvenih zborih 
avajajo vse navzoče pravoverne patriarhe. Ker je bilo takrat pet. 
atriarhatov, se je razvil nauk o patriarški pentarhiji, t. j. teorija, 
razdelitev cerkve v pet patriarhatov spada k bistvu cerkvene 
stave. A v Metodovem zapisniku se imenujejo samo papež, cesar 
carigrajski patriarh (ako ni bil heretik). Torej se patriarška 
ntarhija indirektno izključuje. 
V. staroslovenskih sholijih!) o cerkvenem prvenstvu v Metodo- 
em prevodu grškega nomokanona se še bolj jasno izključuje 
entarhija patriarhov. To je morebiti svestna originalnost slovan- 
cih apostolov; senilna teorija pentarhije namreč ni v skladu s sa- 
lostojno slovansko cerkveno organizacijo in s Cirilovim naglašanjem 
śrkvene (liturgične) enakopravnosti Slovanov, (rkov in Latincev. 
| morebiti so tu vplivale antiohijske in aleksandrijske tradicije, ki 
5 bile nasprotne teoriji pentarhije. Antiohijska in aleksandrijska 
erkev je bila namreč ponosna na apostolski izvor in na patriarški 
aslov; zato ni rada priznavala enakopravnosti jeruzalemskega in 
arigrajskega patriarhata, ki se izraža v teoriji pentarhije. O&itno 
-te antiohijsko-aleksandrijske tradicije o apostolski podlagi patriar- 
atov kažejo v omenjenih staroslovenskih sholijih.?) 


€ 
7 


1) Te sholije je objavil A. Pavlov v Vizantijskem Vremenniku 1897, 
г. 147—154. — Bogoslovska analiza teh sholijev se nahaja v moji knjigi 
‚ prvenstvo 81—98. — 3) С. prvenstvo 88— 91. 
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8. У recenziji grškega bibličnega teksta, katerega sta slovansk; 
apostola rabila pri staroslovenskem prevodu, pa se javlja specifičn 
aleksandrijski vpliv. Ta recenzija se namreč odlikuje po mnogii 
aleksandrijskih variantah. Na to so opozorili že Evséev (stari zako 
Voskresenskij (novi zakon) i. dr. A posebe z ozirom na novi zakon 
ni bilo znano, da se Cirilov biblični tekst izredno razlikuje od te 
danje carigrajske grške recenzije. Voskresenskij ni dosti podrobnu 
raziskal vprašanja o recenziji grškega bibličnega teksta, katerega 
je uporabljal Ciril pri prevodu evangelijev. Zato je prišel do po: 
grešnega rezultata, da se Cirilov tekst popolnoma sklada z biblična 
recenzijo, katero je rabil Fotij, dasi ima Cirilov tekst nekolika 
aleksandrijskih variant!) Dr. A. Snoj (Ljubljana) je to vprašanje 
podrobneje raziskal. Prišel je do novih rezultatov. Po primerjanju 
staroslovenskega prevoda evangelijev z bibličnimi citati v spisih 
Teodora Studita (meniška teologija) in Fotija (uradna carigrajsk& 
teologija) je dokazal, da se je v Carigradu konsekventno rabila 
Lukianova recenzija; aleksandrijske variante so pri Teodoru i 
Fotiju jako redke in samo slučajne. V najstarejšem staroslovenske 
tekstu (Assemanijev, Zografski, Marianski rokopis) pa je nad polo- 
vico aleksandrijskih variant. Iz tega moramo sklepati, da sv. Ciril 
in Metod nista prevajala po carigrajski (Lukianovi) recenziji, temve 
po aleksandrijski.) Kritika bibličnega teksta je namreč dokazala, 
da se ni moglo toliko število aleksandrijskih variant prenesti v ca- 
rigrajsko recenzijo. Razvoj se je vršil v nasprotni smeri. Carigrajske: 
variante so se vsled velikega vpliva carigrajske cerkve prenašale: 
v aleksandrijsko (in cezarejsko) biblično recenzijo. Torej sta slo-: 
vanska apostola rabila aleksandrijsko biblično recenzijo.) 

Ta pojav nikakor ne more biti samo slučajen in nesvesten. 
Ciril je brez dvoma vedel, da se njegov biblični tekst razlikuje od 
- carigrajskega.*) Kritika bibličnega teksta dokazuje, da to vprašanje 
ni bilo malenkostno, posebno z ozirom na evangelije, ki so se 


1) Характеристическія черты четырехъ редакци славянскаго пере- 
вода евангеля отъ Mapka (Чтеня въ Импер. обществЪ истори и древ- 
žu wacka se аа Кн. 1.), str. 125—135. 
«1. Ono), Staroslovenski prevod evangelijev (Bogoslovni Vestnik, Ljub 
liana 1922, str. 106—115). — Vene ali Éent, evangeliorum o 
tica et exegesi sacri textus momentum (»Biblica« Rim 1922, fasc. 2). f 

DI Snoj v Razpravah Bogoslovne Akademie у Ljubljani 1922, zv. IL 
(Staroslovenski Matejev evangelij. Priloga Bogoslovnega Vestmka 1922.) E 

*) Cirilu vprašanje bibličnega teksta ni bilo neznano. Tako je n. ри 
vedel, da je Akvilov (AxóAag ) prevod starega zakona bolj dosloven need 


občno običajni prevod »septuaginta«. Proti Zid j i i 
at sn Ну ptuag idom se je pozival na Akvilo 


P 
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1050 čitali in rabili tudi pri službi božji. Kje je dobil Ciril svoje 
lične kodekse? Kaj ga je nagibalo, da je rabil aleksandrijsko 
żenzijo? Morebiti je vedel, da je aleksandrijski tekst najboljši? 
ni verjetno; kritika bibličnega teksta takrat ni bila tako razvita. 
rebiti mu je bil aleksandrijski tekst zato na razpolaganje, ker 
ta tekst ni mogel rabiti v Carigradu in so ga torej carigrajski 
nihi lahko pogrešili. V Carigradu bi se mogel tak rokopis rabiti 
e po mnogih korekturah, a za Slovane je bil primeren. Morebiti 
je Cirilu zdelo primerno, da se na ta način izrazi nekaka avto- 
ija slovanske cerkve.!) A najbolj verjetno je, da je tu vpliv 
pske (gl. nr. 10) bogoslovske šole (smeri) in pojav izvenbizan- 
skih vplivov, ki smo jih že našli i v drugih točkah Ciril-Meto- 
ve teologije. 

9. V zvezi z izvenbizantinskimi vplivi je vprašanje, odkod sta 
vanska apostola dobila idejo slovanske liturgije. Slavisti in teologi 
večini mislijo, da je ideja narodnih liturgij ideja bizantinske 
kve, ki je imela narodno grško liturgijo in je branila idejo na- 
e cerkvene avtonomije. A treba je pomisliti, da je i rimska 
kev imela narodno latinsko liturgijo, ki se je v Rimu uvedla 
ti prvotni grški liturgiji; v prvih dveh stoletjih je bila namreč 
ka liturgija celo v Rimu običajna. Narodno cerkveno avtonomijo 
so Bizantinci sicer zahtevali za se, a drugim je niso radi do- 
ljevali. Bistroumni historik E. E. Golubinskij jako odločno do- 
uje, da je bila ideja slovanske liturgije Bizantincem prav tako 
lo simpatična kakor Rimljanom. To sklepa iz Hrabrove obrambe 
vanskih pismen proti Grkom (početkom 10. stoletja), iz grškega 
otopisa Klementa Bolgarskega in iz poznejših grških pisateljev. 
mnenju Golubinskega je slovansko bogoslužje originalna ideja 
dnega (isključiteljnago) »novatorja i reformatorja«, Konstantina- 
la. Niti Rusi niso prejeli slovanskega bogoslužja od Grkov, temveč 
Bolgarov") Podobno mnenje izražata Pastrnek (о. с. 84) in 
ronov (o. c. 101—105). 

| Izven carigrajskega patriarhata je bilo na vzhodu mnogo na- 
nih liturgij (sirska, armenska, koptska). V izvenbizantinskih tra- 
ijah, ki so bile sv. Cirilu in Metodu dosti znane in simpatične, 
Ciril mogel dobiti motive za idejo slovanske liturgije. Cirilovi 


2) M. Murko misli, da je uporaba aleksandrijske recenzije v starobol- 
ki cerkvi izraz avtonomističnih teženj bolgarske cerkve. Murko, Geschichte 
älteren südslavischen Litteraturen (Leipzig 1908), str. 61. ) 

| 3) E. E. Golubinskij, Исторія русской церкви I: t. 2. polov. 2. izd. 
skva 1904), str. 827—335. 
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dokazi za upravičenost slovanske liturgije pa so brez dvoma isto tal 
originalni (vsaj v formulaciji), kakor je originalna realizacija te ide f 

Iz panonskih legend ni razvidno, odkod je vznikla ideja sli 
vanske liturgije. Rastislav je prosil misijonarjev, ki bi znali slovans 
jezik; a slovanskega bogoslužja ni zahteval (Ž. Konst, 14; Z. Met. Bi 
Nekoliko je ta ideja izražena v listu bizantinskega cesarja (Mihael 
k Rastislavu: да и EN причьтете CA BEAHKHIHXYK вазъщКхъ, и 
слакатъ Бога своимь мазъкомь (Z. Konst. 14). А ta misel je gotov 
inspirirana od Cirila. — Cesar Bazilij je ob Metodovem priho 
у Carigrad (okoli 1. 882) indirektno odobril slovansko liturgijo 1 
у Carigradu obdržal enega Metodovega svečenika in dijakona s stare 
slovenskimi knjigami (Z. Met. 13). A to je bila samo diplomatič 
previdna odobritev dovršenega dejstva izven bizantinskega cesarsiv 
pod vtiskom častitljive Metodove osebnosti. Kakor v Rimu, tako 
i v Carigradu mogli uvideti, da je za cerkveni mir in slogo najkc 
ristneje, ako se krščanski Slovani v samostojnih slovanskih država: 
smatrajo za nekako nevtralno ozemlje, na katerem se iz oportunos 
more dovoliti slovanska liturgija. V Rimu so. slovansko liturgiji 
odobravali kot sredstvo za pridobitev Slovanov in kot obramb 
proti Bizancu. Istotako so Bizantinci vsaj indirektno dovoljeva 
slovansko liturgijo kot sredstvo proti latinski cerkvi, ako niso mog: 
dotičnih Slovanov pritegniti pod svoj vpliv in ako jih niso mogl 
cerkveno in politično helenizirati. Gotovo je, da Bizantinci niso bili 
naklonjeni slovanski liturgiji v okviru svoje države. Dovoljevali Se 
jo toliko, kolikor je po dovršenem dejstvu niso mogli preprečit 
in v kolikor jim je služila proti Latincem. Tako so indirektno dol 
volili slovansko liturgijo Srbom in Bolgarom potem, ko se je t: 
liturgija že ukoreninila in so si ti že utrdili svoje narodne države 

10. V teologiji slovanskih apostolov se torej nahajajo zanimiv 
sledovi vzhodnih vplivov, ki dokazujejo, da sta naša apostola bik 
v stiku z izvenbizantinskimi bogoslovskimi tradicijami. 

Vse to se potrja po podatkih panonskih legend. O Metodu s 
sporoča, da je bil dolgo vrsto let v samostanski samoti na malo 
azijskem Olimpu (Ž. Met. 3). V isti samoti je več let živel Kon 
stantin (Z. Konst. 7). Olimp je bil takrat internacionalno središči 
menihov, kakor se je pozneje razvilo na gori Atos. Ob Olimpu j 
bilo okoli sto samostanov, mnogo bivališč (tuguria) in skalnatil 
votlin (speluncae) za puščavnike (eremite).!) 


1) Knjižničar Anastazij EK, da je Fotij preganjal olimpske menih« 
pristaše patriarha Ignacija: »Alios... in monte Olympo vitam eremitican 


( 
4 
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Razen grških menihov carigrajskega patriarhata so tam bivali 
enihi iz antiohijskega, jeruzalemskega in aleksandrijskega patriar- 
ata. V teh patriarhatih so pod vlado mohamedanskih Arabcev 
umostani propadali; mohamedanci so večkrat krvavo preganjali 
enihe. Zato so menihi v velikem številu bežali iz vzhodnih pa- 
iarhatov in prihajali v carigrajski patriarhat. Tako pripoveduje 
zantinski hronist Teofanes (PG 108, 973; 1001), da so v dobi 
redov in preganjanj l. 809—812 mnogi menihi iz Palestine, Sirije 
Egipta pribežali v Carigrad in iskali zavetja v bizantinskih sa- 
ostanih. Jako verjetno je, da se je večina teh menihov naselila 
olimpskih samostanih, ki so najbolj odgovarjali vzhodnim meni- 
im običajem. Carigrajski menihi so imeli velike skupne samostane 
01170 810%’). Na Olimpu pa je bil poleg tega običajen i orientalski 
motarski (eremitski) način meniškega življenja, kakor se vidi iz 
itiranega Anastazijevega poročila (tuguria, speluncae). Iz mnogih 
rientalskih imen (Sabas, Helias, Antonios, Isaak i dr.) olimpskih 
enihov!) moremo sklepati, da je tam bivalo mnogo izvenbizan- 
mskih menihov. 

Staroslovenski životopisec pri obeh slovanskih apostolih naglaša. 
a sta se v olimpski samoti mnogo bavila s knjigami: тъкмо 
ъннгамн вескдува (Z. Konst. 7.), кънигахь прилежа (Z. Met. 3.). 
iti prej niti pozneje nista imela tako ugodne prilike za samo- 
tojni študij. Na Olimpu sta se poglobila v teologiji; tu je Ciril- 
etodova teologija dobila definitivno smer in individualni pečat. 
dobi večletnega bivanja na Olimpu sta imela dosti prilike za 
biranje in prepisovanje rokopisov; v samostanih je bilo namreč 
bičajno, da so si menihi prepisovali rokopise. Jako verjetno je, 
la sta sveta brata na Olimpu zbrala biblioteko, ki sta jo pozneje 
abila za misijonske namene. V olimpskih samostanih so se čuvali 
tari rokopisi, ki so jih prinašali menihi iz Egipta in ostalega 
zhoda. V Carigradu samem se rokopisi, ki se niso skladali s ca- 
igrajskimi tradicijami, niso mogli lahko rabiti. V samotnem kul- 
urnem središču ob Olimpu pa so se bolj konservativno ohranjale 
n rabile stare vzhodne tradicije. Odtod so razumljivi arhaizmi in 
zvenbizantinski vzhodni vplivi v Ciril-Metodovi teologiji. Isto tako 
e potem razumljivo, da so učenci slovanskih apostolov vzdrževali 
lirektne stike z izvenbizantinskim vzhodom. 


HE мес fugavit, eorumgue tuguria sen speluncas igni perdidit.« Migne, Patro- 
ogia Latina 129, 15. Š 
1) Acta Sanctorum. Novembr. II, 311—435. 
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У Ciril-Metodovi dobi je helenizacija (bizantinizacija) vzhodn 
cerkve že daleč napredovala. A še so živele kulturne in bogosloy | 
ske tradicije antiohijskega, jeruzalemskega in aleksandrijskega рә 
triarhata. V starih slovanskih kulturnih spomenikih se naha; 
mnogo sledov izvenbizantinskih vzhodnih tradicij. Bolgarska in srbsk 
cerkev je od konca 9. stoletja vzdrževala direktne stike s sirski 
(Antiohija, Jeruzalem) in koptskimi (Aleksandrija, Sinaj) tradicija 
obilazeći Vizantiju!) To se javlja v starobolgarski književnog 
početkom 10. stoletja) у početkih bolgarskega in srbskega me 
niśtva,3) v ornamentiki staroslovenskih rokopisov4) in v drugi 
kulturnih spomenikih. Ta pojav ima razloge v mednarodnih ku 
turnih stikih ob meji med vzhodom in zapadom, v religioznen 
spoštovanju do krščanskega vzhoda, v boju za cerkveno in politič 
samostalnost proti Bizancu; a jako verjetno je, da ima nekoli 
podlage že v Ciril-Metodovih tradicijah, katere so Ciril-Metodov 
učenci prinesli na Balkan. 

11. Iz tega sledijo važne posledice za kritiko panonskih legen 
in drugih najstarejših staroslovenskih spomenikov. Kakor so hist 
rične filološke raziskave potrdile veliko historično verodostojno 
panonskih legend, tako bogoslovske raziskave potrjujejo velik« 
dogmatsko-historično vrednost istih legend. Legende so verodostojn 
ne samo z ozirom na historične podatke, temveč so verne in točni 
tudi z ozirom na svojo dogmatsko, bogoslovsko vsebino. V legen: 
dah je verno ohranjen nauk in duh slovanskih apostolov. Teologija 
panonskih legend je na eni strani tako originalna, na drugi stran 
pa tako orientalska in arhaistična, da je ni mogel falzificirati al 
tendeciozno zaviti noben učenec slovanskih apostolov. Bogoslovsk: 
sistem panonskih legend se popolnoma sklada z značajem najsta: 
rejšega slovanskega prevoda biblije in tvori tako lepo zaokroženc 
in originalno celoto, da se more pojmovati samo kot tvorba dvel 
tako velikih mož, kakor sta bila slovanska apostola. Spajanje papeške 
in bizantinske cesarske ideje, bizantinskega patriotizma in krščanskege 
univerzalizma, naglašanje apostolske podlage rimskega prvenstva, 

я w А Ca e 
Srbiji PA т NS 1 manastiri u srednjevekovne 

2) Murko о. с. 61. 

3) Marković 1. с. 

t) H. П. КондаКовх, Македонія (1909) 59. — J. Strzygomski, Miniatu 


ren des serbischen Psalters in München (Denkschrift 1 1 
Ее а (Denkschriften der kais. Акад. Wie 


5) Isti nauk o apostolski podlagi cerkvenega prvenstva je jasno izrazeı 
v staroslovenskem prevodu Mat. 16, 18: тъ вси Петръ н на семъ Петр! 
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a tedanjo dobo nenavadna misijonska metoda in originalna obramba 
lovanskega bogosluZja, узе to je razumljivo зато kot delo solun- 
kih bratov. 

Arhaistični vzhodni (T. Studitov) naziv apostolik daje pa- 
onskim legendam neko iskreno intimnost, ki s pieteto čuva ka- 
akteristično terminologijo slovanskih apostolov; ta naziv dokazuje 
eliko sorodnost rimske in panonskih legend. Arhaizem v številu 
est) vesoljnih cerkvenih zborov kaže, da legende verno ohranjajo 
ologijo, kakršna je bila možna samo pred letom 880. Arhaistična 

originalna formulacija zapisnika cerkvenih zborov, spajanje preg- 
antne konciznosti in misijonarske retorike, združevanje krščanskega 
niverzalizma in bizantinskega patriotizma dokazuje, da so poslednji 
vki 1. glave Ž. Met. doslovno vzeti iz Ciril-Metodove propovedi. 
4 tu lahko z veliko verjetnostjo sklepamo nazaj, da je v сей 
. glavi Ž. Met. ohranjen nauk in slog (Ciril-)Metodov. V staroslo- 
enskih sholijih o cerkvenem prvenstvu se opaža isti slog, iste 
leje in isti orientalski arhaizem kakor v zapisniku cerkvenih zbo- 
v; torej so ti sholiji brez dvoma pristen ostanek Ciril-Metodove 
dicije. Podobno so najnovejši rezultati o bibličnem tekstu, kate- 
ga sta slovanska apostola uporabljala pri staroslovenskem pre- 
odu, odkrili važen pripomoček za historijo staroslovenskega bi- 
ličnega prevoda.!) 
12. Sv. Ciril in Metod sta kakor z ozirom na zapad, tako 
z ozirom na Carigrad izreden, originalen pojav. Slovanska apostola 
ista navadna učenca in posnemalca bizantinske teologije, temveč 
riginalna predstavnika krščanskega univerzalizma in vzhodnih bo- 
oslovskih tradicij. Ta originalnost se javlja v njunem slovanskem 
isijonskem načrtu, v slovanski cerkveni organizaciji in liturgiji. 
originalnostjo Ciril-Metodovega delovanja se lepo sklada izvirna 
iri Metodova teologija, ki se je ohranila v najstarejših slovanskih 
njiževnih spomenikih. Globoka bogoslovska izobrazba Konstantina- 
irila, njegova obširna bogoslovska in filološka erudicija in izredna 
pretnost ni nehistorično legendarno pretiravanje panonskih legend, 
emveč vse to je v glavnem dosti potrjeno po rezultatih novejših 


ъзиждж црковв MORA. Ta lekcija se nahaja v Assemanijevem (ed. Crnčič), 
ikoljskem in Hvalovem rokopisu; drugi imajo Ha семь камене (v. Jagič, Cod. 
arianus, str. 56). S tem se hoče izključiti vsak dvom o Petru kot podlagi 


erkve. Sg 
1) Na podlagi najnovejših rezultatov o recenziji Ciril-Metodovega bibličnega 
ksta bodo morali slavisti raziskave o Ciril-Metodovem prevodu revidirati. — 


f. Murko o. c. 51. 61. 67 i. dr. 
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raziskav o staroslovenskem prevodu svetega pisma in posebe pi 
raziskavah o virih Ciril-Metodove teologije. Slovanska apostola st 
samostojno črpala iz tedanjih bogoslovskih virov. Svoji teologiji 
sta vtisnila krepek pečat velike individualnosti. 

Glavni viri Ciril-Metodove teologije so: 1. Meniška smer vzhodni 
teologije (Teodor Studit), v pojmovanju cerkvene ustave in cerkv 
nega prvenstva posebno različna od uradne carigrajske teologije 
2. Antiohijske in aleksandrijske bogoslovske tradicije, ki so ss 
najbrž čuvale v olimpskih samostanih. 3. Izredna bogoslovska її 
filološka izobrazba sv. Cirila, njegovo občevanje z vzhodnimi narodi 
večletno bivanje obeh bratov v internacionalni samostanski samot 
maloazijskega Olimpa; v vzgoji in v življenju sv. Cirila in Metoda 
utemeljena spojitev hvaležne vdanosti do bizantinskega dvora ir 
stroge meniške askeze, poznavanje slovanskega jezika, spajanje ЫН 
zantinskega patriotizma in slovanskih simpatij, originalna misijonsk 
metoda — vse to je Cirilu in Metodu dajalo nagibe in pogoje z 
originalno spajanje in novo formulacijo bogoslovskih tradicig 
im za tvorbo originalne bogoslovske smeri. 

Teologija sv. Cirila in Metoda je torej tako rekoč organsk 
spojena z njunim življenjem in delovanjem. Zato se Ciril-Metodov 
teologija lepo sklada s sliko slovanskih apostolov, kakor nam jw 
predstavlja historija in slavistika, jo v važnih točkah dopolnjuje; 
in daje slavistiki in historiji mnogo opore za nadaljne raziskave: 
o ustanoviteljih slovanske književnosti. A daje tudi podlago za. 
sporazum med vzhodnim in zapadnim Slovanstvom, ki z enakim: 
spoštovanjem slavi sv. Cirila in Metoda kot svoja apostola. | 


F. Grivec. 


ТГамБрениятъ въ Албания надписъ съ името Ha 
българския князъ Бориса- Михаила. 


|. ДБе -намъренъ надписътъ, неговото 
състояние и попълване. 


На 14. май 1919 г. д-ръ Камило Прашникеръ направилъ въ 
иенската Академия на наукитЪ докладъ върху единъ твърдЪ 
аженъ за българската история епиграфски паметникъ,!) чието 
намфрване станало CbBCBMb случайно. 

Пр%зъ послъднята война австрийски войници, които били 
азположени въ с. Балши въ юго-западна Албания, разкопали 
ma доста широка могила отъ развалини, за да търсятъ KaMe- 
енъ материалъ. При разкопкит% били открити цфлъ редъ стари 
аметници и между тЪхъ мраморенъ стълпъ, широкъ и дебелъ 
-40 м. и високъ 160 m. На тоя стълпъ, чиито краища зажаль CX 
тчупени, издълбани сж два надписа: на горния край — гръцки 
подъ него латински, които се отдБлятъ единъ отъ другъ съ 
лЪмъ, почти равностраненъ, кръстъ. Отъ гръцкия надписъ, 
ието начало поради отчупката е загинало, запазени сж слЪ- 


HUTB редове: 


7... Bose основана отатв 29 n 39... - 
ШАР. nurb отъ нъкои букви .... M]agi|ag 
OPHCOMETO p» 1,2u4pp.r. Праш- Bloons 0 uerg: 
OMACOEIC никеръ допълва и чете vouaodeig 
ПХАН... М надписа така: Мехе 4 об)” 
ЕКОУЛЕ 5 тф ёх 9(20)0 de- 5 
ОМЕМОАУ бошбиф aĎ- 
'QEONEI-E TO čJve + č- 
'OYC-CTOA tovg + ст0д” 


1) Dr. Camillo Praschniker, Zwei mittelalterliche Inschriften aus Albanien 
ъ Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Jo XIII (1919). S.-Ab. S. 8—7, който г. Прашникеръ има добрината да ни 
зпрати, за което тукъ му изказваме голЪмата си благодарность. Над- 
исъть е обнародванъ повторно въ Jahreshefte des österr. archäol. Institutes, 


d. XXI, Beiblatt, col. 195—198. 
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Въ тоя надписъ, очевидно, се споменува името на българ 
CKMA князъ Бориса-Михаила (852—888), както и Прашникеръ п 
опрЪъдБля. Обаче, приемайки прЪдложенитБ отъ него попъл 
вания Bb pp. 2 и 4 за несъмн®нно вЪрни, ние не можемъ 
се съгласимъ съ попълването и четенето Ha p. 1. Позивайки 0 


M 


1) 


5 Jo 
Г 


TGOEONETE | | 
TOVERTOZI | 


на мЪстното народно прЪдание, което нарича разкопаната| 
могила „Шенъ Мари“ (св. Мария) или просто „Мънастирь“, 
и upb3b това свидЪтелствува, че тамъ се намиратъ остатъци отъ 
голбмъ мънастирь, г. Прашникеръ чете въ р. l:... Maotas, 
която дума, споредъ Hero, напълно подтвърдява народното 
пр$дание. Но такова попълване и четене едвали е сполучливо, 
защото въ такива случаи по-скоро се срБщатъ изразитЪ d Mirne 
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800 или 7 Оготбхос, отколкото собственото име на Богородица. 
RINO недопустимо би било, ако при подобно четене въ това 
пе бихме видБли името на Борисовата жена, която се наричала 
ария) защото l. не позволява род. падежъ и 2. Bb такъвъ 
учай то He би стояло на първо мЪсто. Очевидно, тукъ е била 


аписана друга дума. 


| Споредъ остатъцитБ на послЪднитБ дв букви въ края 
сжщия редъ, надали е възможно да се отрича четенето АС, 
Бдов. тукъ имаме... аоѓас — петь букви отъ дума жен. р. Bb 
д. падежъ, който зависи, очевидно, отъ друго прЪдходно сжще- 
вително име. Въ всички намрени въ България надписи 
ъ IX. BEKB на гръцки езикъ тамъ, дЪто се споменува името 
извЪстенъ български господарь, HENPEMEHHO се отбЪлЪзва 
неговата държавна титла прЪдъ името му съ стереотипнитЪ 
MU харас dBuyn,") а понкога и съ византийската формула 
ču 900 Фохо? прЪдъ или слЪдъ името.) Въ нашия надписъ 
(Бдъ името Воойс нЪма никаква титла, слЪдов. тя непръмЪнно 
прЪдхождала непосрЪдно името и е била написана съ BM- 
антийската формула, а не съ хунно-българската, която се 
отрЪбявала въ езическо врЪме. Тия тъкмо съображения, 
акто и това, че държавната титла на българския князъ у ви- 
нтийцит била: ó ¿x 00 đoyov Bováyavias“) или само 
dozen Bovlyaglac,;) ни каратъ да видимъ въ запазенитБ 
възстановени букви на камъка... 405 втората половина 


1) Споредъ Чивидалското евангелие. — Вж. В. Н. Златарски, Кой 
билъ Тудоръ черноризецъ Доксовъ? Българ. ПрЪгледъ, год. IV (1897), 
. 3, стр. 43—44. я 

з) Абоба-Плиска, Изв%стія Рус. Археол. Института въ Кон-полЪ, кн. 
(1908). стр. 190--192. 

‚ 3) Пакъ тамъ, стр. 230—231. — В. Н. Златарски, ИзвЪстия за бълга- 
"5 въ хрониката Ha Симеона Логотета. СбНУм. кн. XXIV (1908), стр. 49; 
щи, История на българ. държава въ срЪднитЪ вЪкове, т. I, 1, стр. 335, 


2 


5) Cumeons Логотеть, вж. Georgius Hamartolos, ed. Muralti, Р; 724: 
godbuuos, čoyov BovAyapias: р. 725; ñv čoyov BovAyagias 6 BaAöıneo: 
732: xarà MuyaijA (Вооѓооо), čoyovros Boviyagtas ; р. 771: 6 čeyov BovA- 
olas Žvneov; р. 824 et 830: Zvueov 6 čeyov BovAyagias, ete. Const. 
orphyrog. De admin. imper., ed Bon. p. 150: М;ҳађй ó čoyov BovAyaglas, 
Boowons; p. 154: ô ns BovAyagias doyov MiuyahA ó Boelons; р. 156: Хоивфъ 
7 deyovros BovAyaotas. — Вж. Пространното житие на св. Климента, издан. 


л. IV, п. T., стр. 80. 
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на думата BovAyagias — род. nan. който зависи отъ dd, 
ходния изразъ 0 ёх deoùò dozen или просто ó dozou, Hail 
еетнЪ, че самъ Борисъ ce е наричалъ съ тая титла, се вид 
и отъ намфрения недавно неговъ моливдовулъ, който носи н 
двЪтБ си страни слфдния надписъ: O(coró)xe (rev. K(voi)a 
Body (вм. Boge) Мера dęgovra BovAyagias.') При ток 
изводъ и като имаме прЪдъ видъ, че BCBKH редъ въ наши 
надписъ съдържа отъ 8 до 10 букви, ние попълваме надпис 
Taka: ...0 doyov | Bov2lyaolac?) | Вроойв ó ueto|vouacdeì 
Miza)[4 об)» Tě ёх 9(во)бдЕ дом ъф айто EIveı-Erovg-,stod‘ 

Но и това попълване все още не дава да се разбере смисъл 
на надписа, защото липсва сказуемото, липсва дЪйствиете( 
което KH. Борисъ извършилъ заедно „съ дадения нему отъ Bor. 
народъ.“ Да се налучка обаче това дъйствие HbMa да бжд 
мжчно, стига само да си припомнимъ, че българскит господари 
сж имали обичай да записватъ по гръцки на каменни стълпове 
всички важни политически и културни събития, които сж 
ставали въ държавата, едно, за да оповЪстятъ за Tbxb на 
съврЪменницитБ си и, друго, да запазятъ споменъ за TEXT 
У послшнитБ поколфния.:) НЪма съмн%ние, че и нашият? 


я 


показва годината 6374 отъ С. М. или отъ Хр. 866 по цариград- 
ската ера септемврийска година, която се продължавала оты 
1. септемврий 865 до 31. августъ 866 r., а прЪзъ тая година 
важно събитие въ България било покръщането на кн. Бориса 
заедно съ българския народъ, което е станало, както товар 
изчислихме и доказахме по други данни, *) прЪзъ септемврий! 
865 r. OcBBHb това, ако съставительтъ на надписа счелъ зай 
необходимо да отбължи, че Борисъ билъ пръименуванъ! 
Михаилъ, който фактъ обикновено се свързва съ неговото 
покръщане, то въ отчупената часть на стълпа, очевидно, се 
говорило за това послЪъднето.5) Тоя изводъ ни веднага подсЪъща, 


AEN, ИзвЪстия на Варненското Археол. Дружество, кн. УП (1921), 
стр. È 
*) ПрЪдпочетохме тукъ кратката форма 6 čeyov BovAyagias, защото 
изразъть ёи ÚsoĎ се дава по-долу, а пъкъ епиграфиката избЪгва всЪки 
плеоназъмъ. | 
2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава, II. T., стр. 362—363, 
4) Harp тамъ, стр. 371—372 и посочената тамъ литература. А 
>) Г. Прашникерь изпусналъ изъ-прЪъдъ видъ тия особености въ на- 
шия надписъ и, изхождайки отъ това, че въ 866 г. „Борисъ за кжсо врЪме 
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le |. сказуемото въ нашия надписъ било или TÒ Jelov ёдёѓато 
Idnrioua, или гдалио9ц, отъ които второто е по-вфроятно, 
защото въ епиграфиката винаги се прЪдпочита · по-краткия 
тзразъ, и 2. понеже въ основата на мирния договоръ отъ 
364 r., по който се установявали политическитЬ отношения 
ежду България и Византия, легнало условието, че българ- 
киятъ князъ и народъ ще приематъ покръщането отъ Цари- 
радъ, TO несъмнЪнно въ надписа ще да е било отбЪлЪзано, при 
ой византийски императоръ то е станало.1) 

ПрЪдъ видъ на всичко горЪ-казано ние дохождаме до 
аключение, че съдържанието на цБлия надписъ може да 
е възстанови по слЪдния начинъ: 


(+ ЕШТОУТОН 


[1 Ел) rod rov 


PQMAIQNBA *Poualov Ba- 
CIAEQCMIXA ouAčos Miya- 
HAEBAIITI ЎА?) Вале. 
COHOAPXON 5 091 ô čegov 5 
3 BOYAT]API[AC BovAy|agi|as 
B]OPHCOMETO Blooňs 6 ието- 
NOMACOEIC vouaodelc 
MIXAH[ACY]N Ме А od|v 
TQEKOYAE 10 то ёх Heo)d de- 10 
AOMENQAY доиёрф aù- 
T2EONEI Е то див. č- 
ТОУС : ČT04 TOVG : „стод” 


т. e. „При ромейския императоръ Михаила покръсти се 
ългарскиятъ князъ Борисъ, прЪименуванъ Михаилъ, Cb gage- 
ия нему отъ Бога народъ въ лЪто 6374." 
= Споредъ даденото тукъ попълване цфлиятъ надписъ е Cb- 
оялъ отъ 13. реда, отъ които 5 реда сж били отчупени — ок. 
25 m., a OCTAHAJIHTb 8 реда завзематъ 0:43 M., или всичко 
Блиятъ надписъ е заемалъ 0.68 M. отъ горния край Ha Mpa- 
орния стълпъ, чиято дължина е била около 2 метра. 
Изнамфрването и възстановяването на нашия надписъ 
Ma гол5мо значение за нашата история: той се явява едничъкъ 


е бЪ хвърлилъ въ обятията Ha Римъ“, смЪта, че надписътъ билъ поста- 
енъ „за споменъ Ha Hbkoe посвещенне за църквата при с. Балши“ (п. т., 
mp. 5). 
$ 1) В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българит%, п. T., стр. 63—65. 

2) Ср. въ простр. Климентово житие, п. т., гл. IV, 8 15, стр. 80: zov 
oyovra Bogionv, ds #л! tod rov "Ponatov BaotAćog Miyaňá fr. 
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паметникъ, който съдържа точната дата Ha българското по- 
кръщане и чрЪзъ това дава възможность окончателно да с 
установи тая дата — пр ®зъ септемврий 865 г. Обач 
съ това не се изчерпва неговата важность: съ него Ce разръша- 
ватъ и други не по-малко важни въпроси, които отдавн 
интересуватъ славистит . 


2. ДЪ е билъ поставенъ първоначално Ha 
шиятъ паметник. 


Както видъхме по-горЪ, стълпътъ съ надписа билъ изко 
панъ отъ могилата съ развалини при с. Балчи,!) което с 
намира въ юго-западна Албания, Ha сЪверния склонъ на пла- 
нина Малакастра при горнето течение Ha р. Гяница (ант. Argyas), 
лЪвъ притокъ на p. Семени въ долнето и течение. МЪстностьта, 
дЪто билъ изкопанъ нашиятъ стълпъ, С Patsch въ своето пжут- 
ване по Албания описва така: 

„Слъдъ прЪхвърлянето (на план. Малакастра) ние се Ha- 
MbpuxMe въ плодородната долина Ha р. Гяница, JBBb притокъ: 
на p. Семени. Ханътъ Балчи, нашата (bt, отстои на HEKOJIKO 
стотини метра отъ лЪвия й брЪгъ; a пъкъ едноименното село 
отъ 20 мохамедански кжщи наднича отъ склоноветБ на доли- 
ната. Около 200 крачки отъ хана далечъ се намира мЪстото на 
„„писанитЪ камъни“. Това е една, Cb трънакъ обраснала, могила 
съ развалини, която се нарича „Шенъ Мари“ (св. Мария) или! 
сжщо и „Мънастирь“, и за нея се разказва, че тамъ нЪкога-си | 
сжществувалъ мънастирь съ 360 келии. Тукъ се е издигала HB; 
кога-си монументална постройка най-малко на нЪкоя църква. 
Това доказватъ: дБланитБ камъни и тухли отъ стЪни, които | 
се търкалятъ наоколо по могилата, изровена за добиване на 
материалъ, една издаваща се отъ земята гладка колона и единъ 
надписъ“ на единъ блокъ отъ варовникъ съ закржглени ребра 
и украсенъ съ богати орнаменти.?) Тоя надписъ, споредъ опред | 
лението Ha Прашникера, се отнася приблизително къмъ врЪмето 
на Юстиниана 13) Горнята часть на камъка съ надписа била | 


1) Така пише това име С. Patsch (вж. по-долу); споредъ С. Praschniker, 
то трЪба ди ce чете „Балши“; на австрийската карта се чете Baleri, 
очевидно, погръшно. i 

2) Carl Patsch, Das Sandschak Berat in Albanien. Schriften der Balkan- 
kommission, antiguar. Abteil. Ш. Wien 1904, col. 191—199, + 

*) С. Praschniker, ibid., р. 3. — Въ развалинит на мънастиря при 
Балши билъ намфренъ още единъ блокъ варовникъ съ надписъ сжщо отъ 


4 


1 
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лющена и очукана, понеже паметникътъ се считалъ за „лЪко- 
итъ камъкъ“: за жени, у които кърмата е спрћла, отлющвали 
арченца, които се приемали съ вода. По-нататъкъ Patsch съоб- 
ава, че подъ развалинитБ на равнището се почиталъ единъ 
app изворъ, понеже водата My лЪкувала очиболъ. Това ще 
е нБкое бивше „аязмо“ (буѓасиа), каквито обикновено се 
амиратъ при мънастиритЪ и се почитатъ дори отъ нехристиянско 
аселение. 

СлБдъ Patsch'a сжщата мЪстность споходилъ и K. Праш- 
keps прЪзъ 1917-18г. Той съобщава, ue непосрфдно до pas- 
алинитБ на мънастиря вече се издигала голЪма постройка, Bb 
оято се помфщавалъ мЪстниятъ мюдиринъ и управлението на 
олията. Строителенъ материалъ за това здание билъ взетъ отъ 
A3BAJIMHUTB на могилата, при което били открити цБлъ редъ 
тични и ср®дневБковни паметници, нЪкои отъ които били 
зидани като украшение въ външната страна Ha CTBHUTB на 
OBOTO здание. Разкопкитъ, които направили австрийскитЪ 
эйници пръзъ BpkMe на войната, за да търсятъ камененъ 
атериалъ, явно довели до срЪдата на монументалната по- 
polka на една църква. ЗабЪлЪзвала се закржгленостьта 
апсидата, както и редъ гранитни колони, които стояли 
раво. Подътъ He билъ достигнатъ при тия разкопки, и трЪ- 
о да станатъ широки разчиствания, за да може да се снеме 
анъ и да се направятъ по-голбми изучвания, но това да 
върши зажаль Прашникеръ не билъ въ сила. „Гукъ може 
L се посочи, пише той, само на извънредната важность на 
ізвалинитБ въ историческо отношение и прЪдимно за исто- 
ята на изкуството; TBXHOTO разкриване единъ день ще GAJE 
JJIKOTO наложителна, толкова и богато възнаградена задача. 
(щото всичко сочи къмъ това, че тукъ се е издигала една NO- 
ройка, която Ce е отнасяла къмъ твърдЪ ранне врЪме и е имала 
> всЪки случай пръзъ раннето сръдневЪковие голЪмо значение“. 
\ „лБковития“ стълпъ-блокъ съ надписа отъ VI. в5къ Ipan- 
керъ съобщава, че отъ него нищо не останало и CbBCBMb 
чезналъ; неговата роля тогава изпълнявалъ другъ подобенъ 
ьлпъ-блокъ отъ OBJIB мраморъ, който на четирит% страни билъ 
расенъ съ OTBECHH пояси на прЪкрасно изработени орнаменти.) 


Бмето на Юстиниана I. Вж. С. Praschniker, Muzakhia und Malakastra. 
ireshefle des österr. archiiol. Institutes, Bd. XXI (1 921), Beiblatt, col. 198—194. 
1) С. Praschniker, Muzakhia und Malakastra, ibidem, col. 99—100. 
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И тъй, ако не подлежи Ha никакво съмн$ние, че Ha MBC 
TOTO на описаната могила нЪкога-си се издигалъ голбмъ мъна 
стирь, то могатъ да ce направятъ ABB пр5дположения относне 
MECTOTO, дБто първоначално е стоялъ нашиятъ паметникъ: или 
че той отъ-край врЪме ce е намиралъ въ самия мънастирь, или 
пъкъ че той e билъ по-сетнЪ донесенъ тамъ отъ друго нЪкое, на 
близко MEcTO. При разрБшението на тая алтернатива човЪкт 
неволно си спомня за H3BBCTHOTO мЪсто въ краткото житие на св 
Климента Охридски, написано, както вече се приема, отъ знаме» 
нития охридски архиепископъ Димитрия Хоматиана (отъ края 
на ХП. и нач. Ha XIII. вЪкъ; архиепископъ около 1216—1235. 
Авторътъ на житието, като говори за сжществуващит въ 
негово врЪме спомени за CB. Климента и за книгитЪ, написан 
отъ неговата PAKA и много почитани отъ цЪлия народъ, пише: 

$ 9. Žrijlac dě Auslvac Фр Стльпн же Kamennie къ Ke- 
zt KepaAnvia čoriv ideiv хог | фалїн 16 видЖжти Ñ до chyn ak 
хай Eis тбде yodvov oxwČoučvac, | 
Ev als yoduuara ёухехбдалтои, 
mv eis Xotoròv лаой Tod 
292005 zrgooćlevorv xa) olxelw- | SBNKA пронсхожене ñ cronergo 
ow onuetodneva H 3NAMENSKTR.?) 


стоеше + къ ниуже CAOBECA HA- 


чрьтаннаа + Иже Bk fd W тогези 
д 


т. е. „Сжщо и каменни стълпове може да Ce видятъ и до! 
сегашно врЪме пазени въ Кефалиния; на тъхъ сж издълбани 
писмена, които отбЪлЪзватъ прминаването и въдверението Hal 
(цБлия му) народъ въ Христа“. 

Ако съпоставимъ съдържанието на тоя пасажъ съ фор-: 
MATA и материала Ha новонамЪрения при с. Балши мраморенъ 
стълпъ и съ съдържанието на издълбания на него надписъ, то 
не е мжчно да се разбере, че приведениятъ параграфъ отъ крат- 
кото Климентово житие ни дава точно описание на нашия Na- 


1 
) М. Дриновь, O нЪкоторыхъ трудахъ Димито! X i - 
ния, т. I, стр. 596, 607—629. Е Si è NE NGC 
?) Р. J. Safařik, Památky hlaholského písemnictví. Praha 1858, str. LVIII.— 
В. И. Григорович», Очеркъ путешествя по Европейской Турщи. 2-ое изд, 
Москва 1877, стр. 104; у него въ текста вм. лаой rod 29005 (p. 5—6) се чете: 
лао adrod rod &5vovs GAov ; въ p. 3 x06vov e изпуснато. — В. Бильбасовъ, | 
Кириллъ и Meeoniń, Петроградъ 1861—71, часть II, стр. 303—304 и 373—374, 
Wës Баласчевъ, Климентъ, епископъ словЪнски. София 1898; текстове, | 
стр. KZ, S 9. — Hop. Иванова Български старини изъ Маке | 
, дония. София 
1908, стриба == ПослЪъднитЪ ppb думи въ изданието на Иванова сж CN 
| 


дадени: A с коннство BHAMEHŠK, що съвсЪмъ не отговаря на гръцкия 
текстъ. 
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метникъ и по форма, и по материалъ, и по съдържание на над- 
писа; оттука заключението може да бжде само едно: че прЪдъ 
себе си имаме единъ отъ ония каменни стълпове съ надписи за 
покръщането на българския народъ, за които авторътъ на 
житието казва, че се запазили още въ негово врЪме, т. е. въ 
края на XII. и нач. на XIII. вЪкъ, въ Кефалиния, която на 
български езикъ, споредъ сжщия авторъ, се наричала Глави- 
ница.!) Но тая идентификация би могла да се приеме OKOH- 
чателно, ако да се знаеше точно мЪстонахождението на сама- 
та Кефалиния, т. е. Главиница, слЪдов. въпросътъ се свежда 
къмъ TOBA: дБ се е намирала тя и какво трЪба да се разбира 
подъ това име. 

Името Главиница (I'AaBývirča, ГлаВірттба, l'AaBévitia, 
стрбл. Главница, Глакница, Глакьница) се споменува въ много 
книжовни извори. За пръвъ пжть то става извЪстно въ края 
Ha IX. и въ Hau. Ha X. вЪкъ и се свързва съ дЪйностьта на 
св. Климента Охридски?) слЪдов. като заселенъ пунктъ или 
<рЪпость Главиница възниква въ българско BPEME, както по- 
казва и самото и име, защото името Кефалиния се появява отъ 
нач. на XIII. въкъ. Пръзъ X. и XI. BBKb тя изпжква KATO 
епископско седалище, подчинено по-напрЪдъ на българската 
патриаршия, а отпосл на Охридската архиепископия.) Въ Ha- 
чалото Ha XII. BEK Главинишката епископия потърп%ла 
‘извЪстно измБнение. Споредъ Датблесос а отъ BpbMeTo на 
Алексия 1 Комнина, тогава била учрЪдена епископията 
ó IlovAyeoiovnóAemo,*) ант. Avrısrdroua, стрблг. БКлградъ, 
виз. Вей Фуоада (Ве роада, Ве Фуогте:) сег. алб. BepaTb;*) 


1) Вж. пакъ тамъ, $ 6 на житието: xal тў» KepaAnviar, nerovonac- 
Э=оа» тў BovAydoar povi; Гавий ат. = й въ Кефалїн, HMEHOYEMŚ 
Бльгарскимъ G3KIKWM Главница. 

2) Вж. Простран. житие на св. Климента, издад. отъ Н. Л. Туницки, 

s 8: 

= (9) Вж. ГрамотитЪ на Василия II, издан. на H. Gelzer, Ungedruckte und 
wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse der orient. Kirche. Byz. Zeitsch. II, 
(1893), S. 62; списъка Ha епископиит Б въ Охридската архиепископия подъ 
надсловъ: al Önoneluevaı Enıononal TG Woóvy тўс BovAyagias отъ ХІ. или 
нач. Ha XII. вЪкъ, издаденъ пакъ тамъ, I (1592), стр. 256/7. — Главинишката 
‘епископия е била основана, BEPOATHO, заедно съ ДЪволската въ нач. на 
X. въкъ. -- Вж. житието на св. Наума у Hop. Иванов, Български старини, 
стр. 54. — В. Н. Златарски, ДЪ се е намиралъ ДЪволъ. ИзвЪстия на Истор. 
Д-во, кн. У (1922), стр. 46. 2:044 Es : 

4) H Gelzer, Zur Zeitbestimung der griechischen Notitiae episcopatum. 
Jahrbücher der protest. Theologie. N° 4 (1886). S. 554. 

5) Anuita, 'Aoyala yewygapia ris Manedoviag. Meoos дебтеоов. Toro- 
yoapiu. Adiva 1874, оей. 124. 
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една часть отъ Главинишката епископия била отнета въ полз 
на новата епископия, а къмъ първата била присъединена ц1 
лата Акрокераунска область и подъ името ó I'AaPuvírčac йш 
Axgoxegavviag била подчинена Ha Драчката епархия.) Bi 
началото Ha XIII. въкъ старата Главинишка епископия би 
отново възстановена и NOMD двойното име ó KegaAnviag Ce 
I'ŽaBivtičns била отново върната подъ властьта на охридск 
архэипископъ, а юго-западната и часть била отдБлена въ самі 
стойна епископия подъ име б lAAvglxov tro. Kavivov с 
седалище Канина.) Къмъ края Ha XIII. BEKE Главинишката еп 
скопия, както изглежда, прЪстанала да сжществува като само 
стойна. Наистина, Bb приписката отъ 1289 г. въ едно четверо 
евангелие на Атонъ Ce споменува б uéyas oaxehAdowoc Ti, 
dyroidrng ёлиохолис Гава а бис,3) обаче Bb 1286 и 12871 
вече ce cpbiqa еп. Waldebrunus Avellonensis et Glavinicensis,, 
а това ясно сочи, че къмъ края Ha XIII. BEKB областьта н! 
Главинишката епископия била присъединена къмъ Авлонскат 
или бившата Акрокераунска. ПрЪзъ XIV. (1376) u XV. (143 
въкове името на Главиница вече влиза Bb титлата на бератски 
епископъ.) Въ списъцить Ha епископиитБ отъ XVII. BEK 
Главиница съвсъмъ изчезва,9) a пръзъ XVIII. вЪкъ старат 
и область цБла прЪминала подъ вфдомството на бератски: 
епископъ, който носилъ име д Beilayodöov, Kavvivng te x 
Žradiac, т. e. Ha мЪстото на Главиница изпжква Б%лградј 
(Бератъ), нейниятъ зам%ститель.?) | 


Ho въпрБки многобройнитъ извъстия за Главиница, OT 
които ясно личи, че тя трЪба да се търси въ юго-западна Алб 
ния, все пакъ мнЪнията за нейното мЪстонахождение, изк 


| 


| 
1) Н. Gelzer, Zur Zeilbestimung, ibidem, p. 528 squ. | 
*) Вж списъка подъ надсловъ: 145 rov Boden тїс rooms "Тозо а 
dvns. Byz. Zeitsch. I. S, 257. — Двойнит имена на епископиитЪ се явяват“ 
заедно съ усвоението на фикцията за идентичностьта на дължа i 
Първа Юстиниана съ Охридската. — Подробно за това вж. В. H. Златар 
cku, ДЪ се намиралъ ДЪволъ, п. T., стр. 54—55. | 
% Вж. цитата у Hop. Иванов», ЕпархиитЪ на Охридската архиепи 
скопия прЪзъ началото на XI. вЪкъ. СпБАк. кн. I (1911), стр. 108. 
*) Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia. Vindobon 
nae 1913, vol. I, р. 149. № 500; р. 150. № 508. £ 
Е 5) Cm. SE GEN EE архиепископија у почетку XI. век 
„Глас“ срп. Ак.. кн. стр. 14—15. — Acta et di i i 
nd S Ee ( ), стр diplomata Albani 
°) Вж. H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Leipzig 1902, $. 19— 


7) Zachariae v. Lingenthal, Beiträge zur Geschichte der bulgarische 
Kirche. Pétersbourg 1864, S. 20, ` 3 a 
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ани досега, сж крайно разнор$чиви поради липсата на колко- 
OTB точни географски и топографски данни; но повечето издир- 
ачи приематъ, че Главиница се намирала въ мЪстностьта 
жно отъ Валона и Канина, при Акрокераунскит планини 
„при Валонския заливъл) Обаче съ изнамврването на нашия 
аметникъ това мнЪние губи всЪко значение и пада само по 
De си, защото не е възможно да се мисли, че нашиятъ стълпъ е 
лъ донесенъ отъ южния Opbrb на Валонския заливъ въ 
ьнастиря при c. Балши. ПрЪди 14 години ние така сжщо се 
итахме да опрБдБлимъ мЪстото на Главиница възъ основа на 
Бкои исторически събития, и дойдохме до заключение, |. че 
авиница се намирала не на морския брЪгъ, а навжтрЪ въ 
раната и 2. че тя трЪба да се търси между pp. Озумъ и Воюса;?) 
о тогава направихме ABB грБшки: |. тогава приемахме, че въ 
DBIHHTE BBKOBE днеш. р. Семени, т. е. отъ съединението Ha pp. 
Ъволъ и Озумъ до устието и, се наричала Озумъ, когато тя 
осила име ДЪволъ,З) и оттука 2. търсихме Главиница между 
„БднитЬ течения на тия двЪ рЪки. Откриването Ha нашия NA- 
PTHUKB ясно сочи, |. че наистина Главиница трЪба да се търси 
DKNY pp. Семени и Borca, което напълно подтвърдява нашето 
\ключение, само не между срЪднитБ, а между долнитБ течения 
тия рки, и 2. че тя не ще да се е намирала Ha мЪстото на 
копаната могила при с. Балши, едно, защото KPBNOCTUTB въ 
БднитБ вЪкове се строили на високи мЪста, и друго, защото 
зспорно на това мЪсто, споредъ народното прЪдание, се 
дигалъ мънастирь, както това подтвърдяватъ и мЪстополо- 
ението, и археологичнитЪ находки, обаче тя не е била далечъ 
ъ него, и то пакъ въ басеина на р. Гяница, както това ще 
рқажатъ извЪстията на Анна Комнина. 


‚› Когато прЪзъ есеньта 1107 г. Боемундъ Тарентски отъ 


риндизи съ флота и войска направилъ десантъ при Авлона 
алона) и слЪдъ това подстжпилъ къмъ Драчъ съ цЪль да го 


1) В. Н. Златарски, ИзвЪъстия за българитЪ, п. T., стр. ретината 
р. Иваново, ЕпархиитЪ и пр., п. т. стр. 103—108. — Konst. Jireček, 
dien zur Geschichte et Geographie Albaniens im Mittelalter. Budapest 1916, 
125—126. — С. Patsch. n. T., стлб. 77, посочи като мЪсто na Главиница 
a голБма полуразрушена църква южно отъ развалинитЪ на пристани- 
BTO Oricum Cb високо кубе и остатъци отъ фрески, наречена по гръцки 
Ancia Zodöyov Пууйв (църква Живоносни Изворъ), a по албански „киша 
армироитъ“ (Мраморна църква). 

_ 3) В. Н. Златарски, Извстия за българитЪ, п. T., стр. 74—79. 

= 3) Konst. Jireček, ibidem, p. 110. 
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завладве, византийскиятъ императоръ Алексий I Комнин 
(1081—1118) пръзъ пролЪтьта 1108 г. самъ се явилъ отъ Солун 
прЪзъ Пелагония и Охридъ на военния театъръ и се разполоу 
жилъ Ha лагеръ при крЪпость ДФволъ, т. e. на равнината 
между pp. Шкумба и ДЪволъ, NETO тия рЪки се най-вече сблич 
жаватъ.1) Главната задача на императора била да не позволи на 
неприятеля да навлЪзе навжтрЪ въ страната и да не прЪмине 
въ Азия, а, ако бжде възможно, дори да го не допусне да излЪзе 
на иллирския брЪгъ. Затова той веднага ce разпоредилъ да ce 
завзематъ и укрЪпятъ всички планински проходи, и въ всички 
крЪпости и мЪстности около Драчъ били изпратени войски! 
Така, Авлона, пристанището Иерихо и Канина имали за 
свой защитникъ Михаила Кекавмена ; Петрула 
крЪпость, която се намирала по пжтя отъ Елбасанъ за Драчъ,?} 
завзлъ Александъръ Кавасила; Bb Дебъръ на 
Черни Дринъ билъ поставенъ гарнизонъ подъ началството на 
Лъва Никерита, който ималъ назначение, очевидно, д 

пази Охридъ и пжтя на отстжплението на императора въ случай! 
на нужда; на Евстатия Камица било възложено дай 
брани проходитБ около Арбанъ (AoBavov и "A2Gavov), 
днешниятъ Кройски окржгъ съ Миридитскит и отчасть Ду- 
кагинскитБ планини, и най-стнъ Главиница отбранялъв 
пълководецъ AJIH aT b.) OTE тия разпоредби на Алексия Kom- 
нинъ се ясно види, че BOCHHUTB дЪйствия въ 1108 г. сж ставали! 
близу до Драчъ и, ако Главиница се споменува между завзетитЪй 
отъ византийцитБ стратегически пунктове, които сж опасвали! 
мстностьта около Драчъ по линията Арбанъ, Петрула, Де-: 
бъръ, Авлона, Канина и Иерихо, то несъмнЪнно и Главиницав 
ще тръба да търсимъ по тая стратегическа линия, и то между) 
Петрула и Авлона, защото не може да се допусне, че Алексий 
Комнинъ би оставилъ незащитенъ такъвъ важенъ проходъ по 
долината на р. Семени, който водилъ тъкмо въ оня пункть, 
дЪто самъ императорътъ се GE разположилъ на лагеръ. Оче- 


poj 
bq 


Ka 


gi 
ča 


D Вж. В. Н. Златарски, ДЪ ce е намиралъ ДЪволъ, п. T., стр. 35—45. | 

8) Пегоодда, у Idrisi — Beturla или Betrula; Marinus Berletius — Pe- 
trella — oppidum inexpugnabile propter loci naturam et altitudinem montis, 
in cuius vertice stat; distat vero XXV milibus a Croia. — W. Tomaschek, 
Zur Kunde der Hämus-Halbinsel. II. Idrisi. Wien 1887. S.-Ab. S. 71. Това GN 
днешнитБ развалипи на върха Pertrejla юго-изт. отъ Тирана, между р. 
Арзенъ и лфвия MY притокъ Zaranik. Вж. австрийската карта л. 38°— 419, 


°) Anna Comnena, ed. Bon., II. р. 199—200. — В, H. Златарски, ИзвЪ- 
стия за българит%, п. T., стр. 74—75. ç 
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дно, Главиница ce е намирала нЪйдЪ между р. Семени и ней- 
я притокъ Гяница, a дБ именно, ще ни покаже разказътъ Ha 
нна Комнина за дЪйствията и сждбата Ha Алиата, отбра- 
ителя на Главиница. 

„Алиатъ, пише Анна, заедно съ други отборни мжже, 
щищавайки Главиница, слъзълъ въ равнината : дали за cpa- 
ение, или пъкъ за да огледа положението на мЪстото, Богъ 
гае. Обаче веднага ce cpbinaTb случайно съ него облЪчени 
b панцири келти, мжже храбри, и като ce раздБлили тогава 
ABB части, едни (на брой TE били 50 души) го нападатъ отъ 
DOHTA Cb силенъ натискъ, KATO отпуснали съвсЪмъ юздитБ, 
фуги пъкъ безшумно, защото мЪстото било блатисто, го прЪ- 
Ъдвали отъ тила. Алиатъ, безъ да забфлЪжи пристигането на 
днитЪ и сражавайки се съ всичко внимание срЪщу пр%д- 
ATB, самъ незаблЪзано попадналъ въ опасность. ИдещитЪ 
задъ го нападнали и силно се сражавали съ него. Единъ 
)афъ, Ha име Контопаганъ, като се сразилъ съ него, хвърлилъ 
бпие въ Hero, и той веднага бездушенъ се прострЪлъ на 3e- 
ята“.1) Това описание иде още веднажъ да подтвърди, че крБпо- 
bra Главиница се е намирала навжтрЪ въ страната като само- 
ойна крЪпость, защищавана отъ специялно за нея назначенъ 
ьлководецъ, а He на морския брЪгъ близу до Авлона и Канина, 
AKTO ce пръдполага; Bb противенъ случай тя щЪше да бжде 
ричислена къмъ тия градове и щфше да се намира подъ защи- 
та на Михаила Кекавмена; топографскитЪ пъкъ данни, че 
авиница се намирала на високо мЪсто, защото Алиатъ слЪзълъ 
тамъ въ равнината, въ която имало блата, ясно сочатъ на 
татливата мЪстность между pp. Семени и Гяница, която днесъ 
оси име Портица (Белуца), а оттука явно става, че Глави- 


HH, почти паралелна Ha Гяница.?) 

Тоя изводъ Ce подкрфпя и отъ по-нататъшния разказъ 
а Анна. Императорътъ, като се научилъ за сждбата на Алиата, 
онеже виждалъ, че не трба да отлага дБйствията си противъ 
орманнитБ, повикалъ при себе си Кантакузина, който още 
Бди похода билъ извиканъ отъ Лаодикия, снабдилъ го съ 


1) Anna Comnena, ibid., р. 200—201. — В. Н. Златарски, п. T., стр. 


— 76. 
2) Вж. австрийската карта л. 37°—1°. 
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добра войска и, като го придружилъ до прохода, наричан 
отъ MECTHOTO население (EyXweiwc) Петра, BTO останалъ HH 
колко врЪме, за да обмислятъ, KaKb ще бжде най-добрЪ да с 
дЪйствува, изпратилъ го къмъ Главиница (лодс I'AaPivírlav 
a самъ се върналъ Bb ДЪволъ. Пжтьтъ отъ ДЪволъ за Глави 
ница вървълъ прЪзъ прохода по p. ДБволъ, отлво на KOŇT 
се издигатъ скали и скалисти върхове, поради което и мЪ 
ното население ще да го е наричало Петра.) Въ тоя проход 
до извЪстно мЪсто Алексий! придружилъ Кантакузина, слЪд1 
което се върналъ обратно въ ДБволъ, а Кантакузинъ прой 
дължилъ пжтя си по рр. ДБволъ и Семени, която се наричалав 
както казахме, така сжщо ДБволъ до самото втичане въ морето 
за да излЪзе въ равната область. Музакия. 

За движението и дЪйствията на Кантакузина ето що раз! 
казва Анна. „Кантакузинъ, като Ce приближилъ на отиване 
(Ev то алёох=од а къмъ Главиница) до градеца - крЪпость: 
наричанъ Милонъ (Moov), незабавно приготвилъ всЪкакви 
обсадни машини и почналъ обсадата на градеца. РомеитЪ см®Ъла 
се приближили до CTBHUTB и едни, хвърляйки огънь, изгори 
вратитЪ, а други по стБната бързо възлЪзли Ha зжбцитъ. Ho 
разположенитЪ Ha лагеръ отвждъ тъй наречената pika Bodo 
келти, като забЪлЪзали TOBA, завтекли се къмъ крЪпостьта 
Милонъ“ 2) По-нататъкъ Анна разказва, какъ ромеитЪ, из- 
плашени отъ появяването на норманнитЪ, пуснали ce даў 
бъгатъ, и какъ Кантакузинъ сполучилъ да възпре бЪгството, 
KATO имъ заповБдалъ по-напрЪдъ да изгорятъ обсаднитЪ Má- 
шини и поставенитЪ на p. Bodoa лодки, чрЪъзъ което nonpb- 
чили Ha HOPMAHHTb да минатъ рЪката. СлЪдъ TOBA „самъ! 
Кантакузинъ отстжпялъ помалко и достигналъ до една paB-- 
нина, която имала отдесно р. Харзанъ, a отлЪво блатисто и мо-: 
чурливо мЪсто и, KATO се възползувалъ отъ TBXb като OTbi 
укрЪпления, разположилъ ce Ha лагеръ...“ „КазанитЪ келти, | 
като стигнали при Opbra на рЪката, слдъ като JIOJIKHTE | 
били изгорени, излъгани въ надеждит%, псувайки върнали cè. | 
Боемундовиятъ братъ Гвидо, като узналъ отъ TBXb за стана- 
лото, обърналъ се на друга страна и, като избралъ най. 
храбрит войници отъ ония, қоито били подъ негова Së l 
+ 


1) И днесь отлЪфво на p. ДЪволъ, прЪди той да се слфе съ р. Озум 
има с. Pelrohondi или Petrondi. 


*) Anna Comnena, ibid., II, р. 200—201. 
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зпратилъ ги KbMb Иерихо и Канина. Tb завзели защищава- 
ата отъ Михаила Кекавмена долина (защото императорътъ него 
Ъ поставилъ за тБхенъ защитникъ) и, ползувайки се отъ удоб- 
ото мЪсто, окуражени, обърнали го въ бЪгство, като се на- 
върлили изъ все-сили.“1) 

И тъй, споредъ разказа на Анна, Кантакузинъ, Orbit като 
раздБлилъ съ императора при прохода Петра, потеглилъ къмъ 
лавиница. По пжтя той подстжпилъ и нападналъ на крЪ- 
остьта Милонъ, която вече била завзета отъ HOPMAHHHTE. 
поредъ изричното свидЪтелство на Анна, крЪпостьта Милонъ се 
амирала при p. ДЪволъ (Bb срЪдневЪковенъ смисълъ,?) т. е. на 
неш. р. Семени, което напълно подтвърдява посоката въ 
вижението на Кантакузина, а оттука явно става, че тая крЪ- 
ость ce e намирала при изхода на прохода по р. Семени въ 
узакийската равнина. При такова опрЪдБление на мЪсто- 
ахождението на Милонъ ясно е, че дБйствията не сж могли 
a станать при Bodoa или Boodoe, днеш. pkka Воюса или 
оюша, а Ha р. ДЪволъ (респк. Семени), налЪво отъ която 
илъ разположенъ норманскиятъ лагеръ; ако изгарянето на 
одкитБ по сжщата pbka край Милонъ попрЪчило на норман- 
UTB да минатъ рЪката, това показва, че самата крЪпость e била 
a десната страна Ha рЪката и е имала назначение да защи- 
ава входа въ долината нагор% по р. Семени, слЪдов. дБйствията 
к ставали не при р. Воюса, а при р. Семени. Както отъ дви- 
ението, тъй и отъ приготовленията при Милонъ се види, че 
(антакузинъ, споредъ плана на императора, ималъ за цфль да 
рЪвземе тоя важенъ стратегически пунктъ, отдЪто норманнитЪ 
астрашавали да проникнатъ навжтрЪ въ страната, и оттамъ 
а отиде на помощь на Главиница; съ други думи, неговиятъ 
аршрутъ трЪбало да бжде насоченъ тъкмо въ посока, дЪто 
ие опрЪдБлихме MECTOTO на тая крЪпость. Обаче неочакваното 
оявяване на рицаритЪ, разположени отвждъ рЪката, налЪво 
тъ р. ДЪволъ (респк. Семени), макаръ че съ унищожението Ha 
бсаднитЪ машини при Милонъ и съ изгарянето на лодкит%, 
оставени очевидно отъ норманнитЪ, послъднитЪ ставали без- 
пасни, накарало Кантакузина да отстжпи отъ Милонъ въ 
дна долина, която имала отдесно р. Харзанъ, а отлЪво бла- 


1) Ibid., II, р. 208—204. ; i Д 
2) Ibidem, II, p. 185: zd Aey6uevov M#2ov лойвиа, drreoneluevov лотаиой ` 


vap6heos. 
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тисто и мочурливо мЪсто, дЪто се разположилъ съ войската с 
на лагеръ. TyKb подъ XGOČČVI,G едвали може да се разбир 
р. Харзанъ, за която Анна споменува Ha HBKOJIKO Mbcra и я п 
сочва наблизу до Драчъй) т. e. днеш. р. Арзенъ, която извир) 
отъ пл. Грабе и ce влива въ Адриатическо море при Hoce Пали; 
вече затова, защото Кантакузинъ би се отдалечилъ много OTT 
обекта на задачата си, а главно защото и слБдъ това той 
дЪйствувалъ пакъ въ сжщата мЪстность, т. е. между рр. Се 
мени и Воюса. 

Появяването на Кантакузина при Милонъ и опитванете 
му да го завладЪе, както изглежда, открили плана на Алексия || 
и Боемундовиятъ братъ Гвидо р5шилъ да го осуети, като CE 
разправи поотд$лно както съ Михаила Кекавмена, тъй и с 
Кантакузина. Той изпратилъ една часть отъ рицаритБ против 
защитника Ha Иерихо и Канина, комуто нанесли поражение: 
СлЪдъ това тЪ се обърнали къмъ Кантакузина, като проникнал 
до лагера му; но тукъ норманнитЪ били разбити, и Кантакузин 
отново ги прБелЪдвалъ до Kpbnocrbra Милонъ. Но Боемундъ, 
който въ това врЪме се намиралъ въ твърд стбснено положени 
и на море, и на суша и чувствувалъ голбма нужда отъ прови- 
антъ, изпратилъ доста голма часть отъ войската си, за д 
ограби градоветъ около Иерихо, Канина и Авлона. Кантаку-; 
зинъ обаче зорко слЪдилъ за движението на норманнитЪ и Get, 
нага изпратилъ нЪкого-си Вероита съ силна войска; тоя сполу- 
чилъ да ги разбие и при отстжплението си да изгори корабитБ 
на Боемунда. Тогава послЪъдниятъ, разядосанъ отъ тая неспо-: 
лука, събралъ до седемъ хиляди пша и конна войска противъ: 
Кантакузина, KATO билъ yBbpeHb, че още при първото и Hana-- 
дение византийската войска заедно съ пълководеца си ще 
Ожде взета въ плфнъ. Ho и тоя пжть Кантакузинъ, благодарение 
на своята бдителность и всЪкогашна готовность, сполучилъ да! 
имъ нанесе пълно поражение при p. ДЪволъ (pen. Семени), 
като много отъ TBXb избилъ и плфнилъ, а останалитв потъ- 
нали Bb вироветБ на рЪката. „А всички графове, забЪлЪзва | 
Анна, той изпратилъ при императора и nocb сжщо ce върналъ 
при Тиморъ (пл. Томоръ); а пъкъ мЪстото било блатисто и не- 


1) Ibidem, II, р. 202, 215 et 221. | 
k: ZV Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Halbinsel. Il Idrisi. S.-Ab, 
Wien 1887, S, 64 u. 71. Анна Комнина e писала историята на баща си no. 


разказитЪ на очевидци-пълководци и лесно е могла да обърка географ- 
скитЪ имена. i | 
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зоходимо“, отдБто Кантакузинъ продължавалъ да нанася на 
IPMAHHHTE нови поражения.) 
= M тъй, |. ако главната задача на Кантакузина била да 
блъсне норманнитБ отъ прохода по р. Семени и да защити 
тавиница; 2. ако военнитБ му дЪйствия ce BOJIBJIH по течението 

р. Семени, и 3. ако мЪстностьта, дЪто TB сж ставали, била 
атиста и непроходима, а това може да бжде само днешното 
ато Портица — то ясно става, че Главиница се е намирала въ 
Бстностьта между pp. Семени и Гяница, т. е. тамъ, дЪто я опрЪ- 
Блихме по-гор . 

Че тукъ Tpboa да се търси Главиница, показва и самото 

e Ha p. Гяница. Тая pbKa носи на австрийската генералщабна 
pra отъ 1829 г. ume Glenitza,?) което веднага подсБща, че 
лето Гяница He ще да е албанско, а чуждо име, което първо- 
ачално е съдържало въ себе си звука „л“; освфнъ това 
името Гленица се е получило чрЪзъ отпадане на друга 
„гласна, а коя е тя, не е мжчно да се отгадае, щомъ като се 
ме въ внимание фонетичното свойство на албанския езикъ, 
торедъ което 3BYKOBETE „л“ и „B“ въ чуждитБ думи отпадатъ, 
AKTO, напр., sklavi — skjavi — skja'i — Skjai = „шкяи,“ слЪдов. 
janitza е могло да произлъзе отъ Glavinitza — Gljanitza — 
janitza ; з) оттука ясно става, че тая рЪка по старобългарски 
наричала ГлакКница, визан. 17 ад итба (l’Aapivitta), отъ 
оето се образувало съ отпадане на „A“ и „В“ днешното 
Ібанско име Гяница. 
_ При тоя изводъ не ще съмнЪние, че градъ-крЪпость Глави- 
ица, която, очевидно, получила името си отъ рЪката, както, 
anp., гр. ДЪволъ и гр. Струмица отъ рЪкитБ съ сжщитЪ имена, 
е намирала по течението Ha р. Гяница, и то на HBKOŇ отъ 
ьрховетЪ по двата склона на долината u. K. Прашникеръ съоб- 
ава, че около откритата църква на разни мЪста се устано- 
яватъ слЪди отъ стари развалини, и западно отъ църковнитЪ 
A3BAJIMHM на склона на планината (Малакастра), на около 100 
етра надъ долината между селата Балши и Дукасъ, се нами- 
атъ развалинитБ на една, както изглежда, срЪъдневЪковна 


1) Anna Comnena, ibid., II, р. 204—208. 
| 3) Carte der Europäischen Türkey in XXI Blättern, herausgegeb. von 
bm k. k. öster. Generalquarliermeisterstube im Jahre 1829, Bl. 10. 

3) Това обяснение за произхода на Гяница отъ Главиница длъжимъ 
A проф. Cr. Младеновъ, комуто тукъ изказваме нашата дълбока благо- 
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крЪпость (Kastell). „Зажаль, пише той, He бЪше възможно 
се направи снимка на OCHOBHTE и поради това, че мЪстото 
силно обрастнало и затрупано“.1) Вече самото мЪстонахождену 
на тая крЪпость ни дава пълно основание да търсимъ въ не 
градъ-крЪпость Главиница. Обаче Прашникеръ съобщава omg 
че при градецъ Маргличъ между pp. Гяница u Бувалица (eem 
лЪвъ притокъ на Семени), на единъ 319 м. високъ върхъ В 
планината, било открито въ 1916 г. селище съ крЪпость (Bur 
anlage.) Макаръ той и да опрЪдЪля това селище за античн 
и посочва данни за неговия еллински характеръ, все пак? 
описанието, което Анна Комнина дава за Главиница, напълни 
се схожда съ мЪстонахождението тъкмо на тоя градъ. Твърд! 
е възможно, че срЪдневъковната крЪпость Главиница да е била 
издигната върху основитЪ на античната. Поради това ние сма 
наклонни да приемемъ, че Главиница, като KDBNOCT съ rosrbMa 
стратегическа важность, както по-горБ видЪхме, се е намирала 
по-скоро на върха при Маргличъ, отдЪто тя дъйствително е 324 
щищавала долинитБ на pp. Семени и Гяница, когато малката 
крЪпость или укрЪпенъ пунктъ при Балши е отбранялъ самс 
планинския пжть отъ Валона за Бератъ. Но, дЪто и да търсим 
и поставимъ Главиница — при Маргличъ ли, или при Балши, 

отъ посоченитБ данни става безспорно, че тя се е намирал 
наблизу до мЪстото, дЪто е изкопанъ нашиятъ стълпъ съ надписа, 
а оттука може да се направи само едно заключение, а именно, 
че нашиятъ паметникъ не само по материалъ, форма и съдържа 
ние на надписа, HO и по мстонахождение се явява единъ отъ! 
ония „каменни стълпове“ съ надписи за покръщането на бъл-: 
гарския народъ, за които авторътъ на краткото Климентово! 
житие казва, че още въ негово врЪме, т. е. въ края на XII. u Bb 
нач. Ha XIII. вЪкъ, ce пазъли въ Кефалиния, т. e. въ Главиница. 


Но какъ трЪба да се разбира изразътъ „каменни стъл-: 


пове“ (м. ч.): дали въ Главиница сж били поставени нЪколко 


каменни стълпове съ еднакви надписи, или авторътъ на житието | 
се е изразилъ така безъ огледъ Ha HBKOŇ опрЪдБленъ брой, а: 


само да посочи, че между другитБ прЪдмети, свързани съ па- 
метьта на Климента, имало и такъвъ видъ паметници. Първото 
прдположение ни се показва малко вЪроятно, защото едвали 
може да се допусне, че въ единъ и сжщи градъ - крЪпость, 


1) Muzakhia und Malakastra, ibid., col. 102, 
*) Ibidem, col. 103. 


be dee 
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аквато e била Главиница, да сж били поставени HBKOJIKO KA- 
HHM стълпове съ надписи, еднакви по съдържание. Наистина, 
ле имаме случай, MTO каменни стълпове сж били издигнати 

еднакви по съдържание надписи: това сж пограничнитЪ 
ълпове на царь Симеона отъ 904 г. на брой два, а може би да 
к били и повече;1) но тоя брой се обяснява съ цБльта Ha TBXHOTO 
ззначение — да опрЪдЪлятъ границата между България и Bu- 
нтия при Солунъ и несъмнфнно сж били поставени на AB 
повече мЪста по пограничната линия. Въ дадения случай 
)pHero пръдположение би могло още да се приеме, AKO подъ 
ефалиния, респ. Главиница, ce разбираше не крЪпость, а цБла 
бласть, въ която такива стълпове сж били издигнати на разни 
kcra,?) а подобно разбиране не е изключено, както това се 
ди отъ слъдния разказъ на Анна Комнина. 

Когато Робертъ Гюискаръ въ 1081 г. отъ Отранто достиг- 
алъ съ флотата си до брЪга, на който се намира Авлона, и 
оплувалъ надолу край него, той стигналъ въ Вотрентъ (сег. 
ютрунто), отдБто една часть отъ войската си изпратилъ по 
Хо подъ началството на сина си Боемунда, за да обсади Драчъ 
ъ суша, а самъ съ флотата потеглилъ на chBepb покрай мор- 
ия Opbrb къмъ сжщия градъ, за да го обсади и отъ море. Но, 
aro минала Корфу, при носъ Глоса, флотата му потърпЪла 
IJIBMH загуби отъ настигналата я буря. „Но, продължава Анна, 
аедно съ спасилитЬ се, защото HBKOM чрЪзъ необоримата сила 
ожия били изтеглени отъ опасностьта, той (Робертъ) прЪка- 
алъ седемь дена въ Главиница, за да се самъ събере съ сили, 
„спасилитЬ се отъ морскитБ вълни да си отпочинатъ, сжщо 
да дойдатъ останалитЪ въ Бриндизи и въ други мЪста, пристига- 
ето на които той очаквалъ на корабитЪ, както и тия, Които 
ди малко заминали по сухо“, 2) т. e. Боемунда съ войската 

На друго пъкъ мЪсто Анна пише: „Робертъ, съвършено 
безпеченъ, слъдъ като завладБлъ всичката плячка и царската 


| 1) Ө. Ив. Успенски, Пограничный столбъ между Византіей u Болга- 
ie при СимеонЪ. ИзвЪспя Рус. Археол. Ин-та въ Кон-пол%, Ш (1898), 
тр. 184—194. — В.Н. Златарски, ИзвЪстия за българит%, п. T, стр.158—159. 
2) Впрочемъ, текстътъ на $ 6 въ краткото житие, abro Кефалиния, 
есп. Главиница, се съпоставя съ Охридъ като два пункта, около които 
в. Климентъ прЪкарвалъ повечето си врЪме, както изглежда, не допуща 
акова разбиране; обаче посочената вече невъзможность, щото въ Кефа- 
иния да е имало н колко каменни стълпове съ еднакви надписи, ясно 
оказва, че авторътъ на житието въ $ 9е разбиралъ не крЪпость, а 
бласть Главиница. 

| 3) Anna Comnena, ibid., I, 188—185. 
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палатка (слЪдъ знаменитото сражение при Драчъ прЪзъ есеньта 
1081 r.), тържествуващъ и съ гордость завзелъ оная равнина, на 
която той по-рано ce 65 настанилъ, обсаждайки Драчъ. СлЪд 
като CH починалъ немного, той ce CbBBTBAJIH, дали не тръба пак 
да се опита да завладБе тия стБни (Ha Драчъ), или да отложи 
обсадата до слЪднята пролЪть, а сега да завземе Главиница и 
Янина (вм. Канина) и да прЪзимува тамъ, като разполо 
всичкитЪ си войски въ долинитБ, които се намиратъ подъ Драч- 
ката paBHHHa."") 

Ако сравнимъ тия двЪ извЪстия на Анна, то не е мжчно д 
се забфлЪжи, че има едно противорЪчие между тЪхъ: въ първот 
се казва, че Робертъ CTbIb корабокрушението прЪкаралъ се 
демь дена въ Главиница, слЪдов. послъднята вече се намирал 
Bb ржцфтБ на норманнитБ още прЪди обсадата на Драчъ, а вы 
второто, че Робертъ отново възнамБрявалъ да я завоюва слЪдъ 
поражението на императора при Драчъ. Това тъкмо противо- 
рЪчие ни показва, че тукъ трЪба да различаваме двЪ Глави- 
ници: |. область, дЪто Робертъ и остатъкътъ отъ войската му 
били изхвърлени слЪдъ бурята, и 2. крЪпость Главиница, която 
Робертъ трЪбало да завоюва като важенъ стратегически пунктъ,, 
за да ce закрЪпи въ страната.) Сега обаче, слЪдъ като се опрЪ-: 
дЪля, дБ ce е намирала крЪпостьта Главиница, и се установява, 
че старобългарското име на днешната pbka Гяница било Tna-. 
виница, може съ положителность да се твърди, че цфлата область 
между долнит течения Ha pp. Семени u Воюса въ басеина на 
р. Гяница въ сръднитЬ вЪкове е носила така сжщо име Глави- 
ница.з) Въ тая тъкмо область ще да сж били издигнати спомену- | 
ванитБ въ краткото житие „каменни стълпове“, отъ които 
единъ е нашиятъ паметникъ, който авторътъ на житието 
е могълъ да види само въ мънастиря при с. Балши. Впрочемъ | 
извЪстно разяснение по тоя въпросъ ни дава вториятъ — 
латинскиятъ надписъ, който е издълбанъ на нашия стълпъ | 
подъ гръцкия. 3 | 

Тоя надписъ гласи слЪднето: 


1) Ibidem, I, р. 222—2983, 


2) Вж. подробно В. H Златарски, ИзвЪстия за българит%, п. т. 
стр. 72—74. | 


, кай-ясно се види отъ слЪднето 
извЪстие. При подЪлбата на византийската импе 


I i i ia, provintia Gianina inti 
Drinopoli ete. — Acta et diplomata Albaniae, biti р. 41, N° 129, © PAR 
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Hic est subpositus TyKb е положенъ 
De Forti Monte Robert(us), Робертъ Монфорски, 
"ABB formosus, строенъ по тЪло, 
rob(us) armis, vir generos(us). изпитанъ по оржжие, мжжъ 
родовитъ. 
ub duce Normannils] СлЪдъ вожда той бЪше Ha- 
чалникъ 
unctis quog(ue) praefuit Angli[s]; на нормани, a сжщо и Ha вси 
М англичани; 
umque iuventutis и докато дивно цъвтБше 
ives floreret in апп! $], Bb годинитЪ Ha младостьта, 
eseruit mundum напусна свЪта 
Dominique petendo sepulcr[um] и по воля Господня въ гробъ 
Hic obiit Phoeb[o] тукь той отиде, когато Фебъ 
Ша(т) sub libra quater orto. четвърти вече пжть изгрЪ подъ 
везнит . 
Det Roberte tib[i] Роберте, нека царьтъ Ha рая 
ba gaudia rex рага| 1512) ти даде своитЪ радости! 


И тъй, тукъ имаме единъ надгробенъ надписъ. Въ него 
врЪмето, когато станало събитието, се опрЪдЪля по единъ CIO- 
собъ, който ce употрЪбявалъ у сръдневЪковнитв западни, а 
сжщо и византийски хронисти, именно, съ изгрЪва на слънцето 
за четвърти пжть подъ съзвЪздието „везни, а това отговаря Ha 
20. септемврий.?) Тая хронологическа ganna дава обаче само 
деня и мЪсеца, но не и годината. ПослЪднята ce опрЪдБля отъ 
самата личность, за която се говори въ надписа. 


Робертъ Монфорски билъ единъ отъ съратницитъ Ha Boe- 
мунда Тарентски въ неговия походъ противъ Византия прЪзъ 
1107—1108 г. Той билъ синъ на Хуго Монфорски, който заедно 
съ Вилхелма Завоеватель (1066—1087) отишълъ въ Англия.3) Въ 
1107 г. Робертъ билъ изгоненъ отъ английския краль Хенриха I 
(1100—1134) за нарушение на вЪрность къмъ своя херцогъ и по- 
лучилъ позволение да замине за Иерусалимъ като поклонникь. 
По пжтя за тамъ той се сръщналъ въ Апулия съ Боемунда, 


1) Споредъ четенето на С. Praschniker, Anzeiger, стр. 7. 

2) Пакъ тамъ, стр. 7—8. 

у з) БаронитЪ, а отъ 1204 г. графовет$ Монфорски водфли името си 
отъ малкото грацче Montfort, наречено така по името на неговия владф- 
тель Montfort - ’Amauri, което се намирало въ Иль де-Франсъ между 
Шартъръ и Парижъ. — С. Praschniker, ibid., р. 8—9. 
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който въ това врЪме приготвялъ кръстоносното си опълчение зе 
Антиохия. Безъ да знае причината, за която Робертъ трЪбалс 
да напусне отечеството си, Боемундъ го приелъ съ всички почести 
и го причислилъ къмъ CBOUTB пълководци, KATO го назначил 
за пръвъ подиръ себе си, защото той билъ по наслЪдствено 
право маршалъ (strator) Ha норманската войска!) Ho, какт 
е извЪстно, вмЪсто за Антиохия Боемундъ повелъ свои 
кръстоносци противъ византийския императоръ Алексия | 
Комнинъ, като ce явилъ прЪдъ Драчъ и го обсадилъ (есеньт 
1107). Обсадата обаче се продължила твърдБ много поради 
храбрата отбрана Ha жителит$. ВсичкитБ напрежения да прЪ- 
взематъ града останали напразни поради BOCHHUTB несполуки, 
които пъкъ били свързани съ измБната Ha най-близкитЪ и до- 
BbpeHH лица на Боемунда. Ordericus Vital's, писатель отъ 1-та 
половина на XII. вЪкъ, който ни съобщава горнитЪ подроб- 
ности, прЪдставя тая измЪна така: 

„Доблестниятъ князъ се стараелъ съ много способи да! 
прЪвземе града (Драчъ), но нему бъркали ония, които трЪбало» 
най-вече да му помагатъ. Братъ му Гвидо и Робертъ Монфор-: 
ски, на които той особено разчитвалъ, измамнически ‘ce обър- : 
нали на страната на императора; и заслъпени отъ изпратенитЬ 
отъ него голЪми парични подаръци, коварно злоумисляли про- | 
тивъ своя князъ. Защото, тъкмо когато послъдниятъ приго- 
твялъ машини и ршилъ въ назначенъ денъ да прЪдприеме 
атака, TB, привеждайки нЪкакви-си лъжливи доводи, искали 
примирие, или тайно съобщавали на неприятелитЪ, по какъвъ 
начинъ биха прЪдупрЪдили опасностьта съ забавяне. Така по- 
ради измЪната на своитБ Боемундъ заедно съ войската си билъ 
изигранъ, а поради липса на събстни припаси въ чуждата земя 
кръстоносната войска била изтощена. Най-сетнЪ, бидейки не 
въ състояние да изтърпятъ силния гладъ, TB (рицаритЪ) малко | 
по малко се отстранявали и, като се пръснали по Македония, | 
сключили съ императора миръ; Tb били любезно приети ‚отъ | 
него и получили свобода да останатъ подъ негово поданство, 
или да заминатъ кждЪто искатъ. Поради това повечето отъ 
TBXb получили отъ него дарове M, слЪдъ като ce поправили отъ | 
голБмото гладуване, били му твърдЪ благодарни“ 2) 


1) Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica, 
819 В-С. — С. Praschniker, ibid., р. 8—9. 
*) Ordericus, ibid., col. 819 D—820 А. 


Migne, Patrol. lat. t. 188, col. 
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При такива обстоятелства Боемундъ, виждайки се заобико- 
ленъ OTBCBKXIB Cb неприятели и лишенъ отъ възможность да 
прЪхранва войската си, понеже билъ CbBCBMb отрЪзанъ отъ 
Италия, а пъкъ да граби страната не му позволявали византий- 
китЪ пълководци, билъ принуденъ да иска миръ отъ Алексия |. 
ПрЪговоритЪ обаче се доста затегнали и само прЪзъ септемврий 
1108 г. мирътъ билъ сключенъ въ ДЪволъ.1) СлЪдъ това пове- 
ето рицари отишли Bb Цариградъ, отдЪто, почетени съ много 
арове, заминали за Иерусалимъ; други се върнали въ роднитЪ си 
bera, а трети намрили края на живота си при разни случаи. 
Не много слЪдъ това Гвидо ce разболблъ и открито призналъ 
M3MEHATA, извършена отъ него; но не можилъ да получи никога 
прошка отъ брата си, защото се поминалъ наскоро отъ трЪска 
(малария). „Гогава сжщо и Робертъ, съучаст- 
никъ въ сжщата измЪна, умрЪлъ, безъ да 
бжде възхваленъ отъ устата на нЪкого за 
заслугитЪ“, завършва Ордерикъ.?) 

Едвали може да има HBKaKBo съмн$ние, че Robertus de 
Forti Monte отъ надписа и Robertus de Monteforti, участника 
Bb нохода Ha Боемунда, сж една и сжща личность. Вече фра- 
gara въ надписа: Sub duce Normannis cunctis quoque praefuit 
Anglis, съпоставена съ слЪдния пасажъ у Ордерика: Rodbertum 
autem de Monteforti (Baumundus) honorice suscepit et..., quia 
strator Normannici exercitus haereditario jure fuerat, inter praece- 
puos sublimavit, явно сочи He само Ha англо-норманския про- 
изходъ на Robertus de Forti Monte, отъ какъвто произходъ 
билъ, както видЪхме, и Rodbertus де Monteforti, Ho и на еднак- 
вото положение, което и двамата заемали въ опълчението на 
Боемунда. Наистина, отъ думитЬ на Ордерика не може да се 
"установи, че смъртьта на Rodbertus de Monteforti е послЪдвала 
въ Албания; обаче мЪсецътъ Ha смъртьта, който дава над- 
писътъ за Robertus de Forti Monte, e сжщиятъ, Bb който билъ 
сключенъ мирътъ, — септемврий 1108 г., а това ясно показва, 
че Робертъ Монфорски е умр®лъ или npb3b врЪмето на прЪ- 


1) Anna Comnena, ibid., II, р. 245: Таёта (договора) дуойфт re nal oi 
дохо: съътейводцоат magovoig zov úmoyevoaunévov иаотбоот? ката uijvo 
DenrguPorov Ödevregag лил] 0805 Erovs Nom dvadóvionomévov си“. — Годи- 
ната 6617 -- 1109 се продължавала отъ 1. септемврий 1108 до 31.августъ 1109. 

2) Ordericus, ibid., col. 820 C—D: Guido non multo post aegrotavit et 
proditionem quam fecerat palam cognovit; sed absolutionem a fratre nunquam 
impetrare potuit. Tune etiam Rodbertus, eiusdem proditionis particeps, mortuus 
est, nec ullius ore pro meritis laudatus est. — Cp. Praschniker, ibid. p. 9—10. 


6* 
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говоритЪ, или веднага слЪдъ окончателното подписване H 
договора, т. е. докато още HOPMAHHHTE се намарали въ Албания: 
Най-послЪ мЪстото, mbro e умрълъ Robertus de Forti Monte, 
He по-малко подтвърдява идентичностьта Ha тия ABB лица. 
Както видБхме по-горЪ, Гвидо дЪйствувалъ противъ Кантаку- 
зина въ областьта на pp. Семени и Гяница, a пъкъ, според: 
думитЪ Ha Ордерика, Робертъ Монфорски винаги билъ съ Гвидо, 
и само благодарение на това, четЪ двамата, намирайки се заедно 
и далечъ отъ Боемунда, който стоялъ на лагеръ при Драчъ, 
завзетъ съ обсадата на тоя градъ, сж могли да замислятъ изм - 
ната противъ него и да влЪзатъ въ сношения съ императора за 
примирие; а латинскиятъ надписъ, издълбанъ подъ гръцкия на 
нашия стълпъ, ни дава пълно основание да твърдимъ, че 
Ордериковиятъ Робертъ не само е умрълъ въ сжщата MBCTHOCTP, , 
дЪто и Робертъ отъ надписа, слЪдов. TE сж една и сжща лично-: 
CTb, HO и че той билъ погребанъ тъкмо въ мънастиря при с. 
Балши като мЪсто, което напълно отговаряло както на неговия. 
знатенъ произходъ, тъй и на високото му положение. При това 
KATO надгробенъ паметникъ билъ употрЪбенъ HAUMATE стълпъ, 
който по-скоро е стоялъ отъ-край врЪме въ мънастиря, откол- 
кото да е билъ донесенъ отъ друго Hbkoe MECTO въ областьта Гла- 
виница, защото, ако е имало подобни каменни стълпове,то TB 
сж били поставени тъкмо въ такива сборни мЪста, каквито сж 
били мънастирит%; но, понеже той билъ намфренъ между paz- 
валинитБ на монументална постройка, както се прЪдполага, 
Ha нЪкоя голма църква, то възможно е, щото и нашиятъ 
стълпъ въ по-късно BpbMe да е билъ употрЪбенъ като строите- 
ленъ материалъ за сжщата мънастирска църква. 

Но кой е тоя мънастирь при с. Балши? По-горБ ние вече 
приведохме, че споредъ съобщението Ha Datscha, мЪстното | 
мохамеданско население нарича могилата, отъ която билъ из- | 
копанъ нашиятъ стълпъ, „шенъ Мари“ (св. Мария) или просто. 
„Мънастирь“. Макаръ тия двЪ названия и да не се изключаватъ 
едно друго, все пакъ, слЪдъ като се установи, дв сж се нами- 
рали область, рЪка, и крЪпость Главиница, ние се рЪшаваме, | 
възъ основа на топографското положение на мънастирището | 
при с. Балши, да видимъ въ него тъкмо MECTOTO, TBTO се изди- x 
галъ Bb XIII. въкъ мънастирьтъ св. Димитъръ, за който Дими- 
трий Хоматианъ въ една заповБдь (ёртадиа) до игумена на x 
сжщия мънастирь изрично посочва, че послдниятъ се нами- | 
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залъ при Главиница) подъ която може еднакво да се раз- 
ира както крЪпостьта, тъй и рЪката съ сжщото име. Ha- 
званието „шенъ Мари“, очевидно, е ново и ще трЪба да се 
ясни съ BEpaTa въ лЪковитостьта на споменатия по-горЪ 
MEK: за изгубилитЬ кърмата CH жени, което обикновено се 
вързва съ култа на св. Богородица. Сжщо въ тоя мънастирь 
е тръба да се търси „мЪстото“ при Главиница (xarà I AaBń- 
irav), което KH. Борисъ подарилъ Ha св. Климента за NO- 
ивка още въ началото на неговата дЪйность въ оная область?) 
BTO светительтъ прЪкарвалъ повечето си врЪме;) а понеже 
B. Климентъ още при живота на кн. Бориса на „мЪстото“ 
ри Охридъ построилъ отъ основа свой мънастирь,*) то по 
аналогия трЪба да приемемъ, че той сжщо така, ако не е OCHO- 
алъ, TO сигурно e възобновилъ и уредилъ Главинишкия мъна- 
тирь св. Димитъръ, като го направилъ и мЪсто за почивка. 
Най-сетнЬ въ тоя тъкмо мънастирь авторъть на краткото 
житие, сжщиятъ Димитрий Хоматианъ, несъмнЪнно е видБлъ 
ашия стълпъ и надписъ, когато той e стоялъ вече като над- 
гробенъ паметникъ на погребания тамъ Роберта Монфорски, 
и тамъ той е узналъ, че подобни „каменни стълпове“ е имало: 
издигнати и по други мЪста въ областьта Главиница, и поради 
ова се е изразилъ така неопрЪдБлено за TBXb. 


ша Отъ- кого и кога е билъ поставенъ нашиятъ 
паметникъ. 


Установяването идентификацията на нашия паметникъ съ 
оня стълпъ, който Димитрий Хоматианъ е ималъ прЪдъ видъ, 
когато е писалъ краткото Климентово житие, окончателно 
подтвърдява прфдложеното въ началото на тая статия попъл- 
ване на разгледвания тукъ падписъ. Но съ това не се изчерпватъ 
даннитв, свързани съ неговата история. Ние вече изтъкнахме, 
че, споредъ краткото житие, тия каменни стълпове, а слЪдов. 
и нашиятъ паметникъ, се отнасятъ къмъ прЪдмети, които се 


1) J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio solesmensi parata. — 
+ VI. Juris ecclesiastici graecorum selecta paralipomena. Parisiis 1891, col. 569: 
"Еле:б/ ce ij rod 0800 4045 dià ung Mueregas уе:005 nadnyobuevov mgoeßdAAcro 
tus zara TlaPijvurčav SE juds ceBacuias moms, vis ёл? dvöuarı Tod dylov 
Атиттоѓоо ruumuevns el тў» o)v VLULOTIJIA 4TA. 
4 Ki Простран. житие, п. т., гл. XVII, $ 54, стр. 118—119. 

3) Краткото житие $ 6, вж. по-долу. 

1) Простран. житие, п. T., ГЛ. XXIII, 8 67, стр. 126—127, 128—129. — 
Краткото житие 8 7, вж. по-долу. 
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свързвали съ паметьта на св. Климента. Собстено авторътъ на! 
житието разказва слЪднето: 
$ 6. „Повечето врЪме той (Климентъ) прЪкарвалъ околч 
Лихнидонъ, градъ иллирски, митрополия Ha OKOJIHUTB градо 
който сега на мизийски езикъ се нарича Охридъ, и околи 
Кефалиния, npbumeHyBaHa на българско Hapbune (тў Бой 
ydowv povr) въ Главиница, дфто TOŃ оставилъ паметниц 
67. „Именно, въ тоя Лихнидонъ или Охридъ, слЪдъ ката 
отъ основа построилъ наредъ съ другитБ храмове сжщо и све. 
щения мънастирь въ честь на великомжченикъ Пантелеймона 
тамъ и прЪкарвалъ усамотено своитЪ дни, докато ce намирал 
още между живитБ, и като свтилникъ запалвалъ лжчитБ на 
това възвишено и високо учение въ желаещитЪ да се учатъ.. A 
$8. „(A както рекохъ и) други такива паметници ни е оста+ 
вилъ: и свещени книги въ Охридъ, и собствени трудове на не- 
говия възвишенъ помисълъ и на (светата му) ржка, които се 
‚уважаватъ и почитатъ отъ цфлия народъ не по-малко, откол- 
кото извЪстнитБ Моисееви богонаписани плочи. | 
$ 9. „Сжщо и каменни стълпове може да се видятъ и A 
сегашно врЪме пазени въ Кефалиния; на TBXb сж издълбан 
писмена, които отбЪлЪзватъ прЪминаването и въдворението H 
(цБлия My) народъ въ Христа. 
$ 10. „Понеже българскиятъ народъ цфлъ не 65 още про 
свЪтенъ съ кръщението и държалъ варварската дивотия, той с 
CBOHTB боговдъхновени учения (проповЪди) просвЪтилъ всич 
въ богопознанието и промбнилъ необуздания нравъ на благо- 
нравие, KATO имъ внушавалъ законенъ и смиренъ животъ“. | 
ОтдЪ e почерпалъ Д. Хоматианъ тия свБдБния? Ако общитЪг 
мисли въ $$ 6, Ти 10 той e заимствувалъ отъ пространното житие, , 
което той несъмнЪнно е ималъ подъ ржка, то за свъдЪнията въ: 
$$ Вид това не може да ce каже, защото въ тБхъ явно проглеж-: 
датъ по-скоро личнитБ наблюдения на автора; a пъкъ въ ду-: 
митБ му, че всички паметници, които св. Климентъ оставилъ: 
слдъ смъртьта CH, се уважали и почитали отъ цБлия народъ HE! 
по-малко отъ МоисеевитБ богонаписани плочи, ясно звучи, че 
живото народно прЪдание у населението, срди което се про- 
стирала проповдническата и просвътна дЪйность на светителя 


еля, 
е служило сжщо така като изворъ за Д. Хоматиана. Но от 


отъ 


1) Тоя параграфъ е съвсфмъ съ 
кратенъ въ славянския прЪводъ: 
съдържанието му прЪдаваме по гръцкия текстъ Weg us 


. 
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народно ли прЪдание, или отъ книжовенъ изворъ сж били NO- 
черпани горнитЪ свъдБния, възъ основа на TBXb може съ MOJO- 
жителность да се каже, че прфзъ първата половина Ha XIII. 
BBK поставянето на нашия паметникъ се е свързвало съ дЪйно- 
стъта на св. Климента. Обаче възможно ли е, допустимо ли е та- 
кова нБщо? Не е ли по-правдоподобно, като се вземе прЪъдъ 
видъ обичая Ha българскит% господари отъ IX. BBKb да издигатъ 
подобни стълпове съ надписи за оповЪстяване и за споменъ на 
всички политически и културни събития, да се мисли, че нашиятъ 
паметникъ е билъ поставенъ по заповЪдь Ha кн. Бориса еще въ 
въ 865 или 866 r., т. е. наскоро слЪдъ самото събитие — покръ- 
щането? Това би било най-вфроятното прЪдположение, ако да 
не 6Б му се противопоставилъ другъ единъ неоспоримъ фактъ. 


И пространното, и краткото житиета съобщаватъ, че на- 
селението на областьта, въ която е учителствувалъ CB. Кли- 
ментъ и JĘSTO TO въ своята маса било словфнско, както това 
видЪтелствуватъ многото и днесъ сжществуващи български 
имена на селища) отначало упорито се държало O езичеството, 
дори и Orbit като християнството било обявено за господ- 
ствуваща въ българската държава религия, защото и Кли- 
ментъ, „обхождайки всички страни, за които споменахме, гръ- 
могласно проповфдвалъ на езичницитЪ божието спасение и на 
всички изобщо разправялъ за спасителнитЪ божии заповЪди и за 
божественитБ догми“) въ краткото пъкъ житие, както видЪХ- 
ме, право се казва, че българскиятъ народъ не билъ цБлъ още 
просвЪтенъ съ кръщението и държалъ ваварската дивотия 
особено тамъ, дфто учителствувалъ Климентъ. Освънъ това 
настаналото въ България CTBIb покръщането на Бориса раз- 
‘бъркано положение: пропагандитф на разни лъжехристиянски H 
© нехристиянски вЪроучения, неопрд®ленитБ църковни OTHO- 

шения на България спрЪмо империята, най-сетнъ опасното за 
самия Бориса събитие — болярскиятъ бунтъ, — всичко това 
‘отвличало вниманието на новопокръстения князъ И не му да- 


1) Ето, напр., съ какви имена има селища въ старата область Глави- 
ница: Роковецъ, Гаида, Горичане, Стаматица, ДрЪновица, Ягодина, Матка, 

Струми, Войвода, Сланица, Реманица, Брещани, Старова, Гулина, БрЪсто- 

вица, Садовица, Цървехи, Новосело, Кукяръ, Висока, Бишова, БЪлина, 

- ДрЪново, Червентрокъ, Пляшникъ, Кърпешъ, Усоя, Белчанъ, Селищъ, Вари- 
бобъ, Грешица, Извори, Доброникъ, Рахово, Дудовецъ, Морава, Душникъ, 
Горци, Водица, Мечкара и др. i 

2) Простран. житие, п. T., гл. XVII, $ 56, стр. 118. 
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вало нито възможность, нито врЪме да помисли за каквато и да 
било мирно-просвЪтна работа въ такава отдалечена покрай- 
нина на държавата. Още no-HeBbpoaTHo ще бжде, ако поста- 
вянето на нашия паметникъ се отнесе къмъ врЪмето, когато в 
България сж дЪйствували мисионеритЪ на римската църква, т. €. 
отъ ноемврий 866 г. до мартъ или априлъ 870 r., защото B? 
такъвъ случай надписътъ би билъ написанъ не на гръцки, 
а на латински езикъ, па и едвали латинското духовенство е мо- 
гло да разшири дЪйностьта си до западнитЪ покрайнини Ha 
българската държава. Остава, слЪдов., да приемемъ като ter- 
minus a quo 870 година, когато Борисъ, слБдъ окончателното) 
пр5минаване къмъ цариградската църква, е могълъ изцвло да! 
се прЪдаде на уредбата на държавата си въ духа на новата! 
религия и за разпространението и 3aKpEnaTa Ha послЪднята въ, 
такива области, дЪто християнството не било още проникнало и! 
пуснало корени. Обаче християнизацията на западнитЪ и юго- 
западнитБ области на тогавашната българска държава се за- 
почнала едва слЪдъ пристигането на МетодиевитЪ ученици отъ 
Моравия въ България, или по-право слЪдъ изпращането на 
св. Климента въ тия области. : 

И наистина, когато Bb 886 г. кн. Борисъ изпращалъ Кли- 
мента въ Кутмичевица, т. е. въ страната на западъ отъ Пелаго- 
нийската равнина въ областьта на Охридското езеро, на рр. 
ДЪволъ и Шкумба (по горнето и срЪднето и течение) и между 
долнитЪ течения на pp. Семени и Borca, той „му прЪдоставилъ 
всичко за изпълнене на божието bo, т. e. да покръсти непо- 
кръстеното тамшно население и да го закрЪпи въ християнството. 
Наредъ съ тая задача мисията на Климента, както показва 
дЪйностьта му въ Кутмичевица, била да въведе CJIOBBHCKOTO 
богослужение и да отвори словънско училище. За тая цЪль | 
най-първо Борисъ отдЪлилъ Кутмичевица отъ Котокий, т. е. 
отъ „третята часть на българското царство“, въ която влизали 
цБла днешна Македония и no-rojrbmara часть на Албания, като 
такава область, въ която за пръвъ пжть трЪбало да се въведе 
словфнскиятъ езикъ въ църквата и училището, а довЪрения си 
боляринъ Домета назначилъ за неинъ управитель и въ сжщото 
врЪме и за помощникъ на Климента. „Той прЪдава блаженния 
Климента на Домета, или по-добрЪ, Домета на Климента, или 
още по-точно да се каже, единъ на други: първия — за да 


бжде послушенъ въ всичко, а втория — за да използува тогова 
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‹ато сътрудникъ (въ всичко), което би могълъ да пожелае. 
Защото Климентъ се изпращалъ за учитель въ Кутмичевица“. 
ЭсвЪнъ това „M заповЪдь до всички живфещи Bb тая страна 
ристигнала — да приематъ светията съ почести и да му до- 
тавятъ въ изобилие всичко, дори и излишнето, да го чествуватъ 
b дарове“. Най-сетнЪ „за по-убЪдителенъ примЪфръ самъ Bo- 
исъ, като взелъ върху си извънредна грижа, поклонилъ на 
риблаженния Климента три кжщи въ ДЪволъ отъ ония, които 
е отличавали съ лишне велелЪпие и принадлежали на KO- 
итския родъ, а сжщо му подарилъ мЪста за почивка около 
хридъ и Главиница“ 1) Вече това дарение на три TOJIBMH кжщи 
ъ такъвъ пунктъ и центъръ на цфлата область Кутмичевица, 
акъвто е билъ ДЪволъ, ни подсъща да приемемъ, че Климентъ 
ървоначално е живфлъ Bb ДБволъ, който и станалъ срЪдище 
а неговата дЪйность до назначението му при царь Симеона за 
пископъ велички въ 893 г., и тукъ е било открито първото 
българо-словнско училище. Въ свръзка тъкмо съ тия два факта 
ъ ДЪволъ била построена, както се изразява самъ Теофилактъ 
хридски, „най-хубавата отъ българскитЪ църкви“, „една отъ 
едемтЪ съборни, които извЪстниятъ прЪхристиянски Борисъ, 
царь на Бъргария, бЪ съградилъ“ 2) ОсвЪнъ това rp. ДЪволъ 
се е намиралъ почти на срЪдата на пжтя между Охридъ и Гла- 
иница, или по-право, между построения по-сетнЪ отъ Кли- 
мента мънастирь св. Пантелеймонъ при Охридъ и възобно- 
вения и уреденъ отъ него мънастирь св. Димитрий при Гла- 
виница, дЪто той отивалъ на почивка, или по-право, дЪто той 
ce прЪдавалъ на своитЪ молитви и е съчинявалъ и писалъ своитЪ 
книжовни трудове.3) Като една отъ първитБ мърки за по-голбмъ 
спъхъ Ha Климентовото bio, слЪдъ като двамата сподвижници 
пристигнали въ Кутмичевица, било да оповЪстятъ Ha мЪстното 
население, че върховниятъ владБтель на страната — българ- 
скиятъ князъ Борисъ и повфрениятъ нему отъ Бога народъ сж 
отдавно вече приели християнската Bbpa. И Домета по обичая 
на българскитЪ господари, а може би и по запов$дь на Бориса, 


1) Пакъ тамъ, гл. ХУП, 9 53, стр. 116 и 118. 
2) Вж. Epistola 16, edit. Гашо. Migne, Patrol. gr. t. 126, col. 529 В). == 
Подробно за тая църква вж. В. H. Златарски, ДЪ се намиралъ гр. ДЪволъ, 


п, T., стр. 45—51. 
| i гл. XVII, § 53, стр. 116 и 118, 117 и 119. — Cp. H. JI. 


3) Простр. житне, ° 
Tynnykiń, Св. Климентъ, епископъ словенски. Серпевъ Посадъ 1913, 


Стр. 176—177. 
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и при съдЪйствието на Климента издигналъ въ областьта Глави- 
ница каменни стълпове съ извЪстния вече намъ надписъ. Так 
си прЪдставяме появяването на нашия паметникъ и порад 
това го свързваме съ началото на учителската дЪйность на Кли- 
мента въ Кутмичевица. 

Къмъ сжщото врЪме и лице насочватъ и HKKOM особености 
въ нашия надписъ. На първо MECTO ще изтъкнемъ това обстоятел- 
ство, че, ако надписътъ билъ написанъ наскоро слЪдъ съби 
тието, за което той оповЪстява, Bb такъвъ случай ние бихме 
очаквали да намфримъ въ него по-подробна дата: състави- 
тельтъ MY, съврЪменникъ на самото покръщане, би означилъ 
не само годината, но и мЪсеца споредъ обичая на българитЪ при! 
отбЪлЪзване датитЪ по TBXHOTO лЪтоброение или поне и индик- 
тиона, a пъкъ тукъ се дава само годината като при нЪкоя! 
лЪтописна бЪлЪжка, за да се посочи, че сж се изминали не: 
малко години отъ събитието. — Друго HEINO, което се хвърля! 
въ очи, е написътъ на името Борисъ. Въ всички гръцки текстове: 
това име се явява въ форма Бооѓотс или Boolons,) съ из-: 
ключение на неправилната и изопачена гръцка транскрипция 
Bóywętg?) и Böyagıs,?) когато въ нашия надписъ то е прЪ- 
дадено въ българската му форма Боос — Bannen, а това NO- 
казва, че съставительтъ на надписа билъ българинъ, а не гръкъ, 
който несъмнЪнно би ro написалъ съ гръцко окончание. — Hañ- 
сетнЪ, че нашиятъ надписъ се отнася къмъ началото на Климен- 
товата учителска дЪйность въ Кутмичевица, показва и това, че 
той е написанъ на гръцки езикъ, т. е. докато тоя езикъ е билъ 
още официаленъ въ България; а пъкъ неговата граматическа 
правилность въ сравнение съ другитБ надписи отъ IX. вЪкъ, 
дори въ сравнение съ надписа на Борисовия моливдовулъ, до- 
казва, че съставительтъ My е добр владвелъ писмения гръцки. 
езикъ, а това е могла да бжде за онова врме само такава . 


‚!) Const. Porphyrogenetus, De admin. imp., ed Bon., р. 154. 155; но p. 150. — 
Bováoys. — Theophylactus, archiep. bulgar., само на едно мЪсто въ житието 
на ТивериуполскитЪ мжченици е употрЪъбилъ форма тф Boots (сар. 36, | 
Migne. Patrol. gr, t. 216, col. 201), което Tpb6a да се счита за грЪшка, 
мойе би a при pa и POKORE Kua текстъ, защото apxH- | 

PTP Bb сжщото житие навсъкждЪ пише: Boečonc и Bo io 3 
34, ib., col. 197, 200), zB Bogfoe, (cap. 47. ib., col. 213): ER REALNO 
Bogions (ibid., col. 529); въ простран. житие на Климента: Bogionv (сар. 4 
ib., col. 1201 et pass.), zo Bogion (cap. 16, ib, col. 1221; cap. 19 col. 1225), 
тод uaxagıorod Bogicov (cap. 23, ib., col. 1229). | ; 

2) Theoph. contin, ed. Bon.. р. 162—163. 
°) Sym. Magister, ibid., p. 661, но р. 665 — Гбваовс. 
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‘личность широко образована, какъвто е билъ св. Климентъ 
Охридски. 

По тоя начинъ, както самит исторически факти, тъй и OCO- 
беноститБ на надписа ни насочватъ и довежватъ до врЪмето Ha 
св. Климента, и затова ние отнасяме нашия паметникъ къмъ 
не по-рано отъ 886 г. и не по-късно отъ 893 г., когато светительтъ 
билъ назначенъ за велички епископъ. 


В. Н. Златарски. 


Fričova dramata z dčjin ukrajinskych. 


I. Туап-Магера. 


Í. 
Zájem o Ukrajinu patrný v obrozenem písemnictví našem již: 
od časů Dobrovského mocně oživl v letech třicátých a čtyřicátých: 
19. věku vlivem polského romantismu. Polonofilské nadšení mládeže 
české v době povstání listopadového projevilo se také horlivým 
studiem polské literatury, jejíž uměleckou výši objasňovaly zprávy; 
několika českých spisovatelů žijících v Haliči.!) Nejvýznačnější z nich 
K. V. Zap r. 1845 vrátil se do Prahy a zaujal významné misto 
v tehdejší vlastenecké společnosti. Zapovy práce kritické a beletri- 
stické, jakož i národopisné črty jeho ušlechtilé choti Honoraty 
(rodem Wisniowské) upozorňovaly na starobylý svéráz ukrajinského 
lidu, na jeho umění slovesné i hudební, pokoušejice se smířiti davne: 
rozpory mezi Poláky a Ukrajinci. V tomto ovzduší vyrůstal J. V. Frič,, 
rázovitý představitel radikální mládeže. Touže po činech, zúčastnil! 
se revolučního hnutí r. 1848 a byl krutě pronásledován vítěznou ! 
reakcí. Amnestie r. 1854 jej vysvobodila ze žalaře, ale již r. 1858) 
byl internován v Sedmihradech a r. 1859 dostal dovolení žíti ve: 
vyhnanství v cizině. Po dvaceti letech vrátil se do vlasti. Fričovu 
tvorbu slovesnou oceňuje souborná charakteristika J. Vlčka?) sledující | 
vyvoj bäsniküv ud mladistvych 481, na nčž pronikavč pùsobili Byron, 
Lermontov i romantikové polsti, pozdčji Heine а С. Sand, až ke 
zralým skladbám mužných let, které zahájily nové období naši 
lyriky politické. Ideálům svých mladých let básník »Písní z bašty« , 
zistal včren po cely život: touha po činech i za hranicemi pudila | 
jej ku práci politické a Frič-básník často byl vykladačem názorů. 
Friče-politika. Vysvitne to snad i z rozboru tragedie Ivan Mazepa, | 
důležité zejména jako doklad Fričových názorů o palčivých otázkách 
naší politiky slovanské v letech šedesátých. 


1) O jejich činnosti podrobně jsem pojednal ve studii »Tři čeští spisovatelé 
v Haliči«. (Národopisný věstník českoslov. Roč. X. 1915.) 


*) Srovn. J. Vlček, Několik kapitolek z ději <: an 
1912. (Str. 74 nsl) pitolek z dějin naši slovesnosti. Vydání nové, 
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Ctitel a žak romantiků polských, Frič sdílel i jejich lásku 
k Ukrajině, avšak v jeho pojetí jest rozdíl. Tak řeč. polská škola 
ukrajinská — jak jí často vytýkala soudobá kritika polská i naše 
(Zap) — nedovedla se povznésti na stanovisko skutečně historické 
a díla básníků, kteří (jako např. Goszezynski nebo Olizarowski) 
pokoušeli se o pravdivější vylíčení ukrajinského lidu, netěšila se 
takové oblibě jako napínavé, ale mělké povídky M. Czajkowského 
nebo skvělý, barvitý verš J. B. Zaleského, vyhýbající se mračným 
obdobím bojů mezi Poláky a kozäctvem. Fričovi především Gogol 
dal správnější měřítko pro posuzování dějin ukrajinských, kromě 
toho však český básník — v duchu svých názorů revolučních — 
v postavách význačných hetmanů ukrajinských spatřoval rázné muže 
činu, smělé bojovníky za svobodu, spoléhající především na vlastní 
sílu. Žáka Byronova vábil též svérázný život ukrajinský, plný pře- 
kvapujících obratů a tragických zápletek. R. 1857 Frič scénicky 
zpracoval Gogolovu kozáckou epopeji »Taras Bulba«,!) »Obrazy 
života« (1859) přinesly veršovanou »povčst z Ukrajiny«, »Bludný 
| pacholik« a ve »Vyboru bäsni« vydanem v Ženevě r. 1861 Frič 
otiskl baladickou skladbu »Dnčpr«. (Vyšla též v almanachu »Mäj« 
sv. IV. 1862 se změněným názvem: »Píseň Mazepy«.)?) 

Přes výrazné polonofilství, které vždy nadšeně projevoval, Frič 
zůstal výmluvným obhájcem autonomistických snah ukrajinských, 
pokladaje za nejtěžší chybu politiky polské nedostatek porozumění 
pro otázku ukrajinskou. Stál na stanovišti všech poctivě svobodo- 
myslných Poláků, jejichž plamenné výzvy k poctivćmu vyrovnání 
pohříchu velmi málo působily na orientaci politiky polské např. 
у Haliči. Dvě léta po Tarasu Bulbovi J. V. Frič znovu se vrátil 
-k dějinám ukrajinským. Zaujal ho Mazepa, postava záhadná, obe- 
‚strenä pověstmi, strůjce povstání, jehož jméno ještě po 150 letech 
bylo slavnostně proklínáno v ruských chrámech) slovem tragický 
"hrdina stvořený k obrazu Byronovu. Snad take český revolucionář 
a vyhnanec viděl podobenství vlastního osudu v hetmanovi, který 
po nezdařeném pokusu osvoboditi vlast zemřel v cizině. Ve svých 
"Pamětech (IV. 484) Frič připomíná, že již počátkem r. 1898 konal 


> 1) Prvni pfedstaveni bylo 15. února 1857 a mělo úspěch, jak Frič po- 
znamenal ve svých Pamětech (IV. 440 nsl.), ovšem autor se skryval pod pseudo- 
 nymem J. St. Hynek. Tiskem Taras Bulba dosud nevyšel. Ve druhé časti svć 
"studie podrobněji pojednam o (n er podle rukopisu, ktery mi laskavč 
"zapůjčil syn básníkův, p. továrník J. Frič. d 

ERT, VE, EE srovn. poznamky Vlčkovy v uvedené studii (str. 129). 
РА 3) Jak mohutnč püsobil tento obtad na mladćho Havlička! (Srovn. Quis, 
| Sebr. spisy K. Havlička sv. IL, str. 13.) 


x 
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studie »К зуб tragedii Ivan Mazepa«; у Londynè г. 1859 načrti 
několik úryvků, soustavně počal pracovati у Paříži koncem srpna 
г. 1863 a dokončil ji v první polovici října toho roku.) »ОБгагт 
Zivota« (1861 str. 283) přinesly 1. a 2. scénu třetího aktu (náze“ 
zněl »Mazepa. Historický truchloděj od M. Brodského«) a v »Rodinne 
kronice« (1864 str. 73) byl otištěn Mazepův poslední monolog, v nčma 
se rozhoduje ukončiti své vyhnanství smrtí. R. 1865 autor Mazepu 
vydal tiskem?) a věnoval jej Umělecké Besedě v Praze, doprovodiv 
dílo dopisem otištěným v Literárních Listech (1865 str. 234 nsl.) 
Stěžuje si tam na soustavné zanedbávání původní tvorby a na osuc 
svých dramat: rukopis Mazepy zůstal půldruhého roku u divadeln 
režie, takže se autor rozhodl dílo vydati tiskem. V Literárním odboru 
Umělecké Besedy Jan Gebauer podal historický nástin o Mazepov: 
podle pramenů polských i ukrajinských, K. Sabina, Е. Schulz z 
J. Wenzig pojednali o Fričově básni po stránce literární a estetické: 
(Lumír 1865, str. 381; 670.) 

Jeviště Mazepa tehdy nespatřil, podle svědectví Nerudova, »pr 
nedostatek kozáckých kalhot a serdžuckých барек...‹ Blahá 
jistota českého básníka, jemuž lze tvořiti charaktery dle hotovéh 
na ně roucha«, dodává kritik.) 

Teprve 31.VII. r. 1874 Fričovu tragedii (hodně zkrácenou) hráli 
v areně na hradbách, pohříchu za okolností velmi nepříznivých. 
Mazepu hrál známý herec Šimanovský, který měl také režii kusu, 
čímž výkon herecký trpěl, nad to pak představení počalo se až: 
v 6 hodin, tak že »poslední dva akty sehrány jsou již za úplné 
tmy a za stálého nepokoje odcházejícího obecenstva, málo co bylo 
z nich slyšet, vidět nebylo pranic«. (Srovn. Sebr. sp. J. Nerudy.. 
Rada II. Dil IV. Divadlo. Část IV., str. 339.). Dalších představení! 
tuším, nebylo a tak Mazepa zůstal jen tragedií knižní pfedstiženou: 
rozvojem literärnim dalšich desetileti. | 


Vztah českćho »Ivana Mazepy« k déjinné tragedii r. 1709 na-- 
značuje »Přípisek« otištěný na konci knihy, zejména jeho věty: 
úvodní: »Stranu látky této dramatické básně, odkazuji hlavně па: 
poslední článek obsažený r 1 titulem: Assimilace maloruského | 


| 


1) 1. akt byl dokončen 31. ҮШ druhy 10. IX., treti 20. IX., čtvrty | 
; š w +5, . IX., čtvrtý 7. М 

päty 14. X. Laskavosti р. tovärnika J. Friče byl ‘istiti ta d 

rukopisü chovanych у pozüstalosti. e bylo možno zjistiti tato data podle 


3) Ivan Mazepa. Tragedi 5 dčjstvi 1 
ded a: gedie v 5 dčjstvich. Sepsal J. V, Frič, V Praze 1865. 


pa ae spisy J. Nerudy. Rada II. Dil VII. Literatura. Cast 2. (1911) 
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naroda v Pravdč vydavané r. 1863 panem F. Vinklerem. Podotykam 
k tomu pouze, že u vylíčení této strašné katastrofy národní, kteráž 
Poltavu přidružila Kosovému poli a Bílé hoře, jakož byla před- 
chůdcem osudných Maciejowic — šetřil jsem z čiré lásky k prohrané 
na těch místech při, jak historické pravdy, tak i charakterů více, než 
toho svoboda básnická právě vymáhala. Nedovolil jsem si ničeho, 
co bych dle souhrnu děje i místních okolností nebyl měl za fakticky 
možne a pravdě alespoň podobne«. 


O povinnostech básníkových k historické látce dnes, tuším, není 
sporu: tvůrčímu duchu dějinná fakta jsou stavivem, z něhož buduje 
nový celek, avšak přihlásil-li se k historickému realismu tak vý- 
slovně, jako autor Ivana Mazepy v uvedené části »Pfipisku«, po- 
kládám rozbor látkový za první, důležitý úkol kritikův. 


s) 


2. 


7, dčjin našeho vyvoje politického jest znamo, Ze povstäni polské 
. 1863 vyvolalo několik palčivých otázek, mimo jiné též bouřlivou 
polemiku 'o českých vztazích k Rusku. Bylo by třeba samostatné 
studie objasňující ono období podrobně — zde musím se omeziti 
jen na několik hlavních rysů. 


Kdykoliv obhájcové carské vlády pokoušeli se ospravedlňovati 
neslychany útisk, jímž literatura ukrajinská několik let po revoluci 
polské r. 1863 byla odsouzena téměř k úplnému mlčení, dovolávali 
se známého agitačního hesla o »intrikäch polskych«. Dokazovali, 
že prý tak řeč. »ukrajinofilstvo« bylo vyvoláno »podvratnymi« živly 
polskými, že mezi snahami ukrajinských autonomistů a revolučním 
hnutím polským byla příčinná souvislost. Naproti tomu Poláci po 
r. 1863 vytýkali Ukrajincům, že se dopustili zrady na »společné 
ivčci«. V Haliči Agenor Gołuchowski (obratně (ёе ze snahy jedné 
časti ukrajinské inteligence, usilující o kulturní sjednocení s Rus- 
kem) dovedl vyvolati ve vládních kruzích nedůvěru k celému ná- 
rodnímu ruchu haličsko-ruskému; polská většina sněmovní všude 
tušila panslavistické rejdy a bezohledně potlačovala snahy o rovno- 
právnost obou národů.) 


Není pochyby, že tyto neutěšené poměry zavinili do jisté míry 
"Ukrajinci sami, nesvorností ve vlastním táboře. V Haliči boj mezi 
no »närodni« a »moskvofilskou« vyčerpával sily, ano ohrožoval 


\ 


1) Srovn. Pypin, Исторія русской этнограф Ш. 230 nsl. 


NONA DEN | 
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slabé základy mladé literatury) na Rusi pak podivně působili 
výroky toho druhu jako pověstný článek P. Kuliše ve slavjanofilsk« 
Rus. Besědě (1857 kniha 4., str. 123 nsl.), v němž autor, vrstevnil 
a přítel Ševčenkův, spolu s Kostomarovem jeden z duševních vůdců 
ukrajinofilského hnutí, prohlašoval za osobní urážku, tvrdí-li kd 
že by se dal unášeti úzkým místním vlastenectvim a chtěl za: 
kládati samostatnou slovesnost ...?) Avšak ani mezi Poláky ne- 
bylo jednoty. Naproti příznivcům selské reformy stáli zapřisáhli 
obhájcové nevolnictví, zarytí stoupenci stavovských výsad šlechti- 
ckych, potírali snahy tak řeč. »chlopomanü«, kteří se pokoušeli 
ovšem s úspěchem nevalnym — navazovati styky s ukrajinofilskou 
mládeží kijevskou slibujíce Ukrajincům samostatnost a rozsáhlé 
opravy socialni?) Uprostřed těchto zmatků vypuklo povstání polské, 
špatně organisované, spoléhající na zakročení západní Evropy, po 
slední veliký projev romantické politiky, která nedovedla střízlivě: 
odhadnouti sily, ani posouditi skutečné pomóry.4) Hrdinstvi revoluč- 
ního vojska i vlastenecká obětavost jednotlivců budily podiv, ale 
nedovedly odvratiti porážky a kruté persekuce. V Čechách mládež: 
projevovala hluboký soucit s osudem Polakü,’) s upřímnou sympatii í 
sledovala první úspěchy jejich a netajila svého odporu k carskému 
despotismu. »Když pozoruji českou žurnalistiku, velmi často táži se: 
sám sebe nevolně, není-li český národ ve vojně s ruskym?«$) — . 
psal Hilferding v otevřeném listě Riegrovi, narážeje na stanoviště. 
některých časopisů českých. 


Polemika o nazírání па otázku polskou přiostřila se v zásadní 
rozpor mezi politikou Palackého a stranou »mladych«. Palacký své 
mínění vyložil úvahami »Odpověď Boleslavanu o Polské otázce« 
a »Otázka polská za naší doby«. (Srovn. Radhost III.) Politický vůdce 
národa, jsa si vědom své zodpovědnosti, přirozeně psal umírněně, 
ale v podstatě promluvil jasně: Poláci nemohou zvítěziti bez cizí | 


SEA näzorech Kulišovych srovn. Pypin uv. d. sv. II. kap. 7. 

°) Srovn. zajimavy materiäl vzpomínkový у dile Oleks. Barvingkého: | 
Спомини 8 мого житя. Srovn. tež studii Vol, Radzykevyče: Павлин Свенци- 
цкии (Гуоу 1911). Hnutí v polské společnosti počátkem let šedesátých znamenitě 


) Srovn. zajímavé vzpomínky L. Quise (Kniha vzpomínek I. 1902). 
P ) Překlad Jezbertv. Srovn. časop. Pravda 1863, str, 258. O Riegrovč od- 
povčdi srovn. J. V. Jahn »F. L. Rieger«. (1889) str. 174. 
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pomoci, zvitčzi-li však, »opirajice se volnč nevolnč о närody zä- 
padni a zvlaštč o Nömce, nebudou moci odolävati žadostem t&chto 
© jisté koncesse, a při vší své sympathii s národy slovanskými 
(ač jí dosavad velmi málo dokazovali), budou přinuceni pustiti je 
libovůli oněch v kofist«.!) (Uv. 4. str. 127.) Z toho důvodu Palacký 
povstání polské pokládal za »velké neštčsti«, doufal však, že carství, 
tento »amalgam vládních zásad mongolských i némeckych« (ibid. 
str. 124), nebude se moci dlouho uzavírati vlivu »zásad slovan- 
ských а tudíž svobodomyslnych«. Slabiny politických revindikací 
„polských bystře odhaluje »Otazka polská za naší doby<2) V pro- 
volání revoluční vlády polské k národu, aby neskládal zbraní, pokud 
nebude obnovena Polska v hranicích z r. 1772, Palacký právem vidí 
důkaz polského imperialismu, poněvadž Poláci také žádají — vedle 
jiných území — Podolí, Volyně a Ukrajiny, na něž nemají práva. 
A připomíná oba bolestivé problémy polské, otázku sociální — 
poměr sedláků k pánům a otázku národnostní — spor s »Rusiny«. 
Byly to výtky závažné. Vůdcové povstání okázale hlásili se k zá- 
sadám demokratickým. Polské pluky bojující proti Rusům psaly na 
sve prapory »Za wolność naszą i wasza«, vláda slibovala daleko- 
sáhlé opravy v duchu spravedinosti sociální, chtopomani na ruské 
Ukrajině snažili se agitovati mezi lidem, ale sedláci nevěřili, bouřili . 
se na Ukrajině i na Volyni, ano někde dopouštěli se na statkářích 
a panských úřednících krutostí, které připomínaly haličskou řež 
r. 1846. Ani nejnadšenější obhájcové povstání nemohli popříti 
smutnou skutečnost, tvrdili však, že není doba vhodná na rekrimi- 
nace a výtky toho druhu. 

Čteme-li dnes obě stati Palackého, jasně si uvědomujeme jejich 
základní myšlenku. Byla to naděje na Rusko, víra v slovanské po- 
slání carské říše, jež velikému dějepisci ukládaly umírněnost. Tato 
bmyślenka, která oživovala léta jeho mladosti i mužný věk zápasů 
politických, posilovala- jej i na sklonku života, kdy viděl vzdouvající . 
se vlny německého imperialismu, byl svědkem úchvatů maďarských 
a zamýšlel se nad osudem vlastního národa. »Slyšel sem a věřím, 
že jak mile vyplní se touha hojných zuřivců německých i maďarských, 
a piklhauby i honvedi počnou železem a krví apoštolovati mezi námi, 
nebude v Rusích pána dosti mocného, aby chtěl dusiti cit a hlas — 
Však toho dopovčditi ani nepotfebi.« (Doslov k Radhostu. Str. 309.) 


1) Z dějin let 1915—18 víme, že Palacký soudil správně. 
2) Srovn. A. Srb, »Politické dějiny národa českého od r. 1861« str. 64 
“a ЛУ. Jahn uv. d. 173. Tam výklady o stanovisku Palackého a Riegrově. 
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Tato vira silila cela pokoleni od jitfnich červanku našeh i) 
obrození až téměř do posledních let světové války, projevovala s | 
tu naivni důvěrou, že kozáci přijdou do Čech) tu nadějí na vy; 
datnou podporu našeho vědeckého snažení nebo našich ideali 
politických. Volal-li průměrný veršovec let sedmdesátých?) v prů 
hledné skladbě alegorické 

»My tulime se k sobě bliž 

před vlhkým tímto chladnem: 

Ó, vystup slunce z východu, 

dřív, než-li ti tu zchfadnem!« — 
jistě vyslovil obecné mínění a byl to týž tón, který zní v basnickéni 
poslání Ant. Marka počátkem XIX. věku. Není pochyby, že оШео 
na Rusko nutil k opatrnosti, ale mnozí (Palacký ovšem nikoliv) vd 
svém obdivu šli tak daleko, že se smiřovali i s reakčními předsta 
viteli ruské byrokracie, třebaže v oněch kruzích opravdového uvědo- 
mení slovanského bylo pramálo. 

V tom směru třeba vitati oposici »mladých« v diskusi o věcech 
polských. Útoky »Boleslavanovy« proti Palackému byly hrubé a ne- 
spravedlivé, ale pročítajíce oposiční listy, např. Vinklerovu Pravdu“ 
leckdy jsme nuceni s nimi souhlasiti, pripomeneme-li si nčkterći 
odstíny českého rusofilstvi v oné době. Jak osvobozujícím dojmem“ 
působí např. mužná slova Hercenova o Polsku (Pravda, str. 297 nsl.. 
nebo »Protest svobodomyslných Rusů proti adresám carovi« (tamtéž 
str. 468), nebo obsah brožurky E. Pelletana »Le Crime« věnované“ 
Polsku. (Tamtéž str. 434.) Cítíme mravní zadostučinění, že v one 
osudné době v Čechách promluvili též zástupci kruhů ruských, kteréž 
byly poctivými přáteli svobody. Lze říci, že léta šedesátá vyvolalar 
jistou krisi v českém nazírání na vzájemnost slovanskou; za vašnivymi, 
často nevěcnými, ano neurvalými výbuchy oposičního časopisectvat 
rýsuje se program nových vztahů k národům slovanským, založený! 
na svobodě a úctě k snahám o volný rozvoj osobitosti národní., 

Ve sporu o Polsko přirozeně nebylo možno mlčeti o otázce: 
ukrajinské. Také Poláci v předvečer povstání počali se usilovněji: 


nil SE ты о дА mladež českou let padesätych у knize 
str. . Srovn. Polívka: і Li 
réie ы Vzpomínky ruského učence atd. Listy 
a. Dürich, Sellnerovy »Obrazy Zivota« 1872 (roč. II.) 244. 
Keel Casopis Boleslavan prudce útočil na Palackého a Riegra pro jejich 
názory o otázce polské. Srovn. např. řadu článků v Boleslavanu »K obraně 
národa polského« (1864 roč. IV.). Také satirický »Sotek« byl silně polonofilský 


a ostře se postavil proti ruské byrokracii. Pravda vycházela v Mladé Bole- 
slavi r. 1863. | 
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zabyvati literaturou a minulosti naroda, ktery, jak soudili, mohl 
miti rozhodující vliv na úspěch jejich dalekosáhlých záměrů. L. So- 
winski r. 1861 vydává knížku o Ševčenkovi spolu s překladem 
»Hajdamaku«, a nestrannost, ano vřelý tón jeho výkladů znamenají 
epochu v literatuře polské. Nebyl to jen důsledek snah chłopomani 
v ruské Ukrajině, naopak, lidé z různých táborů literárních i poli- 
tických žádali vyjasnění vzájemných vztahů, doporučovali snášen- 
livost a poctivou shodu, která mohla vyrůsti jen z lepšího vzájem- 
mého poznani. Tak např. Т. T. Jež v časop. Dziennik literacki (1861)') 
podrobně ocenil monografii N. Kostomarova о В. Chmelnyékém, 
Michal Grabowski ve 2. sv. Kulišova sborníku » Записки о Южной 
Руси« pojednal o vztazích kozáků k Polsce. Téměř současně také 
u nás vycházejí drobné monografie J. Perwolfa založené na bedli- 
vém studiu národopisných a historických pramenů ruských i ukrajin- 
ských. Avšak vývoj událostí v Polsku odvracel pozornost od rozprav 
vědeckých a nutil zabývati se soudobým stavem otázky ukrajinske. 
Poměry v Haliči byly známy u nás již od let čtyřicátých, kdy se 
jimi zabýval Zap a některé časopisy politické údobí revolučního, 
avšak ve velikém sporu o Poláky, který u nás vzplanul počátkem 
let šedesátých, otázka ukrajinská byla objasněna důkladněji, neboť 
aż do té doby nenajdeme v literatuře české zmínky o poměru 
carské vlády k ukrajinskému lidu. Příčiny jsou nasnadě. Především 
jest jisto, že naše vědomosti o ruských Ukrajincích byly nejasné 
a kusé. O velikém hnutí v letech čtyřicátých, o Ševčenkovi a Kyrillo- 
Methodějském bratrstvu nemohlo se psáti v našich listech z důvodů 
censurnich, Srezněvskij, který v době svého pobytu v Praze (počátkem 
let čtyřicátých) šířil zájem o ruskou Ukrajinu, později oddal se jiným 
pracím vědeckým a zpráv o ukrajinském životě kulturním bylo 
málo. Připomeneme-li si, že v letech čtyřicátých snahy Sturovy 
u nás vyvolávaly odpor, že vznikání nových literatur bylo poklá- 
dino za další neblahé drobeni sil, za překážku ohrožující velikou 
myšlenku jednoty, pochopíme, proč v Čechách nebylo dosti poroz- 
umění pro tuto stránku ukrajinské otázky. Ostatně z dějin jest 
známo, že ani v řadách Ukrajinců samých nebylo jednoty v na- 
zirani na budoucnost rozvoje literárního, a překotné obraty v pro- 
jevech Kulišových, úsilí Hotovaćkćho od let padesátých atd. při- 
rozeně jen podporovaly neujasněnost v kruzích české veřejnosti, jíž 


"kromě toho ohled na Rusko ukládal jistou zdrženlivost. 


ка 
= 
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ra 


1) Srovn. W. Holewiński: Życie i sprawy T. T. Jeża. Lwow 1884 (str. 139). 
ZE 
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V öetnych brožurkach г. 1863 osud Ukrajinci Бу! uvadčn jaka 
důležitý argument proti Polákům. V. Skřivan ve spisku »Polskq 
povstání a Cechové« (1863) vytýkal, že Poláci Ukrajince krutě род 
tlačovali, kdežto Rusové prý dovedli si již »Rusiny« asimilovati 
Proti tomuto názoru velmi ostře vystoupil J. V. Frič dvěma člank: 
otištěnými v Pravdě.) »Několik slov p. Vilému Skřivanovi« (uv. 
489 nsl.) odmítá tvrzení o asimilaci, k níž se Frič vrátil zvláštní stati 
»Asimilace maloruského národa« (tamtéž 564 nsl.). V pěti stručných 
kapitolách několika rysy načrtl dějiny kozáctva od Bohdana Chmell 
nyékého po konečné vyvrácení Бубе za Kateřiny II. Ukázal, jal 
carská vláda nešetříc úmluvy uzavřené s Chmelnyékým záhy se 
pokoušela zajistiti si na Ukrajině vliv rozhodující, jak nástupci Boh 
danovi kolísali mezi Polskem a Ruskem, až počátkem XVIII. věku 
Mazepa odhodlal se dobýti samostatnosti povstáním. Po prvé v české 
literatuře byla významná osobnost »zrädcova« charakterisoväna 
s hlediska autonomistického а Frič slovy vskutku vřelými vzpomně“ 
nerovného boje ukázav, jak památka hetmanova byla zkalena úřed- 
nimi dějepisci. Ruka vítězova těžce dolehla na kozáctvo, Kateřina III 
pak organisaci kozáckou zrušila navždy. Prameny Fričovy snadno 
zjistíme. Založil svou stať především na populárně psaných, sv& 
doby oblíbených pracích »kozaka« M. Czajkowského, гошап Кай 
у poesii i v životě, který po proměně v mohamedána skončil jako: 
pravoslavný a po léta snil o obnovení kozáctva v duchu polském 
Frič ovšem znal též názory běžné v kruzích polských literátů, кем 
sice uznávali křivdy páchané Poláky na Ukrajincich, ale soudili, żeś 
za ně šlechta dosti odpykala strašnými povstáními a že vlastními! 
původci všech rozbrojů byli jesuité, O jedné věci se však Frič ne- 
dočetl ve svých pramenech: proč:s Chmelnyékým povstal celý národ., 
Také u Friče najdeme známý »vyklad«, že vlastní pohnutkou po-- 
vstani Chmelnyékého byla touha po pomstě za těžkou „křivdu spá-- 
chanou panem Czaplinskym. 


Р Nehledme na povrchnost stati Fričovy ani na zjevnou tendenci — : 
Jisto je, že vnesla nový tón do našich úvah о Ukrajině, neboť při- 
pomínala těžký zápas, jejž kozáctvo vedlo s centralisující soustavou,. 
ukázala všecky křivdy, jichž se ruská vláda dopouštěla na lidu, jak. 
potlačovala každý svobodný projev. V těchto výkladech vidím význam 
Fričovy stati učici rozeznävati carskou vlädu а narod rusky, do- 
kazujici, že sloučeni s Moskvou nezachränilo »pravoslavného lidu« 


1) Kryl se pseudonymem В. г 7. 
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еа útisky jesuitské Polsky, nýbrž že jej uvrhlo v porobu tím těžší, 
ším lépe pracoval úřednický stroj ruský než neschopná správa 
polská. — 

Svou při politickou Frič současně vedl i zbraněmi básnickými, 
neboť téhož roku, kdy zasáhl do sporu o Ukrajinu, dokončil tragedii 
oslavující v »Ivanu Mazepovi« odvážného bojovníka za svobodu 
vlasti. V »Pripisku« ke knižnímu vydání (srovn. výše) objasnil své 
pojetí dějinné epochy, kterou soustředil v dramatickou akci věrně 
podle pramenů. Pokusme se zjistiti, pokud se mu to podařilo. 


| | | 2 


Exposice objasňuje spletité, nejasné poměry na Ukrajině v před- 
večer povstání, zejména zdůrazňuje hluboké rozpory sociální a národní, 
které ochromovaly činnost ukrajinských autonomistů. Na jedné straně 
Kočubej, představitel kozácké staršiny, která v polské šlechtě vidí 
světlý vzor společenské vytříbenosti, zároveň však, po příkladu 
polském, tvrdě a nelítostně utiskuje poddané — proti němu Semen 
Palej, ztělesnění demokratických ideálů ukrajinského lidu, mstitel 
eho křivd a zapřisáhlý nepřítel Poláků. 

Uprostřed těchto protichůdných zájmů Mazepa, mistr diploma- 
ického úskoku, skrývající žhavé vášně pod maskou opatrného, hlad- 
kého dvořanství, osnuje jemné nitky svého spiknutí proti carovi, 
v němž nenávidí jednak nepřítele svobod ukrajinských, jednak též 
despotu, který jej osobně ponížil. Hordějenko, košový ataman zapo- 
rožský, je již získán pro plány Mazepovy, jde jen o to, zabezpečiti 
si také Paleje, který na pravém břehu Dněpru má vliv rozhodný. 
Palej sice přijede ke schůzce s Mazepou, ale jednání se rozbíjí 
о požadavek Mazepův, aby Pale] přestal pleniti zámky polské šlechty. 
Rozpor je nesmiřitelný a slova Mazepova »Tedy k soudu!« dokazují, 
že hetman je odhodlán odpor svého starého druha zlamiti násilím.. 
. Kulturní a osobní pozadí politické akce tvoří dvůr Kočubejův, 
ve zmenšeném měřítku obraz Ukrajiny, jejích poměrů vnitřních 
i vztahů zahraničních. Jednání surového, ale zbabělého ekonoma 
Jiskry je pádným dokladem nespravedlivé soustavy, která zakládajíc 
barbarský blahobyt panského sídla na bezohledném vykořisťování, 
bouří vášeň lidu a vede jej k odboji. Polští hosté (kněžna Dulská, 
hrabě Poniatowski a jesuita Zalenski), přijímající nejapná lichocení 
Kočubejova jako samozřejmý hold kultuře polské, usilují připoutati 
Mazepu ke králi švédskému, zatím co obratný vyzvědač moskevské 
lady, otec Protasjev, bedlivě střeží hetmana, jemuž nedůvěřuje, 
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ačkoliv dosud nema zřejmých důkazů zrady. А v tomto prostčee 
v němž nespoutaná divokost stýká se s vybranou obřadností polské} 
dvora, v ovzduší zrady, vzájemné nedůvěry a tajených převratů, 21 
dcera Kočubejova Marje, květina vyrostlá pod žhavým slunce 
stepním, bytost kouzelná, která si zachovala energickou poval 
kozáckého děvčete, prostý, srdečný vztah k lidu, citovou hloubk 
a ušlechtilé přesvědčení vlastenecké. Po 15 letech zase spatří svél 
křestného otce Mazepu, kterého zná jen z písní, a její vzrušení pře 
příjezdem hetmanovým, rozechvění, když ji políbil, prozrazují žar! 
vému oku Poniatowského osudnou lásku. 

Druhé dějství vede Mazepu do dravého víru boje a horečr 
činnosti. Dobyv Bílé Církve zrádně zajme Paleje, dá jej dopravil 
do Moskvy jako odbojníka a potlačí vzpouru Palejových kozák 
Podplati Protasjeva, aby podal u carského dvora zprávy přízniv 
a prudce odmítne stížnost Kočubejovu, který se domníval, že hetmai 
unesl jeho dceru. Mazepovi teprve sestřenec Vojnarovskij oznamuji 
že Marie čeká ve stanu. Přervala všecky svazky s rodinou a přišli 
za mužem, který je osudem jejího života. A hetman uchvácen živeli 
silou vášně zapomíná, že chtěl — jak řekl Vojnarovskému 
»lásku dítěte v zárodku zničit slovem ledovym« (str. 94), zapomín 
na své stáří a je hotov s Marií po boku rvát se s bouřlivým ži 
votem dál. 

Odjedou do Bachmače na skvělé sídlo hetmanovo, ale krátko: 
idylu štěstí, kterou líčí první scény třetího dějství, rozbijí blesky 
které jako naráz zasáhnou hlavu Mazepovu. Kočubej a Jiskra odje. 
do Moskvy s těžkými žalobami na Mazepu; car spoléhaje na jehu 
věrnost osvědčenou tolikaletou službou vrací mu žalobce v poutech: 
aby je soudil hetman sám. Druhý nepřítel, Palej, je v Sibiři, nemůž“ 
tedy rušiti záměrů Mazepových, ovšem Kočubej a Jiskra mus 
zemříti ihned: jde nejen o bezpečnost hetmanovu, ale i o zda: 
celého podniku. Avsak Mazepa citi, że nemiże Jednati dříve, dokue 
nepromluvi s Marii. Vyliči ji nebezpeči, Je svédkem jeji bezmezni 
oddanosti, slyší vášnivá slova svolávající kletby na hlavy těch, kdo: 
chtí hetmana zničiti — a teprve potom prozradí osudné tajemstv 
Marie nesnese strašné pravdy. Slyši rachot bubnů, vidí otce n 
popravišti... Skok s okna rozřeší nesmiřitelný rozpor mezi lásko 
k otci a milenci. Nad její mrtvolou Mazepu zasahují nové rán 
Vyjednávání se Švédy je vyzrazeno, na hlavu jeho byla vypsán 
odměna, avšak starý hetman zdrcený smrtí Mariinou, tyto zpráv 
přijímá jako ulehčení. Je jasno mezi ním а carem. Kostky jsot 
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vrženy. Veli Vojnarovskému, aby pohřbil Marii a sam s družinou 
pospichä vstříc Karlu XII. 

Kozaci utábořili se nedaleko vojska švédského. Plukovnici mají 
rozhodnouti, půjde-li vojsko kozácké za Mazepou. Cela staršina 
souhlasí s hetmanem, jen Polubotok se svým plukem odchází, nechtě 
bojováti proti carovi. V poradě s Karlem XII. Mazepa navrhuje 
ustoupiti do Polska, avšak král pln pyšné sebedůvěry svou despo- 
tickou vůlí vynutí rozhodnutí napadnouti Petra u Poltavy. Zatim 
Petr upevnil své postavení na Ukrajině, Mazepu prokleli v chrámech 
a Palej v čele kozáků bojuje v carském vojsku. Hetman cítí, že je 
poražen již před bitvou. Přes to bije se mužně i po porážce prokazuje 
neocenitelné služby Karlovi na útěku do Bender, ale duševní síla 
jeho je zlomena. Veliký cíl jeho života mizí v nedohledné dáli a starý 
bojovník cítí, že již nespatří rodné země. Když vidi neupřímnost 
tureckých hostitelů, když si uvědomuje pokořující postavení, které 
ho očekává, požije jedu. Umírá, svěřuje boj za neodvislost vlasti 
Jrlikovi a Vojnarovskému. 

Podle poznámek a náčrtků chovaných v pozůstalosti můžeme 
pravděpodobně určiti vývoj básníkova plánu. Nejdříve jej žaujala 
Mazepova láska k Marii. Tři zlomky londýnské (z r. 1859) obsahují 
část dialogu s Poniatowským a potom s Marií (část 1. scény třetího 
dějství str. 99—104 knižního vydání), dále úryvek rozmluvy s Marií 
(tamtéž str. 107) a posléze zlomek první scény prvního aktu, 
rozmluvu Palejova posla, Čertomelíka s Podkůvkou, pobočníkem 
Hordějenkovým. (V tisku tato rozmluva byla posunuta do 4. scény 
1. aktu. Str. 23). Z těchto zlomků, které s nepatrnými, téměř jen 
gramatickými změnami přešly do knižního vydání, poznáváme, že 
základní pojetí povahy Mazepovy bylo básníkem určeno hned při 
samém počátku práce, naproti tomu však rozvržení akce politické Frič 
v konečném zpracování změnil podstatně. Z ledna r. 1863 je zachován 
zlomek rozmluvy s Palejem (v tisku část 8. scény L aktu str. 42—8), 
která také jen s nepatrnými změnami přešla do knihy, ale asi 
z téže doby máme seznam osob a rozvržení látky svědčící, že Frič 
původně měl na mysli dílo rozsáhlejší. Výčet osob uvádí také cara 
Petra, Šeremetěva, Menšikova, Golicyna — básník chtěl uvésti na 
scénu také vítěze a jeho družinu, patrně v závěru líčícím bitvu 
u Poltavy. Poněvadž v seznamu jest též Golicyn a dále ještě »Fesko 
К luč, posel«, (К tomu poznamka: »Chycen s listem od Mazepy 
vyznal se na tortuče«) soudím, že původně celá řada vedlejších 

jů, o nichž se ve zpracování konečném jen vypravuje, původně 
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měla byti zobrazena scénicky. (O listu, jejž Golicyn odňal poslovi —+ 
Vojnarovskému — vypravuje se ve 4. scéně III. aktu). Také Natalie 
žena Kočubejova jest uvedena v tomto seznamu. (V konečnćrij 
zpracování vystupuje pouze komorná Mariina). O větším rozsahy 
původního plánu svědčí scénické rozvržení zachované ve zlomki 
asi z téže doby jako seznam osob a úryvek rozmluvy s Palejemj 
Hesla tohoto, žel, kusého scénáře — někde dosti nezřetelná =] 
přece jen dokazují, že v původním rozvrhu stavba kusu byla složi 
tější. V konečném zpracování odpadly na př. scény I. aktu označena 
hesly »Lid.- Marja. - Protasjev-<, dale »Kočubej -dčti-lid« a zdá зе 
že původně také Natalii, choti Kočubejově, v exposici dramatu byla 
určena jakási úloha. V pozůstalosti zachovaly se kromě toho jer 
listy s drobnými úryvky dialogů (málo odchylné od konečného 
zpracování), dále poznámky povahopisné, stručné přehledy obsahujíc 
běžná fakta dějepisná atd. 


O svých pramenech Frič v zachovaných poznámkách se ne- 
zmínil; v tom směru jsme odkázáni na vlastní rozbor. Jakých pra- 
menů mohl užíti? Bylo do té doby několik prací polských objas- 
ňujících temné stránky Mazepova životopisu D) kromě nich pak tři ds 
ruska, z nichž tolik spisovatelů čerpalo podrobnosti i celkový názor пай 
různá údobí dějin ukrajinských: oblíbené dílo Bantyše-Kamenského 
(Исторя Малой Pocciu. 1. vyd. r. 1830), Markevičova Istorija: 
Ukrainy a posléze Istorija Russov, pověstná kniha mylně připisovanář 
Konysskému, vyhledávaná zejména “spisovateli romantickymi") Není 
pochyby, že pro Friče daleko důležitější byla díla jeho předchůdcůů 
básnických. Byrona, který poznal životopis hetmanův z díla Vol 
taireova o Karlu XII. a z práce Adlerfeldovy Histoire militaire des 
Charles XII., inspiroval hrůzný příběh z Mazepova mládí, ďábelský; 
trest vymyšlený klamanym manželem; anglického básníka především: 
zaujal obraz spoutaného, nahého kozáka, jejž divoký kůň unáší! 
nekonečnou stepí. — Puškinova Poltava, (český překlad Č. Bendla; 
vyšel v Časop. čes. musea r. 1856), jejíž vlastenecky-oslavný cil! 
působil na stavbu básně, vývoj povstání, jakož i revoluční činnost, 
Mazepovu naznačuje toliko rysy všeobecnými, naproti tomu však. 
podivuhodně líčí tragický pád rodu Kočubejova, lásku mladičké. 


1) Alex. Przedziecki, Athenaeum 1842 sv. I str. 28 nsl Ed. R i 
Rak: ескі, sl б . — Ed. Rulıkowsk 

Dziennik Warszawski r. 1853. — Ales, Weryha Darowski, Bibl. агау i 
1855, I., 334. — L. Siemienski, Dodatek do Czasu г. 1856, sv. L., str. 660. 


1) Srovn. Lev. Hnatyšak: Про вплив стори! Руссов на україньско- 


руску поезию романтичну. (Zpräva II. gymnasia у Kolomyji г. 1905.) | 
| 
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Marie k démonickému starci, neblahou vášeň, jež Kočubeje přivedla 
na popraviště a jeho dceru v temnoty šílenství. »Poltava« ostře 
zdůrazňuje »zradu«, v podstatě však Byron i Puškin Mazepu pojali 
shodně: hetman politik mizí v jejich dilech; zbývá jen muž, rek 
dobrodružné lásky, který ještě v stáří dovedl zůstati vášnivým mi- 
lencem, postava zahalená mlhou předsudků a smyšlenek, jež skreslují 
některé rysy a zastírají jiné. V pojetí Fričově Mazepa má také 
výrazné rysy byronovské, avšak liší se právě tím, že básník v proudu 
(dramatického děje uplatňuje vlastenecké snahy svého hrdiny a poli- 
ticky cíl odboje. Ovšem žák Byronův nemohl se zříci účinného 
motivu a pokusil se scénicky zobraziti i nepřirozenou lásku hetma- 
novu, tu však podlehl velikému vzoru ruskému. Jeho Marie sice 
"projevuje silné uvědomění vlastenecké, kdežto Puškin (v duchu 
Mazepovy doby) vytvořil pouze prostou, vášnivě milující dívku, avšak 
6. scéna III. dějství, osudná rozmluva, v níž Marie netušíc vysloví 
ortel smrti nad vlastním otcem, byla vytvořena podle obdobné 
scény v Poltavě Puškinově. Shody v myšlenkové stavbě jsou patrné. 
U Puškina (Píseň II. str. 196 nsl.)!) Marie prozrazuje svou žárlivost, 
zejména kněžna Dulská ji znepokojuje. Mazepa chtěje ji uklidniti 
odhaluje veliký záměr dobýti Ukrajině samostatnosti a když Marie 
v radostném vzrušení vidí již korunu zářiti na jeho šedinách, hetman 
prozrazuje nebezpečí odvážné hry a žádá, aby se rozhodla, je-li jí 
"dražší otec nebo manžel. Bleda tvář a přísná slova mužova Marii 
desi, ale přes to vyznává, že se snaží zapomenouti na otce, který 
ji snad i proklel. Hetman připomínaje Marii její slova odchází 
„soudit Kočubeje. 

U Friče Mazepa zvěděv, že Kočubej a Jiskra jsou v jeho moci, 
uvědomuje si, že smrt jejich jest pro. něho nezbytná, ale přece 
, dříve chce se přesvědčiti, jak smyšli Marie. Vejde k ní: Marie klečí 
а pláče. Vyznává, že ji dojala slova písně o hetmanovi, pro nějž 
jen dívky zapláčí, nikoli žena. Dále rozvíjí se scéna podobně jako 
u Puškina. Mazepa chce se přesvědčiti, miluje-li ho Zena více než 
-vlastního otce, prozrazuje své dalekosáhlé plány, jež Marie vyslechne 
-s obdivem. Je vzrušena а když Mazepa se táže, co má učiniti 
s rukou, která mu chce vyrvati vítězství, Marie vášnivě volá: 


»Ta ruka budiž kletá na věky, 
časným i věčným soudem ztizena!« 


| 1) Cituji podle souborného vydani Полное co6panie соч. А. С. Пушкина. 
2. vyd. Isakova. (Petrohrad 1869, sv. 11.) 
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Avšak jeji mysl zastrou mräkoty zoufalstvi, když hetman naznačuje, 
že provedení velikého díla nejvíce překáží její otec. Shoda v plánu 
je jasná, třeba že slovní výraz je celkem odlišný.) 

S tragedii Stowackého (»Mazepa« vyšel r. 1840) česká base 
nemá nic společného. Mazepa Stowackého je mladý, veselý kozák 
obratný, dvořan a smělý záletník, který však v otravném ovzduss 
zhýřilého dvora ještě nepozbyl vrozené přímosti a ušlechtilosti 
nové ztělesnění typu, jejž do literatury polské uvedla »Dumk 
Mazepy« J. B. Zaleského. Slowacki pokusil se vylíčiti prostředíí 
v němž mohl se zroditi záměr hrozného trestu známého z pověstí 
o Mazepově mládí a proto vytvořil tragedii rodinnou, v níž vynikä 
starý vévoda, velmož nesmiřitelný ve své kruté pýše a chladné 
odmitavosti, kterou si zachoval i v hodině smrti.) 

Je zajímavo, že na tragedii českého byronisty a revolucionář 
působil jeden z vůdců literární reakce ruské, podlý chvalořeční 
vlády Mikulášovy, ničemný, zavilý odpůrce Puškinův a Gogolův — 
Th. V. Bulgarin. Spoluzakladatel Sěv. Pčely byl řemeslným výrobcem 
románů a povídek, k nimž bral náměty z dějin. domácích strhuje 
látku vždy v kalnou oblast krvavé sensačnosti, aby vyhověl nevkusu 
a nízkým pudům nevzdělaného obecenstva. Román Mazepa, tuctové: 
dílo hrubého jarmarečního střihu, vyšel r. 1834 a skoro po dvaceti 
letech jej do češtiny přeložil Fr. Prav. Volak") — chápeme trapnýj 
pocit A. N. Pypina, který meškaje v Praze koncem let padesátých 
pozoroval, že české časopisy budi zájem svých čtenářů o ruskou! 
literaturu překlady z Bulgarina a Kukolnika. (Srovn. Pypin, Мои 
замЪтки str. 247.) 

Bylo by zbytečno podrobně vypravovati obsah Bulgarinovy 
slataniny. Mazepa vášnivě miluje kněžnu Dulskou, doufá, že se stane: 
jeho chotí, a proto spolu s jesuitou Zaleskim připravuje odboj proti! 
carovi. Chovanka Mazepova Natalie — jeho vlastní dcera — miluje: 
oblíbeného kozáka Palejova, Ogněvika. Mazepa jej pronásleduje a. 
teprve pozdě se dovídá, že Ogněvik je jeho vlastní syn atd. Remi-: 
niscence z Bulgarina v díle Fričově jsou dvojího druhu: slovní. 
i věcné. Sledujme na př. rozmluvu Mazepovu s Palejem v 8. scéně. 
II. dějství. Hetman pokouší se dáti schůzce důvěrný ráz vzpominaje | 


м 


!) Neuvádím drobných shod. Např. u Puškina Mazepa praví: He Bce 
свершилось. Буря грянеть; (цу. 4. str. 197). Fričův Mazepa v téže situaci říká 
Marii: »chmůry se hromadí — bout teprv nastává, ...< (str. 120). Ç 

3) Srovn. St. Tarnowski, Studia do hist. lit. polskiej. Wiek XIX. Sv. 1., str. 135, 

5) Překlad vycházel ve feuilletonu Pražských novin a r. 1854 vyšel knižně, 
(»Mazepa. Historický romän«, Praha. J. Pospisil.) 
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mladých let a společného pobytu mezi zaporožskymi kozáky, pti 
tom však obratně volenými narážkami (na útlak carského despo- 
tismu, na nebezpečí hrozící svobodě ukrajinské atd.) podněcuje 
Palejovu hrdost kozáckou, nedůvěru k carovi atd. Zcela obdobnou 
osnovu má Bulgarin (str. 193), třebaže scenerie i závěr rozmluvy 
jsou jiné. Nalézám i shodu slovní. 

Bulg. str. 195: »Ne, pane hetmane, Frič str. 47: ... »bůh ví nedokážou 
nedokážou toho s kozáky, co se strelci!« to s kozáky, co střelcům uchystali.« 
© Po schůzce s Palejem následuje hostina (Frič I. dějství 10. scéna; 
Bulg. str. 228 nsl.) s polskými pány, při níž hetman úmyslně připíjí 
též na zdraví Petrovo (i tato podrobnost se opakuje v obou dílech.) 
Když se rozšířila v lidu zpráva o zrádném zatčení Palejově, věrný 
kozák Ivančuk v čele zástupu přichází k příbytku hetmanovu 
a žádá, aby milovaný plukovník byl propuštěn. Mazepa dovolává 
se rozkazu carského a pohroziv odbojníkům trestem srazí Ivančuka 
ranou z pistole. (Bulgarin str. 246-7). Srovnejme s tim zävör 8. scény 
dějství (str. 86-7), kde kozáci Palejovi Ivančuk (i ve jméně je 
shoda!) a Čertomelík vyhrožují Mazepovi: Čertomelíka stihne týž 
osud jako Ivančuka v románě. Také 5. scéna IV. dějství (porada 
hetmanova s Karlem XII.) je vybudována podle ruského vzoru. 
(Srovn. Bulgarin 438.) Porůznu najdou se též shody slovní a při 
podrobném srovnávání shledalo by se jich ještě více. 

Bulg. str. 72: Jaké to lži! Pokladnice Frič str. 92: »Poznávám udavače 


krále Stanislava je tak prázdna, jako z konceptu. Kdyby jen pokladnice krále 
hlavy oněch hlupáků, co si takovéto polského tak prázdná nebyla jak hlava 


= 
S 


věci na mě vymýšlejí! takovýchhle hlupeti.« 
Bulg. str. 375-6: »Protasjev to ne- Frič str. 144. 
odepie<, vece Orlik. »Uměl's jej jasnč, Orlík: »Otec Protasjev též divem 
velmožny hetmane, připoutat К sobě . . božím svědčil proti nim«. Mazepa: 
‚ ‚Zlatou nitkou“ doložil Mazepa«. »Rci, divem zlata!« 


Treba ještč pfipomenouti, Ze všechny scény i rozmluvy, v nichž 
Frič se shoduje s Bulgarinem jsou majetkem ruského autora nema- 
È jice nijaké opory v pramenech. Vyjímám jen řeč, jíž Mazepa povzbu- 
| zuje kozácké plukovníky, aby s ním přešli ke Karlovi XII. Bulgarin 
| (str. 393-4) přejal ji z dila Bantyše-Kamenského;") Frič jí použil 
(str. 138) v závěru řeči hetmanovy, kterou však v celku upravil 
-podle vlastního názoru, jak uvidíme, nikoli právě šťastně. 

Není obtížno určiti příčiny Fričovy závislosti. Český básník 
-neměl po ruce mnoho pramenů, cítil však, že mu chybí důvěrná 


1) Užil jsem vydání IV., Kijev 1903. Srovn. tam str. 395—6. 
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znalost dějinného prostředí, a proto rád sáhl po dile, které dodavajid 
si rázu »historick&ho« poskytlo mu vzorů k stavbě některých část! 
tragedie. Mějme též na mysli romantikovu zálibu ve výjevech divo- 
kých a vzrušujících, jakož i sklon k efektu, patrný v jeho pracích 
dramatických. Naproti tomu však uznávám, že se vyhnul nechutný 
scénám Bulgarinovým, zejména, že charakteru svého hrdiny zachova. 
veliké rysy významné osobnosti historické, kdežto Mazepa Bulgarinův 
je pouze sobecký ukrutnik, vilný stařec, jejž žene v povstání toliko 
smyslná vášeň. Právě v těchto rysech základních rozdíl mezi oběm 
spisovateli jest nejpronikavější. 

Určivše styčné body s díly předchůdců sledujme, jak česk 
básník zpracoval významné období dějin ukrajinských a jak po 
chopil vůdčí myšlenku, jejímž nositelem jest hrdina jeho tragedie. 
Fričův Mazepa má na čele osudné znamení: je z rodu Byronova. 
Pod dobovou maskou plane ponurá vášeň syna XIX. věku a úst 
Mazepovými někdy mluví básník sám. Vizte tohoto hetmana ukra 
Jinského z rozmezí ХУП.—ХУШ. věku v dějinné chvíli, která roz- 
hodne o díle celého jeho života. Švédská jízda harcuje blízko: 
kozáckého ležení; vojsko je vzrušeno, nutno konečně odhaliti ta- 
jemství a jednati otevřeně. Hetman mluví k staršině, aby ji získal 
pro spolek se Švédy. Má před sebou kozácké plukovníky XVIII. věku, 
vojáky zdrsnělé dlouholetým bojem s Turky, Tatary i Poláky, ener- 
gické ctižádostivce, dychtivé moci a bohatství; jejich vášně jsou 
živelní, citová jemnost jim chybí; aby je přesvědčil, musil by jim. 
ukázati především výhody sociální i hmotné, po případě upokojiti | 
jejich pochybnosti náboženské. Ale hlavně: musil by mluviti kon-: 
kretně opíraje se o pádné důvody, o doklady přesné a snadno 
srozumitelné. A český Mazepa? Připomíná v úvodních slovech, že 
rodná step již po celý věk »hali se v smutek zly«. Od svého dětství | 
neslyšel prý veselé dumky; dal-li si kdo zahrát divokou píseň ta- 
neční, byl jistě opilý a výskal z bolesti. Možná, že tento smutek 
Mazepu vyhnal v mládí do Polska. A když »hroznym zäzrakem« 
vracel se domü, když letöl stepi, nahy, zkrväceny, pfipoutän ke 
splašenému koni, tu sám sobě byl podobenstvím Ukrajiny: kůň 
uháněl volně jako pták širým krajem, ale jezdec byl otrokem panské 
zvůle. Po tomto lyrickém prologu Mazepa rozvíjí své záměry poli- 
tické. Dlouho již Západ a Východ bojují o prvenství na Ukrajině, 
nyní nastala doba rozhodného měření sil. Tři národové, Švédové, 
Poláci a Rusové již bojují — Ukrajinci Jako čtvrtý národ mohli 
by skloniti vítězství na stranu švédskou, od níž lze očekávati více | 


| 
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vděku a méně zavisti... Vesměs jen všeobecné úvahy, ani slova 
o požadavcích chvíle, o důvodech, které mluví pro účast kozáků, 
na př. že vítězství dobyté Švédy bez účasti kozáků vydalo by 
Ukrajinu pod krutou vládu polskou atd. A cíl odboje? »Volná 
budoucnost«, heslo mlhavé, které v dané chvíli nemá agitační síly 
ani přesvědčivosti.") Tato řeč je příznačná; poznáváte z ní nejen 
vůdčí osobu, nýbrž i básníkovo nazírání na historickou látku. Mluvi-li 
Mazepa k staršině jako romantický kozák Zaleského, jinde byronovské 
gesto vynika patrnéji. Jeho laska К Маги, tot laska démonického 
titana, ktery potčebuje nčžne, oddané duše, milenky, v jejichž očich 
by бей bezmezny obdiv. A titanem züstävä 1 ve chvili smrti: 


Ne! o zoufäni nesmí tu být řeč! — 
Umru jak polobùh, co zrazen osudem 
sam hranici zapali pod sebou! — 

S usmčvem umru!.... (Str. 188.) 


Smířili bychom se i s tímto pojetím hlavního hrdiny, jen kdyby 
e v jeho rukou sbíhaly nitky politické akce, kdyby byl středem 
hutného dramatického děje, ale to se básníkovi nezdařilo. Bylo to 
patrno již při prvním představení, ačkoliv provedení bylo nedo- 
statečné (srovn. výše). Ve svém posudku o premiéře Neruda vytkl 
nedostatek daje) »I v aktu třetím, kde děj má se již vrcholit, je 
jen naznačování děje — poslové a listy přicházejí a odcházejí, 
vypravují o událostech, které se staly mimo jeviště, k nimž třeba 
také jsme neviděli ani dříve zárodku na jevišti tom — hlavní hrdina 
jako by byl zde cizími, nadlidskými mocnostmi hnán k záhubě své, 
osud jako by vykonával trest za vinu, jejíž podrobnosti jsme dobře 
nepoznali a jejíž dramatickou sílu jsme dosti nepocitili«. V tom 
tkví zásadní nedostatek díla. Básník chtěl se přidržeti dějinného 
"рода, ale nepronikl k dramatickému jádru; proto zatížil děj čet- 
nými podrobnostmi, jež nedovedl podříditi vůdčí idei a skupiti tak, 
aby plasticky vynikla postava hlavní. Nezdar povstání česká tragedie 
odůvodňuje návratem Palejovým ze Sibiře a — porážkou Karla XII. 
u Poltavy. A přece hlubší motivace byla nasnadě, neboť také Mazepa 
nosil hvězdu osudu ve svém srdci a jeho pád byl nutným důsled- 
kem jeho politiky. V exposici básník správně naznačil rozpor sociální 
mezi velmoži rázu Kočubejova a prostými kozáky, také antithesi 


: 1) Mnohem určitěji a účelněji Mazepa mluví u Bantyše-Kamenského, ale 
Frič přejal jen závěr. e 
| 2) Sebrané spisy IV. Divadlo. Cast IV., str. 340. (Srovn. výše.) 
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Mazepa — Palej postihl, ale nezužitkoval ji, ačkoliv pravč z ni mo 
mnoho vytčžiti. Socialni problem ukrajinsky byl spletity. Lid zdivoče 
dlouhými válkami, sousedství zaporožské Syče jakož i volný živo: 
kozácký vypěstily silné vědomí neodvislosti, ideály sociální rovnosti 
jejichž dosažení znamenalo pro staršinu zkázu moci stavovské 
Snad jen druhý Chmelnyckyj spojující vynikající schopnosti diplo> 
matické a vojenské s popularitou mocného ovladatele lidových 
vrstev byl by dovedl za takových poměrů sjednotiti síly celého 
národa k mohutnému povstání — úkol, který byl nad síly Mazepovy 
Nadto pak hetman dopustil se těžké chyby taktické: příliš dlouho: 
aspoň na oko, zachovával věrnost Petrovi a promeškal chvíli vhodno 
ku povstání všeobecnému. Široké vrstvy kozácké nebyly připraveny 
a Mazepa, který Karlovi chtěl přispěti mohutnou armádou doufaje. 
že příchod Švédů rozniti požár národní války, přijel do švédskéh 
tábora pouze s několika tisíci kozáků. V tom tkví tragika osud 
hetmanova připomínající Schillerova Valdštejna. Avšak tvůrce trilogi 
ukázal, jaké dramatické napětí jest utajeno v situaci vojevůdce 
opouštěného vojskem ve chvíli, kdy se chystá. vésti je k odboji.. 
Vidíme, jak pluky se bouří, generálové prchají k císaři, jak armáda 
se rozkládá — jen Valdštejn stojí tu nezlomen, klidný svou důvě- 
rou v moc osudu. Český básník neužil působivých motivů daných 
obdobným postavením Mazepovym, ano myslím, že jich ani nechtěl! 
užiti, poněvadž by byly odporovaly tendenci jeho díla. Frič totiží 
svého Mazepu pojal — v duchu politického radikalismu r. 1848 — 
jako bojovníka za svobodu, jako vůdce, v němž jest zosobněn celý: 
národ usilující dobýti neodvislosti odbojem.) 


Proto se mu nehodily doklady svčdčici, že Mazepa nebyl ztš-. 
lesněním národní vůle, že v rozhodném okamžiku nestal za nim 
сет narod. Ale tyto prvky byly v dějinném podani, také Frič jich. 
užil, nemohl je však sloučiti s tendencí, kterou vložil v titulniho 
hrdinu. Básnická interpretace Fričova tedy setřela některé tragické 
rysy s osobnosti Mazepovy nikoli na prospěch díla, neboť vadné | 
pojetí je zřejmé hlavně tam, kde autor odchýlil se od historické | 
pravdy nejvíce. Smrt Mazepova působí tragicky, ale jeho pád není | 
zdůvodněn dramatickou akcí — v tom je zároveň důvod, proč | 
výsledný dojem neuspokojuje. Básník chtěl vylíčiti drama Mazepovy 
lásky, vedle toho však též tragický nezdar jeho záměrů politických; 


1) Vzpomínáme na Rylčjeva, který é j i 
AE ylej У ve svćm Vojnarovském Mazepu vyličil 
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pohříchu láska k Marii stojí příliš v popředí tisnic rozvoj tragedie 
politické a sociální, jejíž motivace se nezdařila. 

Pokud jde o prameny, lze říci, že Frič hlubších studií histo- 
rických nekonal omeziv se na běžné údaje. Dějinnou kostru i všecky 
hlavní osoby přejal celkem věrně) úhrnný názor na dějiny ukra- 
jinské souhlasí se zásadním stanoviskem projeveným v článku 
»Asimilace maloruského näroda« (srovn. výše.) Historický podklad 
našel u Bantyše-Kamenského a Bulgarina, bytové rysy kozácké 
„v povídkách M. Czajkowského, v dílech polských básníků ukrajinské 
školy.) jakož i v lidových písních ukrajinských (na př. о Palejovi.) 

Neruda, který po představení r. 1874 poctivě vytkl nedostatky 
díla přítelova, o knižním vydání pojednal r. 1865 v Literárních 
Listech (Sebr. spisy řada IL, díl УП. str. 182 nsl.). Omezil se vlastně 
jen na obsah, ale upozornil na stránku ideovou a uvítal »Frićovu 
dumu nad hrobem volné Ukrajiny« jako »opravdové obohacení bás- 
nické naší literatury«. Právem, neboť v dějinách českého dramatu 
Fričova báseň má svůj vyznam.’) Není pochyby, že srovnán s teh- 
'dejši úrovní produkce domácí Ivan Mazepa obstojí čestně; vedle 
toho však máme v něm smčly pokus zmocniti se nové oblasti 
látkové a uvésti do české tragedie historické dějiny slovanského 
národa, jehož politické boje i obrození národní po nejedné stránce 
připomínají poměry naše. České divadlo let šedesátých stále ještě 
mělo především úkol národně-buditelský a také v tom směru Ivan 
Mazepa působil blahodárně. V české společnosti sotva vyburcované 
ze slabošské netečnosti let padesátých Fričova apotheosa rázného 
činu probouzela sebevědomí národní i odvahu politickou.“) Probou- 
zela též uvědomění slovanské: ро prvé objevilo se u nás rozsáhlé 
dílo umělecké, v němž básník odvážil se vzkřísiti postavy ukra- 
jinských dějin v duchu ukrajinském nenapodobuje ani strojeného 
koloritu polských romantiků, ani nesprávného osvětlení úřední historie 
— ruskč nebo beletrie, ovládané tendencemi »kvasného« vlastenectví. 
V Cechäch, v klasicke zemi boje za samostatnost a sebeurčeni, 
Ts jeviště ozval se souhlas s ideály autonomistů ukrajinských, protest 


ki 1) V jednotlivostech se odchylil: napi. Mazepa nedobyval Bilé Cirkve, 
© nýbrž zrádně zajal Paleje v Berdyčevě. Drobných odchylek je vice. | Р 
p 2) Nebaba, jeden z prostych kozáků, jménem svým připomíná hrdinu básně 
S. Goszezynskčho »Zamek kaniowski«. 53 | 
€, s) Neruda chválí též mista lyrická. Dnešní čtenář si při četbě uvědomuje, 
že od knihy ho dělí téměř 60 let tvůrčí práce, která českému verši dobyla 
vzácného bohatství výrazového i rytmického. Е 
4) »Apologii činu« v Mazepovi nalézà Leander Cech. Srovn. Literatura 


| deska XIX. stol. Ш. 2 str. 172 nsl. 
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proti carskému despotismu, soucit s tragickou obětí velikého záměru.. 
Dvě leta po revoluci polské, dvě leta před moskevskou poutí па сви 
politiků český dramatik upozornil na bolavé místo samoděržavného | 
centralismu. V úsilí založiti slovanskou vzajemnost na zásadách: 
svobody a demokracie, na úctě k národním ideálům každé větve,, 
na lásce k uraženým a poniženym shledávám přednost'díla Fričova. 
a jeho význam buditelský. 

Dramatický básník nezvítězil v zápase s mohutným duchem 
ukrajinských dějin, avšak hlasatel slovanské vzájemnosti »v duchu 
a v pravdè« úkol svůj splnil zdárně.l) 


Jiří Horák. 


1) O Fričových dramatech historických srovn. výstižné poznámky prof. 
J. Máchala v přehledné knize »Dějiny českého dramatu«. (Sbírka souvislé četby 
školní sv. 37. Praha 1917, str. 154). Dr. Alfred Jensen ve studii »Mazepa in der 
modernen europäischen Dichtung« (Ukrainische Rundschau 1909, str. 299 nsl.) 
Fričovu dilu včnoval jen nčkolik poznamek, žel, nespràvnych. Pravi: der Stoff 
ist einem Artikel von F. Vinkler in der Pravda 1863 entnommen«. Patrnč ne- 
porozuměl smyslu slov v »Pripisku«. kde Frič vykládá, že základní pojetí přijal 
ze své stati otištěné v Pravdě. F. Vinkler byl redaktorem Pravdy. Ani slova © 
Jensenova, že drama podává pouze »suchopárnou dialogisaci obyčejného thematu: © 
láska k Marii« nevystihují podstaty díla. 

V ukrajinském časopise »Rada« r. 1910 7. Bileňkyj otiskl studii »Гетман 
И. Мазепа B чеський літературі, která mi nebyla pristupna. Studie Dm. Don- 
cova >Гетман Мазепа въ западноевропейской литературф {Украинская 
жизнь‹ 1913, č, 4., str. 58 nsl.) dilo Fričovo prostč jen zaznamenävä (autor 
podotykä, Ze je mu znämo jen podle jména). O Mazepovi v literatuře německé 
pojednává studie Levićkćho v Ruthenische Revue 1904, str. 596. 
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Университетские курсы акад. Фортунатова при жизни его существо- 
вали только в студенческих литографированных изданиях, выходивших 
в ничтожном количестве экземпляров до 1902 г., когда прекратилась пре- 
подавательская деятельность его в Московском Университете; литографи- 
вались только те курсы, которые студенты обязаны были сдавать на 
экзамене, именно — общий курс и курсы сравнительной фонетики и мор- 
фологии индоевропейских языков; специальные же курсы по старославян- 
скому, литовскому и готскому языкам ни разу не издавались. В 1888 г. 
Фортунатов приступил к изданию лекций по фонетике старославянского 
языка, но эго издание через 3 года оборвалось на 17-м листе и так и не 
было выпущено в свет, потому что во взглядах Ф. на некоторые основные 
вопросы старославянской и индоевропейской фонетики уже во время пе- 
чатанья лекций произошли крупные перемены, которые требовали ради- 
кальной переработки всего курса. 

Выпущенные в 1919 г. „Лекщи по фонетикЪ Старославянскаго языка“ 
представляют точную перепечатку того, что было напечатано в 1888 до 
1890 гг., с добавлением лишь одной страницы, напечатанной по рукопис- 
ному листку, содержавшему непосредственное продолжение напечатанного 
текста и писанному тогда же, когда прервалось первое печатанье „Лекций“, 
без всяких изменений. Изучая этот курс, мы можем заметить, что те пе- 
ремены во взглядах Ф., которые помешали ему окончить издание, начатое 
в 1888 r., произошли еще до напечатанья последнего листа этого издания. 
Тах в издании 1919 г. на стр. 238—243 излагается взгляд на судьбу обще- 
индоевропейского h в общеславянском языке, отличный от того взгляда, 
который изложен выше, на стр. 85—87. На стр. 275 впервые излагается то 
учение об общеиндоевропейской иррациональной гласной, которое он раз- 
вивает в статье „Индоевропейскія плавныя согласныя въ древнеиндійскомъ 
языкъ“ (Хаоготђога, Москва 1896); впрочем еще не в той формулировке, 
которую это учение получило в названной статье; до 275 стр. Ф. под обще- 
индоевропейской слоговой иррациональной гласной понимает ту гласную, 
когорую он позднее называл неопределенной гласной. 
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В настоящем своем виде „Лекщи“ содержат небольшую вводную част 
(стр. 1—19), содержащую общие сведения о старославянском языке, 081 
мятниках старославянского языка и O значении букв старославянсков 
письма и далее — обзор звуков общеиндоевропейского языка и их судь 
в общеславянском и старославянском языках (стр. 19—87) и обзор вте 
ричных фонетических явлений общеславянского и старославянского языка 
в области гласных и сочетаний гласных с сонорными согласными (67—281 
По изданию мы можем судить о взглядах Ф. на звуковой строй обща 
индоевропейского и старославянского языков в период с 1888 - 1890 п 
тот период, когда только что окончил Университет его ученик академи 
А. А. Шахматов. a 

„Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков 
был приготовлен к печати акад. Фортунатовым в последние годы ег 
жизни; над печатаньем его Ф. работал до самой смерти, последовавш 
в 1914 г., и успел напечатать при жизни более половины (10 листов из 1 
впрочем. большая часть 17-го листа и л. 18-й содержат „Указатель“, с 
ставленный акад. В. М. Истриным); остальное печаталось под наблюдение: 
акад. Шахматова, но как можно судить по отличиям от всех литограф 
рованных изданий, по терминологии и др. особенностям, по тексту, пр 
готовленному к печати акад. Фортунатовым в последние годы его жизни 
Таким образом, настоящий „Кратки Очеркъ“ представляет как бы завер 
шение всей работы Ф. по сравнительной фонетике индоевропейских языко: 
и по фокетике каждого из языков, нашедших себе место в этом „Очерке“ 
в отдельности. Всё то, что сделано Ф-вым в этой области, включая самый 
последние его печатные статьи, нашло отражение в этом курсе. Сравни: 
тельно с литографированными изданиями, из которых последнее 1902 г. 
настоящий „Очеркъ“ представляет значительные изменения, являясь HE- 
смотря на свое заглавие, значительно более обстоятельным, причем рас- 
ширению подверглись главным образом (но не исключительно) отделы 
касающиеся явлений славянских и отчасти балтийскославянского языков 
Некоторым явлениям славянских языков посвящены отдельные главы: XVII! 
ИзмЪненя общеславянскихъ слоговыхъ š H b различнаго происхожденя 
въ языкахъ общеславянскомъ и старославянскомъ (97—130), ХҮШ. ИзмЪ 
ненія общеславянскихъ неслоговыхъ b и 8 и слоговыхъ плавныхъ въ со- 
четаніяхъ br, bl, è V, 31 въ языкахъ общеславянскомъ и старославянскомъз 
(130—146), XXIII. Общеиндоевропейскія дифтонгическя сочетанія „č или (m 
различнаго качества + плавная согласная“ въ о -слав., ст.-слав. и русском 
языкахъ (186 —195), XXXI. О.-слав. и ст.-сл. согласныя изъ смягченныхъ ki 
и (у (225—228). В остальных главах самое’ видное место отведено также: 
славянским языкам, главным образом старославянскому ; русский ‚язык: 
привлекается только в тех случаях, когда содержит указания на факты! 
более старые, чем старославянский язык. Более подробно, чем B лито-: 
графированных курсах говорится, между прочим, об интонации и ударе-: 
ниях. Кроме дополнений и некоторых изменений в изложении, „Кратки 
Очеркъ“ отличается от литографированных курсов и рядом изменений 
в терминологии и изменениями, вызванными переменой во взглядах Ф-ва 
после 1902 г. План „Очерка“ в общих чертах тот же, что ив литографи- 
рованных курсах конца 90-ых и начала 900-ых годов; так же, как и там, 
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K сравнению привлекаются только древнеиндийский, греческий, латинский 
и старославянский языки и лишь изредка литовский язык (но последний 
значительно чаще, чем в литогр. курсах); в главах, посвященных явлениям 
старославянского языка, изредка привлекаются к сравнению факты русского 
и других славянских языков. 

Считаю излишним излагать здесь взгляды акад. Ф-ва или делать по 
поводу их какие либо замечания. Выражу только пожелание. чтобы Отде- 
ление русского языка и словесности Российской Академии Наук издало 
и остальные курсы Ф-ва: общий и по морфологии склонения и спряжения 
индоевропейских языков. 


Москва. Николай Дурново. 


P. Stanislav Škrabec: Jezikoslovni spisi, I. zvezek (1.—4. snopič). 
[S 4. snopičem pričel objavljati dr. A. Breznik.) Izdala in založila 
»Leonova družba« v Ljubljani. Ljubljana 1916—19. Str. 606 in 55. 


Na ovitkih „Cvetja“ je najboljši poznavalec slovenskega jezika, 
frančiškanski pater in profesor Stanislav Škrabec skozi 35 let podajal 
svoja jezikoslovna razglabljanja, ki so mu prinesla slavo in spoštovanje 
pri vseh slavistih. Ta njegov plod je pričela izdajati »Leonova družba« 

priročnem in skupnem izdanju, s čemer je ne le počastila marljivega 
in učenega delavca, marveč zelo ustregla tudi vsem slovanskim jeziko- 
slovcem. Prva knjiga obsega Škrabčevo delo do l. 1892, tako predvsem 
članke iz »Cvetja« prvih desetih letnikov, dalje še njegovo znano raz- 
pravo >O glasu in naglasu«, ponatiske iz »Soče«, »Kresa< in »Archiva 
für slav. Phil. XIV.« Izdaja je lična, papir izvrsten, ima pa vendarle 
svoje nedostatke. Škrabčevo lastno nejasno in nepregledno, na nikakršni 
enotni podlagi, marveč le na tipografskih nedostatkih slonečo transkripcijo 
in drugič je brez podrobnega stvarnega in brez vsakega besednega indeksa, 
vsled česar je vsaj za neslovenista težko porabna. 

O pomenu Škrabčevega jezikoslovnega dela tu ne mislim poročati; 
dovolim pa si opozoriti na nekrologe, ki so o tem obširneje izpregovorili 
prim. v ČZN. ХУ. 158—157 (Breznik), CJKZ. I. 218—226 (Breznik); 
Ljub. Zvon l. 1919, 81—88 (Ramovš) ter na krajše ocene k posameznim 
snopičem naše knjige gl. v bibliografskem pregledu UJKZ. I. 241; П. 302. 
ү Način їп smoter njegovega dela se najenotneje kaže v razpravi 
20 glasu in naglasu« (str. 1—59): tu se ozira na zgodovino jezika, 
upošteva razvoj praslovanskih glasov v drugih slovanskih jezikih, pre- 
gleduje reflekse v današnjih slovenskih, predvsem centralnih narečjih in 
določi na podlagi tega neovrgljive zakone izreke in pisave slovenskega 
knjižnega jezika. Delal je popolnoma v smislu moderne lingvistike. Ker 
je imel povsod pred očmi tudi praktično uporabo svojih raziskovanj, je 
5 tem izzval nebroj polemik, vsled česar se tako pogosto vrača k istim 
jezikovnim problemom in vsled česar kljub svojemu globokemu znanju 
mi ustvaril včejih, sistematično obdelanih slovniških poglavij. 

V sledečem hočem podali pregled njegovih izvajanj — omejim se 
le na važnejše — in dostaviti to, kar so drugi raziskovalci pripomnili, 


potrdili ali zavrgli. 
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Pojav kbto > gdo (str. 78—80; 154—156) sì tolmači s tem, da; 
slovenščina ne ljubi skupine Ať, ki jo je zato izpremenila v zvenečo: 
kodo ima svoj ko- po keteri, kodaj itd. Nikalno nihce »nemo« razlaga: 
pravilno iz mikato-že > "nihtžč ter navaja primere za predhistoričnit 
izpad o pred partikulo -že. Verjetneje pa je, da je že kato ° *kod 
pod vplivom vprašalnic kade, kada itd. gl. Gebauer, HM. L 450, Ber 
пекег EW. I. 673. — Prešeren (sir. 81—88; 357 sl.): ugotovi pra- 
vilnost pisave prešeren, ker spada kranjski dialektični prehod er > try 
v dobo po XVI. stol.; s tem je že rečeno, da beseda ne spada k korenu: 
*Sir-, marveč k češ. příšera, šereda itd. — Zali (89—91) >schof 
sauber« je določna adjektivna oblika k 23/3 »böse« in ima ta prvotnii 
pomen še v XVI. stol. Novi pomen se je najbrž razvil iz adverbijalne 
rabe prim. Лидо, strašno v pomenu zelo gl. AfslPh. 37, 160 орош. ши 
nem. sehr. Glede akcenta Skrabec ni siguren: zali 91, 209, 261 —- 
zali 495 str; pripomniti je, da je prvotno pravilno záli (danes še: 
gorenjsko: ta 240, ker je d iz novoakutiranega 5. Sekundarno zali je: 
istovetno z gluhe- poleg pravilnega gluhi g. Belič, Ake. stud. 59 sl. 
Gen. sg. itd. zdlega je prvotni pravilni gen. določne oblike in ne morda. 
kasneje stvorjen na podlagi nom. 240 in zlega kot zlega imata anal. 
osnovo po nedol. obliki. Tako tudi ni (str. 513 sl; 561 sl.) lêpega gen. 
določne oblike in lepega oni nedoločne, marveč je pravilni gen. do- 
ločne oblike lepega in oblika lépega je analogična v analogičnem tipu 
lepi. — V solnce je Г izpadel še pred prehodom о? У ou zaradi sledeče 
dvojne konzonance (str. 93; 194—202). O izgovoru pisanega Z za ne- 
kdanji 4, ki ga je na koncu besede (razen v nekaterih izjemnih slučajih) 
in pred konzonanco izrekati kot u ter o prehodu 4 > oł, ou gl. še posebe 
na str. 206—212, 384— 86, 391 sl. — Na str. 95—107 določi glavna 
pravila za naglaševanje imperativa. — Obeden (str. 113% 
140—145; 150) »nullus«: ugotovi najprej, da je prvotna oblika obedan 
in da je pristop negacije (nobedon) sekundaren. Besedo si razlaga najprej 
kot sklopljenko ljubo edən > *bo-edon in tu je metateza odstranila hiat 
Pozneje (150) misli na obéju-edan "einer von beiden«, ki je v negativnem 
stavku dobilo pomen »keiner (von beiden)«. Pri tem tolmači pravilno 
zapadno slovansko žádný iz korena *żed- (sl. Vondrák, Vgl. slav. Gram. 
H. 404), prim. stpolj. żadny, proti čemer se je oglasil Jagić AfslPh. | 
V. 162 sl. z izvajanjem iz *iżejedins, gl. isto izvajanje śe pri Sobolevskem, | 
Rus. fil. vest. 71 (1914 1) 21 sl. S to besedo še je у novejšem času 
vkvarjal А. Musić, Rad 224. knj. (1921. 1.) 189—220, ki poda najprej | 
dial. oblike, katere — izhajajoè iz prvotnega obedon — pravilno razloži, | 
kar se lite njihovega vokalizma in konzonantizma. K njegovi 2. opombi | 
па str. 195 pripomnim, da oblika dobe(do)n res eksistira v Ljubljani | 
in po nekod na Gorenjskem in da jo je pravilno razložil z disimilacijo 
NGC (dn. Zatem‘ pregleduje tvorbe za »nullus< v slovanskih in 
drugih ide. jezikih (gr. lat. germ.), podaja že znane razlage, ki pa jih 
opremi s podrobnim orisom njihove sintaktične vrednosti. Na podlagi 
vsega tega pokaže, da rabi slovenščina v pozitivnem stavku edən v po- 
menu “е (vsaj) eden = lat. ullus«; ista raba je možna tudi v negalivnem 
stavku in je polem »(le) edon« = (n)obeden. Glede te besede misli to, 
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Каг je smatral Škrabec (str. 114) za težko mogoče, da je namreč obedom 
sklopljeno iz prepozicije ob in edan, kjer ima ob podkrepljeno značenje 
ali tudi deminutivno kakor na prim. v adjektivnih zloženkah osiv, 
ogolten itd., oziroma značenje »okolo = sploh«, torej je obedon = sploh 
edon »ullus<. K temu je treba pripomniti, da je ob z označenim zna- 
čenjem v zloženkah z adjektivom sploh redka stvar in pri obedan, ki je 
golovo kasnejša, le slovenska tvorba, bi mogli le analogično zloženko 
imeti, to se pravi, da je ob v tej funkciji še v kasnejši slovenski dobi bil 
živ in tvoren, kar se mi zdi neverjetno. Pa če bi to tudi bilo, je Musičeva 
razlaga nemogoča, ker ji ugovarja naglasna stran besede. Naša beseda se 
"glasi obędon in ne, kakor ima tudi Pleteršnikov slovar napačno, obédan, ki 
bi lahko bilo iz ob + edon. Ta e (široka vokalna kvaliteta pod padajočim 
dolgim poudarkom) każe: 1.) da je е nastal iz kontrakcije dveh vokalov, 
ker je e že sam po sebi, po svoji prvotni naravi, pod padajočim dolgim 
poudarkom nemogoč (možen je le é < e Lt: žena < žena, ali e è: led, 
večer); 2.) da je prvotno eksistiralo *obeden, ki je po analogiji dobilo 
svoj sedanji ©, kakor to vidimo na prim. v gen. pl. žen < žen (intonacija 
ро rib, muh, vokalna kvaliteta po nom. sg. žena, ki je kasno postal 
identičen z riba, muha itd.). Odkod tedaj e v *obedon 2 V njem imamo 
zlitje dveh vokalov, od katerih je bil prvi akcentuiran, drugi (6 Le 
esede, edən) pa ne (tip pojas > pás). Тако smatram Škrabčevo razlago 
iz *obeju-edon še vedno za pravo: *obćju(j)edon > *obéedan, *obedan 
in široki vokal je šele kasneje nastal pod vplivom 649% < edan. Tudi 
у oben < *obedn je e padajoče intoniran, dasi sedaj kratek, ker je del 
njegove kvantitete prešel na sonornik m, torej isti pojav kot na pr. pri 
du—ou < В ar—ar< v itd. gl. Broch, Slav. Phon. $ 211, 224; Ramovš, 
 Jużnosl. Fil. IL 45. Besedico vendar si razlaga Škrabec (str. 115—116) 
|z ozirom na kajkavsko in hrvaško vendar, vimdar z Miklošičem, Vgl. 
Gram. 1, 358; EW. 390 iz vémb-da-že, mora pa pri tem posebe pojasnili, 
kako to, da se ta beseda piše v XVI. stol. vinir. Cel pojav si predstavlja: 
 *rómdaże > *vémdže, "vendže, *vénže — "venre, venr = vinir XVI. stol. 
(v nepoudarjeni rabi preide 6 >% in ir je grafična označba za г, ər) in 
"nato se je vrinil 4: vendor. Poleg vinir pise Trubar tudi vini, vsled 
česar je že Oblak LMS. 1890, 230 dvomil o pravilnosti Skrabteve raz- 
lage. Dalje moram pripomniti, da preide ž > r le v intervokalični poziciji 
toj. če je že enkrat nastalo *vóndże, ki edino more vezati izhodno 
obliko z današnjimi, bi to moglo dati samo *venže in ne več *venre, 
prim. nihče < *nihtze brez 2 У r. Slovensko vandar, ki je res zapeljivo 


iz vini (dubleta vinir prim. sice — sicer т podobno), ki je najbrž islo. 
kar stesl. víny »oüv«, kakor je že domneval Oblak 1. e. — Glede 
brižinskih spomenikov (145—150) zavrača mnenje Jagičevo Arch. 
SL 450, da imamo v njih »mešan« jezik, ker slov. dialekti še danes 
| kažejo nekatere v njih zapisane dvojnosti, kakor vže — vre (briž. -že 
| poleg dvakratnega tere), те. — moje, -š poleg -ši v II. sign. prez. ild. 
- Pravilno poudari, da imamo v jeziku brižinskih spomenikov pred scho 
dobo, ko se pričnejo razne jezikovne novosli poleg še živečih starejših 
© uveljavljati. Da bi pa iz tega sledilo, da je II. spomenik najstarejši, lo 


slično kajk. vimdar, je zato pač ločiti od "ečinb-da-že in ga izvajali. 
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je upravičeno ovrgel že Vondräk, Fris. pam. 28 sl. = ri = Е. 4 
(151—154; 316) je ро onemitvi 5 dal kteri, hteri, steri ali tkeri, keri 
ali z vnesenjem sekundarnega ә: kateri tokeri; koteri je ohranjeno le šu 
v nekoteri XVI. stol., ki bi se pa moralo glasiti pravzaprav *nekuteri 
Opazke k temu sem podal v CIKZ. П. 174 sl., kjer je dokazan у 
vpliv besede kołeri na nekoteri. — Kakar (159—166; 363 sl; 414: 
416—419) < *ako-że s pristavljenim k- po drugih relativih. Svoje pri- 
pombe in dopolnila ter zadevno literaturo sem podal v AfslPh. 37, 317 sk: 
nanje odgovarja Skrabec v 115. opombi, а najde oporo za "kokur le 
v сайт, ki pa seveda ne utemeljuje eksistence oblike "kokr, ki j 
smatram še vedno le za grafično (ne tudi v živem govoru nestalo) ana 
logijo iste vrste kakor kulikur po kuliku in podobno. Obrušeno je Како 
v partikuli Ко (po redukciji tudi dial. ko) »sobald als«, ki jo je pa ločiti 
od enako pisane partikule ko (govorjeno ko), ki je iz kodor »cum, sie: 
(66—78; 311 sl.; 420 sl... — Glede sestavljene deklinacije 
(166—181; 321—25: 325—27: 499; 500—520 in 537—566) je 
Škrabec zastopal mnenje, da je v dobrajego itd. oziroma ро moje ‚о, 
kojego naslalem "dobrojego, "dobrojemu po onemitvi intervokaličnega 
-j- skrčenje obeh vokalov dalo -é- in je za to navajal sledeče dokaze:: 
1. mojego > mega (166 sl.), ki je šele kasneje pod vplivom moj dalo» 
novo deklinacijo moj-ga, moj-mu, pri čemer pa ne mislim, da je é: 
izpodrinjen po oj ali deloma celo samo vnesen pred oj na pr. v instr.. 
pl. mojómi, marveč so k nom. moj bile pritaknjene končnice -9а, -mu : 
ozir. mojémi je analogičnó po łómi, kar ima tako pogosto shrv.; prim.. 
še zelo slično stanje v stčeš. in stpolj. sl. Vondrak Vgl. slav. Gram. II. 
105 sl; 2. vojevoda > vévoda > dolenjsko XVI. stol. vitida, kakor: 
pišejo Trubar, Dalmatin itd.; 3. dobroje-pole > Dobrepolje, dial. izgovor: 
dobráipole (ai < ё) gl. posebno še 152. opombo; glede akcentuacije 
pripomnim, da imamo v Dobrepolje, Velesovo < "veloje-selo gl. Levstik, 
Ljub. Zvon II. 480; Pintar, ČZN. IX. 118, akutirani -é- < -ojè; Dovje 
»Lengenfeld« je iz *dołge, *digoje z novoakutiranim $ nedoločna 
oblika 40%: g Xj po dial. palatalizaciji; 4. ešlajego [z anal. osnovo oz. 
akeentuacijo] > zlega — zligů ozir. zlega, pisano zleiga. Oblike lepiga, 
lepimu itd., kakor jih beremo pri starejših slovenskih pisateljih imajo 
tedaj svoj i iz nenaglašenega 6. Proti temu je Oblak, Ljub. Zvon VIL | 
566 sl; AfslPh. 12, 50% in 14, 347 sl. trdil, da je slov. -ega po ano- 
logiji pronominalne deklinacije nadomestilo nekdanje -ajego in da je -iga 

nastalo pod vplivom nom. lepi; pri tem se je predvsem branil priznati | 
kontrakcijo ое > €, sklicujoč se na to, da se v češčini ta dva vokala | 
skrčita v é in ne v é (vévoda, mého, dobre). Oblike v starejših tekstih © 
in v nekaterih današnjih narečjih (Rezija, Zilja) govore popolnoma jasno, | 
da je imel Skrabee prav. Pa ludi, kar se tiče češkega é < ое, je slo- | 
venski kontrakeijski produkt % njim у skladu, &esar Skrabee ni vedel, 

ker se je у Zivahni polemiki preveè zavzel za 6. Kontrakcijski ozir. 

asimilacijski proces se je vršil takole: de > de, ee > ë t. ). dolgi a, ki 

pa je bil v slovenščini kvalitativno in kvantitativno enak tedanjemu 

slovenskemu refleksu za praslovanski €, vsled česar Je ž njim odslej 

doživljal iste izpremembe ter ga zato moremo nazvali sekundarni ё; 
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v češčini pa je bil ta asimilacijski е kvalitativno različen od tedanjega 
refleksa za prasl. 6, radi tega ni mogel 2 njim sovpasti in je kot d živel 
dalje. — Druga polemična točka z Oblakom je prekmurski nom. pl. 
vucké (str. 328; 339; 520—30; 566—94), ki si ga je Škrabec tolmačil 
lako, da je vucje > vucge > vucke, dočim je Oblak AfslPh. 12, 20 sl. 
pritrdil Brandtu, Sravn. morfol. slav. jaz. 172, 4, ki je v vuckę videl 
kontaminacijo oblik vucjęX vuki. Kakor je sedaj znano gl. Asbóth, AfsPh. 
33, 323 sl., je v prekmurščini vsak prepalatalni spirant j prešel v pre- 
 palatalno eksplozivo (isto, kar opažamo na ital. ma jgiore < "madore, 
majorem) d; ki se je asimilirala predidočemu nezvenečemu konzonantu 
kot # ki je kasneje v nekaterih prekmurskih govorih še dalje mogla 
| preko k'— dati k, kakor je tudi d'> jj — ý — g (vrazge). V principu 
pa je imel Škrabec prav, ker si je & razlagal po glasoslovni poti in ne 
‘po analogiji in sem prepričan, da si je cel pojav tudi ne dosti drugače 
prestavljal (izvzemši prehod j > 9), vsled česar ni čudno, da je še po 
"vsem tem (Cvetje 28; Asbóth l. c. 331 sl.) trdil, da je razlagal vucke 
pravilno. — Tu omenjeni prehod j > g je skušal podpreti z razlago sl. 
togo < *tosio (str. 340, 527, 586—594), česar danes pač nihče ne bi 
več smatral za resno, dasi takrat v tem ni bil osamljen, gl. sedaj Hujer, 
Uvod do dějin jaz. čes. 41. — Prehod g > k (vucke < vucge) pa je 
utemeljeval z izvajanjem slov. vprašalnice ká ба о 
(827, 530—37, 594—606); gl. sedaj Berneker ЕМ. 673, kjer je tolma- 
čeno ka kot nom. pl. neutr. debla "g"o-, kar je pri rus. poka, shrv. doka, 
"slov. dokar itd. popolnoma evidentno, na kar pa Skrabee v opombah 
98. in 154. vendar ne more pristati, ker si ne ve potem razložiti dial. 
ko. Ta oblika je nastala v naslonitvi na pron. mo (< prvotnega me, moje, 
-ki je tudi naslonjeno na #0), to in pod., tako na slovenskem zapadu. 
'V prekmurskih tekstih je ko v rabi predvsem kot nom.- ace.. v gen. pa 
je zvečine ka; to razmerje je bilo seveda ugodno za Skrabčevo mnenje, 
-ki je videl v ko še starò čbgo, v ka pa čbga, ki je že po gen. nomi- 
"nalne deklinacije dobil svoj -a. Vendar je stvar razložljiva, ako izhajamo 
iz prvotno edinega ka, ki se je v nom. naslonil na vprasalnico masc. 
gen. kdo (prekmursko stò — kó-t, zakdi). — Na str. 181—189 razlaga 
pravilno postanek novih posesivnih pron. s sufiksi -vě (anal. tudi 
Coto). -en% (njegov, čigav, njihov — njihon itd.), ki so pristopili k geni- 
Pivní obliki. — V članku Jerdrut (189—193) prinaša mnogo zanimi- 
vega gradiva za prekozložne disimilacije likvid. — Za besedo pre šuštvo 
_ (202—206; 266 sl.; 454) ugotovi pravilni korenski vokal и in v opombah 
23. in 120. opusti svoje tolmačenje iz nem. *hrechhiusch ter je pripravljen 
' sprejeti Nahtigalovo etimologijo, ki spaja našo besedo s korenom "auch: 
(ČZN. XII 4 sl), ali vidi v nji vsaj križanje korenov *such- in *šuš(t)- 
(Ски. Ш. 63 sl) — Besedo tjulenj (rus. тюлёнь) izvaja iz lat. (phoca 
vlitulin(a), kar je seveda ravno toliko verjetno, kakor Grotovo spajanje 
z besedo tele (Filol. razysk. I. 476); beseda je samo ruska (odtod jo 
ima tudi češčina in iz češčine slovenščina) in bo najbrž izposojena iz 
enega neslovanskih jezikov v severni Rusiji. Dalje razlaga j ablanb < 
F bellana gl. Berneker EW. s. v., a Škrabec temu ne pritrjuje, prim. SC 
€ Sobolevskij,. REV. 71 (1914). Omenja še rus. morZ (izposojeno preko 
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češkega mrož tudi v slov. mrož) < angl. morse; oboje je SA iz: 
finščine gl. Berneker EW. II. 80. — V razpravi 0 dvojnem ozk e m 
о v naši slovenščini« (218—234) razpravlja o prehodu 6 (iz prvot- 
nega 0 ali iz o, ki je dobil padajoči poudarek s prednjega zloga pri! 


OE 


prehodu © >. 0), ki je dial. predvsem v dolenjščini, prešel slednjič: 


П. 74, lichodiani Ш. 37 je e izpusten vsled pisne pomote, saj se je 
€ v taki pozieiji ohranil do XVI. stol. (243 sl.) Dalje obravnava se 
onemitev - v končnici II. sing. prez. -ši in v inf. -ti (244— 247), pou- 
darjajoč, da slovenščina nikdar ni imela končnice -ši in da je tkzv. 
kratki infinitiv nastal na slovenskih tleh iz daljšega. Pri tem se 
v opombi 83. bavi z mojim nazorom; v AfslPh. 37, 164 sl. sem na 
podlagi akcentskih prilik izvajal, da je daljši inf. goreti dal v sloven- 
ščini goret, krajši gorétb pa gor(olt, dočim bi po Skrabeu že oblika 
gorćt bila krajši infinitiv. Škrabec se kljub mojim izvajanjem ni dal 
prepričati o predslovenski eksistenci kratkega infinitiva, dasi mora: 
priznati, da po glasoslovnih zakonih kratke oblike ni možno izvajati iz 
daljše. Sam ne stojim na stališču, da je že celotna praslovanščina ali 
celo že baltoslovanščina imela dve od početka različni obliki infinitiva 
(prim. Hujer, Slov. dekl. jm. 145, opom. 1.) ter priznam, da se je krajša 
oblika mogla razviti iz prvotne edine na -fi v zelo zgodnji, morda celo | 
že v prasl. dial. dobi in da se je sčasoma širila na škodo daljše. Ak- 

centske razmere je pri tem naziranju spraviti v sklad le potem, če 

sprejmemo: 1. -# se je reduciralo v -*íb v času (ali pred časom) kraj- 

Sanja indoevropskega akuta v prvotno južno slovanski ` t. j. goreti >> 
gorčti in *goréto, iz česar je potem, ko je nastopilo slovensko daljšanje 

lega kratkega akuta v nezadnjem besednem zlogu, nastalo: a) goreti, 

dočim je v zadnjem besednem zlogu (končni -b je medtem že onemel) | 
ta‘, kakor obitajno, ostal kratek in je kasneje sovpadel г“, torej: 
0) "gorete > goret, goret, góret (razmerje děd — deda); 2. -ti > -*łb 
У času, ko so končni reducirani vokali -3, -b 
ker oblika pčč je razložljiva edino le iz "pe 
vsemu temu pa je popolnoma jasno, da je za slovenščino, ki ima svoje 
lastno življenje od začetka УП. stol. dalje, izhajati iz dveh oblik infi- 
nitiva; če ti dve nista podedovani iz indoevropščine, kakor sem svoj 
čas mislil, tedaj nam Je pač računati z 


Z zgodnjo, v praslovanski dobi | 
Vsaj ze naznačeno, у prajužnislovanščini ze izvršeno redukcijo -; >-b | 


še bili nositelji akcenta, © 
čb, ki bi bilo iz peči. Kljub 
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v končnici - in ta izsledek bi veljal tudi za končnico -ši; ta redukcija 
pa ne bi bila izključno glasoslovnega značaja, temveč tudi rezultat 
analogičnih vplivov (supin in Ш. sg. na -t3, gl. Jagić, Arch. X. 171). — 
Za redukcijo vokalov à и, č>9, ki je nato deloma še onemel, 
poda nekaj tipičnih primerov brez vsakršne razlage (str. 261—965; 
495—499), gl. mojo razpravo o tej redukciji v AfslPh. 37, 132 sl., 
289 sl. — Več člankov vsebuje elementarna določila slovenske slovnice, 
kakor: adjektivi s sufiksi -bsko-, -ii0-, -bńo- in še nekateri drugi imajo 
le določno obliko (257—261); supin in njegovo mešanje z infinitivom 
(248—253; 429 sl); — slovenščina ima dve intonaciji, rastočo in 
padajočo (304—309; proti Štreklju, Ljub. Zvon 1885); časi in akcija 
glagolov (319—321); semkaj bi prištel tudi določila o izreki 9 (pisano e) 
za %,b in okrepitev ә > a v dolgih zlogih z vsem navedenim bogatim 
gradivom in pripombami (445—495). Naj še omenim ugotovitev, da 
onemi ż (t.j. b) pred j v slabi fonetični poziciji, kar je v skladu s Šach- 
matovovo teorijo, AfslPh. 31, 481 sl. (253—256) in pravilno izvajanje 
relativnega pron. kir < ¿še s pristavljenim k- ter ugotovitev, da se ki, 
obrušen iz kir, rabi šele od XVIII. stol. dalje (310—314.) — Svoj 
nazor, da se je e v postelja, prijatelj, znamenje reduciral radi tega, 
ker je z 4, ki se je razvil iz sledečega palatala, dal eš t. j. 6 gotovih 
dialektov (str. 402 do 406; 458 s.): -el' > -eil', kjer se je 6 nato kot 
običajno reduciral, brani v 124. opombi proti mojemu mnenju AfslPh. 
37, 300—308, da se je e asimiliral sledečemu palatalu na ljubo v è 
in se potem kot è reduciral. Ne more dati nobenega primera za prehod 
ei > i za jezik XVI. stol. in vendar vztraja pri svojem mnenju. Ker sem 
že na o. m. dovolj poudaril razliko naših besed v jeziku Trubarja na 
eni, Krelja na drugi strani in sem tudi dokazal, da je ta razlika zavisna 
od različne palatalne sile glasov /' in % v njunih dialektih, je pač odveč, 
da bi svoj nazor, proti kateremu ne navaja Škrabec nobenega novega 
argumenta, še enkrat opravičeval. — Glede adv. kje (str. 386—388 
v opombi 106.) < kade prim. sedaj moja izvajanja v Slavii L 34 sl. — 
` Končno se hočem pomuditi še pri besedi (u)bogati »gehorchen« 
(str. 384.), o Каем je Škrabec z ozirom na moje ugovore у AfslPh. 
36, 448—453 napisal nov članek na str. 438—444. Najprej ugotovi, 
da se na Dolenjskem v Hrvači govori bogati, ubogati (o = Mo) ter si 
tolmači dial. dolenjsko bugati tako, da je of > и, za kar navaja na pr. 
sti < sot ali domu < domou. Tu moram konštatirati nedosledno posto- 
panje, kajti v vsakem teh treh primerov imamo drug pojav :v sot je 
о padajoč, torej 0, dočim se pri naši besedi Skrabec sklicuje ravno na 
0, v domu pa se je ou asimiliralo v u radi rastoče intonacije diftonga, 
v katerem je slednjič prevladal poudarjeni element (où), radi česar 
imamo ta pojav tudi na Gorenjskem, kjer 0 ni prešel v a kakor na 
Dolenjskem. Goriško obliko bougati razlaga s tem, da trdi, da sloven- 
čina ni ljubila na -? zaprtih zlogov, vsled česar se je # »razlegnil« v u 
in dal s sprednjim 0 diftong ou: "bodgati > *bo-u-gati, bou ati. O kaki 
ljubezni ali sovraštvu do zaprtih zlogov seveda ne more biti govora in 
kar tu Škrabec navaja, so vse besede, izpremenjene — ker so tujke — 
ali po ljudski etimologiji ali pa po prekozložni disimilaciji likvid. Tretjo 
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obliko bcati pa pojasnjuje na način, proti kateremu sem ravno m | 
na omenjenem mestu, namreč: bot ati > {bo ‚ati (po metatezi: vzrok jj 
zopet sovraštvo do zaprtega zloga) > ubogati s prehodom £ >. = H 
gradiva, podanega v Arch. 1. c. 449., vidimo sledeče: 1. da Je nasa 
beseda participirala na dialekličnem prehodu офи; 2. da je participirald 
na slovenskem prehodu 4 > и, ki je bil istočasen s prehodom. ? > u. H 
lega sledi, da je izposojena pred začetkom XV. stol. kot "botgati i 
v lem času se je še govorilo 4, ki je šele kasneje prešel v oł, ker ją 
ta prehod mlajši kot 0 > a, ker drugače bi so(ł)nce moralo dali v do 
lenjščini XVI. stol. *sunce in ne sonce, kakor beremo pri vseh prote- 
slantskich pisateljih, gl. Ramovš, Prace lingw. of. J. Baud. de Court. 52 
Današnje sporadično dolenjsko sunce s svojim % ne more biti istovetna 
z nus, bus itd., kakor misli Skrabec (str. 197), ker potem bi za узай 
0#< € morali imeti dol. %, imamo pa vendar vseskozi ou; ta oblika ju 
iz sporadično ohranjenega sodnce, kjer € ali tudi że u ni izpadel, kako: 
običajno, marveč šele kasneje: sounce (XVII. stol.) >*sonce, since 
(z nadoknadno podaljsavo o-ja, s tem zvezano energićno, visoko arti 
kulacijo o-ja, ki je slednjič prešel v 40. To pravilno razlago poda tud! 
Škrabec (str. 197—8 in opom. 72), a si vendar ni na jasnem o ten 
kasnejšem prehodu б > п, ko vzporeja zopet bug in Ббит; edino vzrok 
je v obeh primerih isti, namreč energično artikuliranje o-ja, časovne 
distanca pa je gotovo vsaj 200 let. — Po teh neovrgljivih ugotovitvah! 
moremo popolnoma sigurno sklepati, da je oblika "40/gati mogla dati: 
1. bòu ati (goriško) ob prehodu predkonzonantičnega t>u t. j. sredi 
XVI. stol.; 2.) če je # sporadično onemel, je bogati ob času dial. prehoda: 
б > п dalo bugati, drugod pa je kot 6дсай ostalo do danes (Gorenjsko): 
3.) če pa je gorenjska oblika istovetna s hrvačko bogati (gorenjščin: 
namreč ne loči о in 9), tedaj je obe razlagati tako, da je "407 ati še 
pred prehodom 0 > iz prešlo v *bòfgati t. j. dolgi diftong je prešel 
v tkzv. kratkega; imamo tu tedaj isti pojav kot v končnici -óu беп! 
pl. (> 0%) in še v nekaterih drugih slučajih; *botgati pa je kasneje 
ро onemitvi ł dalo A: oft, pri čemer se na kvantiteti prvega zloga nil 
nič izgubilo. Da bi *bołgati > *bougati in slednjič v basati takrat kot 
prvotno dolenjsko sonce > sunce, ni mogoče, ker govori proti {етш 
dolenjski govor Znojilška, ki piše sonce, a bu ol — Gre sedaj za to, 
odkod začelni a- у ubo ati? Proti Škrabčevi neverjelni razlagi, da jet 
u- iz Е, ki je po »metatezi«, nastali radi olajšanja(!) izgovora, prešel! 
na začetek besede (*łbo ati) sem podal 1. с. dovolj krepke ugovore in; 
Škrabec tudi v tem novem članku ne more navesti niti enega primera, 
ki bi tako »metatezo« (pravzaprav je tu le prenos) vsaj malo opravi-: 
čeval (češ. hrbitov je še najbližje, a vendar ne popolnoma isto; prvotno! 
*břitov). A tudi, če bi nastalo *blogati (prim. slov. klobasa). ki bi dalo: 
*bługati — bugati ozir. drugod bogati po asimilaciji Z na u, o, bi dobili 
zopet obliko brez w-. Ali je Фу bodgati izginil vsled disimilatorične 
sile b-a, kakor sem mislil, to je seveda drugo vprašanje. Dejstvo pa je. 
da je izginil in da ni prešel na začetek besede. S Pintarjem sem smatral 
= za poznejši, pritaknjeni prefiks u-, ki glagole perfektivira. Ne trdim 
s tem, da je oblika bogati imperfektivna, marveč, ker je naš glagol 


— 
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perfektiven, je po drugih perfektivnih dobil še w-, zunanji, formalni 
znak perfeklivnosti; predvsem se je to lahko zgodilo v stalno rabljeni 
zvezi ukazati — ubogati. Da je ta и- poznejša pritiklina, za to vidim 
dokaz v dejstvu, da se prične pojavljati, sprva zelo redko, šele koncem 
XVII. stol. Tako beremo do Jan. Svetokr. SP. ki piše še zvečine bugat 
Ш. 78(2 x), 79, 104; itd. oblike brez -и in pri njem berem prvič: v buga 
HI. 88. Prvič nastopijo oblike z u- bolj pogosto šele pri Rogeriju, gl. 
Arch. 1. с. Glede te ponovne perfektivizacije naša oblika ni osamljena 
prim. dobiti in udobiti »bekommen« pri Jan. Svkr. vudobit I. 34; 
vdobiti, vdobio Il. 74, 167: erkniti in werkniti > verrecken« ibid. kadar 
ym en kom v'zerkne II. 165: vzerknil 1. 163: vzerkent I. 198; najte in 
unajti >finden< na prim. unajdem, sem unajdu (Stražišče pri Kranju) itd. 


x Ljubljana. Fr. Ramovs. 


о. M. И. Огїенко: Курсъ украинскаго языка. Изъ лекцій 
по исторїи украинскаго языка. Пособїе для студентовъ, учи- 
телей и учащихся старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ 
заведенїй. Изданїе 2° дополненное. Кїевъ 1919 (1918). Str. 328. 


V krátké předmluvě podotýká spis., že nema úmyslu podávati ve 
své knize úplný nárys bistorie ukrajinského jazyka, než jen krátký po- 
pulirnč vědecký její náčrtek; měl na mysli pouze praktické cíle a chtěl 
pokolení vyšlé z ruských škol naučiti spisovnému jazyku ukrajinskému. 
V stručném úvodě vykládá se, že část Slovanů, ze kterých časem vzešli 
Ukrajinci, žila v pravlasti slovanské kdesi mezi Poláky, Lužičany (?!) a 
jižními Slovany. Koncem V. století se stěhovala část Slovanů, mezi nimi 
předkové Ukrajinců, z Povislí na jih k Dunaji a Dněstru, v VÍ. století 
byli zatlačeni na východ, táhli na Dněstr a Buh, a v témže věku hnuli se 
ještě dále na východ na Dněpr, kdež se východní Slované a s nimi Ukra- 
jinci na dlouhou dobu usídlili. Koncem VIII. a počátkem IX. st. se dvě 
větve pohnuly ; jedna (Vjatičové) přešla Dněpr, táhla na Donec a Don, a 
usadila se nad Okou, druhá část táhla severním směrem a zaujala Dvinu. 
Tak se během časů utvořily jazyky velkoruský a běloruský. Největší a 
nejsilnější kořen východního Slovanstva zůstal nad Dněprem a tu se vy- 
tvořil jazyk ukrajinský. Takto uchránil ukrajinský národ původní nejstaro- 
»bylejši základy východoslovanské, proto jest ukrajinský jazyk nejčistší 
kořen východního Slovanstva. Úmyslně uvedli jsme doslovně tato mínění 
spisovatelova, z nichž jasně vyzírá základní tonina i tendence celé knihy, 
a pokládáme za zcela zbytečné blíže je rozbírati. [ dále jest kniha hlavně 
jen nadšenou apologií jazyka ukrajinského. Ještě v závěrečných kapitolách 
píše autor: »Jazyk ukrajinský jakožto nejstarší představitel východního 
Slovanstva zachoval ve své mluvnici a ve svém slovním materiále v čistotě 
až do našich dnů velice mnoho šedé starobylosti. Těmi starobylými zbylky 
zaujímá jedno z předních míst mezi slovanskými jazyky a proto dávno 
již učený linguista neobejde se bez dobrého studia ukrajinského jazyka. 
Znalost jeho pomáhá ve mnohém učenému linguistovi reliefněji vybudo- 
vati minulý život slovanských jazyků« (str. 287). 
_ Bohužel má kniha prof. Ohijenka přemnohé nedostatky v hlásko- 
slovi i v tvarosloví. Do ostatních částí gramatických se spisovatel nepustil. 


Pr} 


124 Kritiky a referaty. 


Některé nedostatky, ba přímo poklesky a chyby, budteż uvedeny. Na stn 
53 piše: na počátku slova i mizi — holka, hraty, máty, mja, skaty, 
zvolyty a j. to jest nesprávné, neboť tu bylo přece jo- а lze tudíž mlu- 
viti pouze o zanikání j. Na str. 54 se uvádí /egati mezi příklady па so» 
nantní 1. Čistě mechanicky se konstatuje, že při Пашаев 1, r nikdy se 
nepsaly »hlásky< o, е, než vždy 5, s, při čemž staroslovansky (bul 
harský) pravopis požadoval klásti je ne před likvidami, než za nimiî 
v ukrajinštině v těch případech misto 5, » máme о перо e. Na str. 88 jedná 
se o depalatalisaci e a pravi se, že v XVI. st. úplně ztvrdlo, jen v sever- 
ních archaických nářečích zachovává se stará měkká výslovnost ještě 
posud. Neni tu poznamenáno, co jiní učenci, jako Krymskyj, Sachmatovi 
dokazovali, že tato depalatalisace neprovedena po celém území stejno- 
mórnć, že se ve východních částech udržovala déle, neuvádějí se do- 
klady, že tak tomu bývalo kdysi všude, čemuž nasvědčuje mimo jiné 
2. pl. imper. idif, síďó, visilé а j. v červenoruských nářečích, Mechanicky 
líčen vývoj hlásek y ai; během doby hláska y se stále »zmčkčovala«, 
hláska $ >tvrdla«, až nakonec obě hlásky splynuly v jednu střednů 
mezi уа 1, podobnou německému i. Takové označení této hlásky jesu 
hodně povrchní, ne-li nesprávné; ovšem v různých krajích zní rozmanitě 
misty temněji, místy jasněji, misty, jako v západní části podolské gub., 
na Volyni, u Lemaků v stolicich východoslovenských, jako.ruskć a polské yi 
(robyty jako byk), v mnohých nářečích zachovalo è ještě svůj palatali- 
sující ráz (v nář. severomaloruských, ale též v západnějších, u Lemaků 
a j.) vedle středního $. Autor nepouští se ovšem do dialektologie, než 
ani při celkovém líčení historického vývoje fonetiky nelze nářečí zcela 
přehlížeti. Pozoruhodné jest, že místo obou těch psl. hlásek zní na- 
mnoze temné hrdelné e, což naznačováno již v starobylých památkách, 
srv. v Halič. ev. XIII, stol. žedove, mero-s a j. Nesprávné jest, co čteme 
na str. 95, že hláska i, nalézala-li se po samohläskäch, byla v staré: 
době samohláskou; jen od XII. st. začala tato hláska ро samohlásce : 
slábnouti a postupně přešla v souhlásku j: kraj, raj. Na str. 97 mluví 
se o »harmonickém spodobování«, autor je spatřuje na př. v bahatyj,, 
manastyr, saldat a j, též pomaháty, sohédni! Velmi novotářsky vy- 
kládá autor vývoj přízvuku: starý ukrajinský přízvuk byl prý značnou měrou | 
stálý, převážně byl na slabice kořenné jako nyní v srbštině, ale během doby; 
se z různých příčin starý přízvuk porušil a stal se pohyblivým. »Stary ' 
přízvuk byl muzikální, jako jest nyní v srbštině, ale během doby pozbyl! 
své muzikalnosti.« Vděčně dlužno zaznamenali analysi přízvuku znamena- 
ného v starých gramatikách XVL—XVII, st. (str. 106 — 113). Slova mic, , 
miny) měla býti označena jak polská původem, o nějaké změně č a 
с nemůže tu býti řeči (str. 122). Při epentetickém 7 uvádí autor též. 
3. pl. ljubljat, lomljat a j.; ani tu, ani později při těch tvarech neřečeno, že | 
Jsou pouze analogické (str. 126—7, 200). Ve vovk a p. shledává se změna, 
ol у оо, а dodäno, že se tento diftong čle jak ou. Jasným dokladem ne- | 
vědecké metody, je výklad o liteře a hläsce f (str. 131). Zvláštní tvary 
zilla, пазтта, èytta а j. nevysvětlovány, nevysvčtleno ani zdvojovani 
souhläsky jani koncové a misto e (str. 135, 163). Oddil tvaroslovny 
zahdjen originälnim odstavcem o členu (str. 137). Autor dovozuje v něm 
zcela vážně, že starý ukrajinský jazyk měl člen, který v něm měl tutéž 
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úlohu jako má v němčině der, die, das, nebo ve frane. le, la, nebo 
у bulh. Z fa, to, ale v době velmi ranní začal prý zanikati. Výklady 
v tvarosloví nejsou lepši než v hláskosloví. Dat. sg. m. se končí na ont, 
егі; spisovatel správně pravi, že se zakládají na staré koncovce -0%6, 
která se vyvinula ze starší -ovi, ale kterak, nevysvětluje, Ze se è roz- 
šířilo od jmen na -a, nepravi. Gen.-akk. u neživotných jmen (beru noža, 
nesu stola) pokládá za velmi starobylý, opíraje se o doložené v XIII. 
st. povelčvaet поза odrezati. Ale autor si nepovšiml, že jest takovy 
gen. jev poměrně dosti hojný v různých slovanských jazycích, Miklo- 
sich sestavil jich velký počet Vgl. Gram. IV, 496—498, Vondrák 
uvedl řadu dokladů, že bývá gen. u sloves s prefiksem ot- (П, 331). 
Vedle- starých genetivà deren, jahnat a j. uvádějí se ještě Бадай, 
opovidaň (str. 166)! Nom. sg. jmen na -enok (porosenok) se vykládá 
Z A -kn (str. 167), stejně Petrenko z Петра-ккъ (str. 167)! Srv. jiný 
vyklad (str. 179): jestliže příponu -skyj připojujeme po hláskách K, č, С, 
pak tyto hlásky k, č, ć mizeji: kozaćkyj (místo kozak-śkyj), tkačkyj (misto 
tkač-škyj), nimeckyj (misto nimec-skyj). Výklady podobné čteme při 
nauce o tvarech slovesných, Infinitivu na čy ukrajinský jazyk nemá, zná 
je v »dohistorické« formě na -hły, -kty: ljakty, pekty, sterehty a }. 
str. 198) a tvary na -čy, vyskýtající se dosli hojně v Haliči a Podolí, 
vaji svůj počátek od starých tvarů na -šti, -šči (rešti, rešči), nalézají- 
ich se ovšem v tekstech XI. stol. pod vlivem církevně slovanským. 
Ve zvláštní kapilole probírají se shody se srbštinou (str. 257—266); 
shody ty jsou zajisté valnou částí tytéž jak s jinými slovanskými jazyky. 
Kromě shod jiných vytýká jmenovitě, že ukrajinský přízvuk namnoze 
připomíná přízvuk srbský. Totéž tvrzení opakuje se ještě na str. 289. 
Spis. má ovšem slále na zřeteli členáře znalého jazyka ruského, proto 
vyčítá ještě zvláště odchylky ruštiny (str. 290); tu se jmenovitě uvá- 
dějí různosti v přizvukování celé řady slov. Vítán jest historický přehled 
pravopisu, i bibiiografický seznam hlavních spisů o ukrajinštině. Přidána 
krátká chrestomatie, t. j. několik vlasteneckých básní (str. 313—321) a 
ukizky starčho jazyka XVI.— XVII. stol. (321—325). Misty poukazoväno па 
jiné slovanské jazyky, ale autorova znalost neni právě nejhlubší: vyklädaje 
na př. 1. sg. sudžu, radžu a j. připomíná »podobný« přechod d v dž 
v bulharštině a zvláště v srbštině (st. 118), tvrdouti hlásky e jest prý 
známo též v slovenštině (str. 88) a j. Předností této knihy jest, že se 
hojně citují staré památky jazykové od XI. stol. i mladších dob XVI. a 
XVII. stol. Prameny — celkem 14 — vypočteny jsou na str. 310—312. 


‘Praha. J. Poluvka. 


1. Свенціцкий: Нариси 8 історіі української мови. Львів 1920. 
jo Str. 100. = 
: У předmluvě knihy, posvěcené učilelům autorovým Sobolevskému 
a Jagicovi, vytčeno jest stanovisko autorovo k dosavadním badatelům 
o dějinách jazyka ukrajinského: jedněm vytýká, že stále příliš úzce je 
spojovali s historií jazyka velkoruského, druhým, domácím, ukrajinským 
učencům, že nedoceňovali souvislost ukrajinského jazyka s ostatními vět- 
vemi ruskými či východoslovanskými. Kniha sama nepodává ani náběhu 
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k náčrtku historické gramaliky, než jest to řada bibliografických a kritil 
ckych poznamek. Úvodní kapitoly mohly zcela dobře vůbec odpadnout 
a právě tak i všeobecné úvahy o jazyce, výklad o přináležitosti ukrajin 
ského jazyka k indoevropské skupině jazykové (str. 3--11), seznam slo» 
a přehled hláskových obměn, výklad o slovanské pospolitosti jazykove 
(13—14), vyklad teorii o pospolitosti jazykové (15—16), o historických 
vrstvách v jazyce (17—18), o různých slovech přejatých z golślinyy 
kelištiny, turečtiny a j. Nasleduji kapitoly: Vychodni Slovanstvo 
Rus (19-21), kde se mluvi о pivodu a vyznamu tčehlo jmen (Rusin 
znamenalo člena družiny a Slověnin domácího selského  človčka)) 
Slavjanoruské písemnictví XI. st. (22—28), obsahující poznámky pc 
stránce jazykové; spis. stanoví, pokud možno v něm nalézali doklady 
pro historii ukraj. jazyka; dovozuje zejména, že v těchto dobách byla 
též na ruském jihu a jihozápadě obecné g, nikoliv ještě k; ukazuje 
to z řecké transkripce místních jmen, dále ze znění přejatých jmen sever- 
ských, v nichž jednak zachováno g — srov. 0166 z gläfe — jednak hi 
nepřejato — hakon, helgi dalo jakun, oleg a j.; na to, Ze A nepřejat 
před r (hruikr— rjurik a pod.) nekladl bych takovou váhu. Dialektické 
ukraj. dzelenyj, dzerno, dzelizo, dzvizda, dzemla tu nerozhoduje, d 
jest tu rüzneho pùvodu, a slova ta sähaji — vvjimaje dzelizo, jež mai 
г т. è do doby praruske. Dale jihorušti písařové XI. st. vyslovovalii 
zajisté ještě praslovanské polosamohlásky, а u všech východních Slovanů! 
byla zvláštní hláska € blízká k je“; hlásky $, e byly palatální. У kapi- 
toläch podávajících přehled památek slaroruského písemnictví XII. st. 
(29—40) a památek ХШ.— XIV. st. (41—48) jsou vysloveny různé; 
myšlenky o několika otázkách, Po důkladném rozboru dospěl spisovatel. 
k tesi, že v ХГ— ХИ. st. není jeste památek staroukrajinského jazyka 
čistě domácí mluvy, jsou jen památky psané od Ukrajinců aneb na 
Ukrajině, přepsané podle jihoslovanských předloh, při čemž přesně za-- 
chováván knižní jihoslovanský pravopis. Tato jihoslovanská pravopisnái 
škola byla tak silná, že nedopouštěla, aby jihorušti písařové země kijevske : 
a haličské v prvních dvou stoletích východoslovanského písemnictví ve: 
svých přepisech mohli projevili zvláštnosti své rodné mluvy. Byli mnozi | 
jihoruští knižníci od polovice XI. st., ale i ti psali knižním jazykem, 
slovanským, který se stal společným jazykem zemi kijevské a tež nov- 
gorodské i dalekému severovýchodnímu Povolží. Teprve v památkách 
XUL— XIV. st. kijevsko-haličského původu shledává spis. řadu zvlášt- 
nosti AR tenisa Lo pro ukrajinstinu (str. 45): přechod e v ё v sla- 
de zavřených, nom. sg. jmen -je zakončený na -ja, přisouvání v před 
počátečním 0, и, vzájemná změna ua v, chv ch za řecké p 3, pořídku 
y místo U Zajímavé jsou vývody o jazyce Halič, ev. r. 1144 (str. 30); 
podle minčni autorova se tento text zaklada na pfedloze srbsko-chrvatské, | 
blízké Mariinskému ev.; spis. odkazuje hlavně na hojné psaní žč (жч): 
дъжчь, ижч єнөү, рожч'ые, což prý odpovídá srb.-chrv. 5. Treba předpo- © 
Ce že DINI neznámé nám ještě srbsko-chorvatské památky, které knižní | 
‚ ЖД přepisovaly h, Ď, anebo že byla jakási zvláštní pravopisná škola 
srbskoruská, která hlaholské м podávala srbským způsobem i | 
xu. Srbsky dialekticky jest ovšen anale ае 
AKT Siet E У jest ovšem дажБ, дажба, ale dždeném vedle 
{ J. Джерело je prý z původního Ждьр®ло (str. 30), дЖичуха | 
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»kopčiva, vůbec vše, co palić z »майбутньово ждещи« vedle obyčej- 
ného Жалива. To jsou ovšem nemožné výklady, bylo psl. jen żerłó 
žeg-ti, csl. žeštu. | 

Po různu jsou v knize rozlroušeny různé poznámky, které by 
neměly zůstat bez povšimnutí: na př. na str. 33 připomíná se slovo 
o pluku Igorovè »v jediném ztracenem velkoruském tekstu nejasného 
(ne-li pochybného) původu — ne to XV.——XVI. v., neto XVIII. ve. Roz- 
biraji se jména osobni i místní, jména žen jako Petrovna a j., mluví 
se о t. Е olčestvu, kterýžto zvyk ozil na Ukrajině jen pod vlivem 
velkoruskym, tvar jména Дюрдии jest prý srbského původu; v nynějších 
jménech nalézá autor sledy nosovek, skupiny dl (str. 37), v Tustano- 
vyči, Tustań z prvotního Най je očividný sled jihoslovanského tut. 
Е se nèkteré doklady jakoby postpositivniho členu u palomnika 
Danila Igumena (str. 38), ale nečiní se ovšem vývody, které jsme uvedli 
x z knihy Ohijenkovy. Další kapitoly o Feeko-slovan-kém hláskosloví (49 až 
50), o tvarosloví (51—57) a o skladbě (58—60) nepodávají zvláštních 
poznámek. Stručně shrnuty výsledky (61—62), živý lidový jazyk neměl 
valného vlivu na spisovný jazyk Rusi-Ukrajiny v XI.—XIV. st., písaři 
ukrajinští lépe zachovávali pravopisný kanon než méně školení písaři 
severního a západního Ruska. 


2 V dalsi kapitolce rozebrány památky jazyka kancelářského (63— 67); 
obecny jazyk dochäzi pomčrnč silnčjšiho vyrazu, ale tradice knizniho jazyka 
‘jest priliš silna, »nendrodni pravopis a hotovä knižni, gramatickä tradice 
staré cirkevni slovanštiny naklädaji na närodni jazyk listin zvlästni znaky 
soudobého písemnictví a tak — mohlo by se říci — povznašeji národní jazyk 
ze spodin všednosti do výše knižní a tím způsobem do jisté míry podržují 
vnější svazek mezi národním písemnictvím všech tří ruských närodü« (65). 
Důkladně jsou konečně probrány památky písemnictví XVI.—XVIII. st. 
(68—80) se zevrubnou bibliografii, vyličen mimo jiné vliv jiných jazyků a 
kultur, vliv polský, československý, maďarský v Podkarpatské Rusi a |. 
V závěrečných poznámkách spis. zdůrazňuje jednotu východoslovanské čili 
ruské skupiny vůči ostatnim větvím slovanským, podává ještě jiné úsudky 
o karpatských kmenech Bojcích, Huculech a zvláště o Lemcích. Tento 
kmen pokládá za poruštěný kmen západoslovanského původu, 0 prvých 
se domnívá, že možno v jejich mluvě konstatovati jakési sledy srbské 
z oněch dob, kdy se chrvatští a srbští kmenové stěhovali ze zakar- 
patskyeh krajů na jih (str. 80). Připojují se ještě některé domněnky 
‘o rozsidleni praruských kmenů, o sousedství jedněch s jinými slovan- 
skými kmeny, vystupuje tu ovšem opět h společné se skupinou česko- 
slovenskou, ale jak vysvetlovati h v běloruštině? Přesně však není 
ustanoven poměr ukrajinštiny k oběma druhým jazykům, velkoruskému 
_ а ke skupině dialektů běloruských. 


Kniha jest pouhou přípravou k soustavnějšímu dílu о historickém 
vývoji jazyka maloruského, a podává především přesný soupis jeho pa- 
mátek od nejstarších dob až takořka po práh nového jeho období, do jeho 
| obrození ke konci XVIII. st. Roztroušeno je po knize plno pozoruhodných 
-a bystrych poznámek, které svědčí о velké zdatnosti a hluboké průpravě 
autorově, takže s plnou důvěrou můžeme od něho očekávati úplné dějiny 
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maloruského jazyka. Podrobný rejstřík (89—99) usnadňuje, vlastně 
umožňuje užívání knihy. 


Praha. J. Polivka. 


Др. Василь Стмович: Граматика української мови. Друг 
видання з одмінами и додатками. Китв-Ляйпциг, Українська 
накладня. Str. 584. 


V předmluvě autorově z r. 1917, předeslané prvnímu vydání, а lež 
v předmluvě k druhému vydání napsané г. 1919 čteme, Ze tato mluv- 
nice živého, soudobého jazyka ukrajinského nechce býti mluvnici vě-- 
deckou, než že jest to mluvnice zcela praktická. Určena jest především“ 
učitelům vychovaným na ruských školách. Ve vydání prvním zdůraz- 
ňoval spisovatel, že nemohl doklady čerpati přímo z literatury, než že je? 
vzal ze své paměti, a že by bylo nutno je pověřovati. Poměry při druhém! 
vydání nebyly příznivější. 

Jest přirozené, že kniha jest proniknuta vroucím vlasteneckým 
duchem, a je dokonce pochopitelné, že dochází v ní ohlasu nenávist. 
proti nedávnému potlačovateli volného vývoje ukrajinského snažení lite- 
rárního, než nutno pokárati, když se projevují prosté nepravdy, jako že 
malorustina náleží do východoslovanské skupiny pouze tvaroslovně, ale 
hláskovým svým vývojem že se přibližuje ke skupině jihoslovanské, 
srbštině a bulharštině (str. 13). Jest to mluvnice spisovného jazyka, jak 
se vytvořil v Ukrajině naddněpranské a potom byl »obohacen« prací a 
úsilím »západní Ukrajiny<, hlavně ve vědecké terminologii. Gramatické 
terminologie užívá spisovalel celkem ustálené, ale nejsa všude spokojen 
$ terminy dosud uživanymi tvoří též některé terminy nové. Bývá tak oby- 
čejně, že svou zvláštní terminologii chce každý národ dokumentovati svou 
svéráznost a samostatnost. A tak i při této terminologii pozorujeme usilov- 
nou snahu, pokud možno, tvořiti jiné terminy, než jaké byly obvyklé v nej- 
bližší literatuře vědecké, Vokál nazván holosivka, konsonant šelestivka, 
pády slují nazyvnyk, rodovyk, davaljnyk, znachidnyk, klyčnyk, miscevyk, 
orudnyk, namnoze jsou to tedy překlady terminů latinských. Sloveso 
se jmenuje dijeslovo, infiniliv dijeimenyk, participium dijepryslivnyk, 
abstracta ujavni jmena, konjunkce spolučnyk atd. Všeobeeně se uznává, 
že se těmi různými terminologiemi nesmírně zatěžuje studium vědecké, 
a bylo by na čase, aby nějaký příští sjezd slovanských filologů způsobil ` 
zavedení jednotné terminologie; nejlépe by bylo užívati běžné termino- 
logie latinské, 


Spisovatel hledí ustäliti pravopis, hájí mimo jiné zásadu, aby byla 
V pismč přesně rozeznávána různá 4, lišící se jak svým původem, tak též na- 
mnoze svým zněním, totiž i, které se vyvinulo z 0 v zavřených slabikách, © 
od.% (i) z © v zavřených slabikách. V tvarosloví a skladbě snaží se | 
autor stanoviti přesná pravidla spisovného jazyka, vytykä pečlivě rozma- | 
nilé zvláštnosti, běžné místy v literatuře haličské a ukrajinské, a přísně 
pronásleduje různé ty polonismy aneb »moskalismy«. Výklady jsou pro- 
vázeny hojnými citáty z nové a soudobé literatury a tím stává se tato 
mluvnice též širším kruhům neukrajinským vítanou pomůckou. 
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Ke knize připojen ještě výklad (485—556) o versi obvyklém v starší 
vorbě, sylabickém, o verši v poesii lidové, i o verši novém, proniklém 
livem cizím do umělé poesie, o rýmech a strofich. 


Důkladné rejstříky usnadňují velice užívání knihy. 


Praha. J. Polivka. 


Лгор Ив. Гусьнай: Языковый вопросъ въ Подкарпатской 
Руси. Книгпечатня „Св. Николая“ въ Пряшев% (1921). Str. 32. 


\вг. Волошин: О письменном языцЪ подкарпатских py- 
синів. Ужгород 1921. Str. 42. 


Spisky nepřinášejí ше zvláštního k bližšímu poznání jazyka pod- 
rarpatskych Rusů, než jsou charakteristické pro různé proudy znepřá- 
elující podkarpatskou inteligenci. Jedni se snaží, aby do škol i úřadů 
jodkarpatských byl zaveden jazyk, který opanoval v nejbližším soused- 
tví, v Haliči i Bukovině, jazyk, jímž jest psána literatura nepochybně 
osti pozoruhodná, jiní odvolávají se na jazyk, jehož do nedávna pře- 
ážně, ba takořka výlučně užívali v Podkarpati. Spor se nesmírně roz- 
itřil v novější době, zvláště když začali na školách působili učitelé 
„východní Haliče, Předloni 15. června usnesla se porada, do Užhorodu 
wolanä, aby mluvnice a pravopis byl přibližován t. F. verchovinskćmu 
hářečí a jazyku zakarpatských bratří- Ukrajinců. Proli tomu usnesení 
удаја kapitola řecko-katolické eparchie Mukačevské v Užhorodě dne 
23. června téhož roku obrněný protest; tvrdila v něm, že Podkarpatśti 
Rusové již mají vypracovanou gramatiku i pravopis, a všeliké re- 
ormy má za zbylečné. Brožurka uvedená na místě prvním byla napsána 
red onou schůzí a nese se stejným duchem. Spisovatel hájí jazyk, jímž 
iz do novější doby psali podkarpatští spisovatelé, a ostře pointuje, že 
hodkarpatská inteligence povždy se držela přesvědčení o kulturní jednotě 
ie stomilionovým národem ruským. Při tom ovšem přehání, tvrdě, že 
karpatoruské nářečí jest bližší spisovnému jazyku ruskému než ukra- 
inskému, a že jazyk obvyklý u spisovatelů podkarpatských se liší Jen 
epodstatně od jazyka Gogolova a Dostojevskeho. Obecnemu lidovému 
azyku se spisovatel nelítostně posmívá; opět příliš přehání, uvádí-li malou 
ýpravu k soudu, líčící vypravování ze života lidu, přeplněné maďa- 
ismy. S druhé strany rozbírá Vynnynčekův v Užhorodě vytištěný spis, 
1 dovozuje. że jest podkarpatskému Rusínovi nesrozumitelný. A naopak 
tiskuje malou legendu Lva Tolstého a tvrdi, že nejproslši, pisma neznalý 
selský člověk nemohl by říci, že by ze všech 80 slov této povídky 
erozuměl třebas jen 3°/,. Ale Husnaj zapomněl připomenout, že vybral 


yku, odlišnému od prosté mluvy běžné v rodné chatě. Spisovný jazyk 
bodkarpatsky jest zajisté umčly, umčlejši než spisovny jazyk velkorusky. 
M4 celou radu zvláštností leksikálních i syntáktických, podobně jako je 


|. Slavia П. ° 
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měl jazyk haličských literátů, snažících se рзай »jazykem obecně ru: 
kym«. Pypin ukázal to své doby přesvědčivě v rozboru sebraných spis 
jistého haličského spisovatele (Věstník Evropy 1888, č. 11 str. 254) a dd 
vodil, že tento jazyk není nikterak soudobým spisovným jazykem ruskýr 
než že jest to jazyk XVIII. století, jazyk Lomonosova, Sumarokova a j. 
tak jest staromodni, těžkopádný, umělý. Přirozeně, jazyk XVI.—XVI 
století byl ještě bližší starému církevně-slovanskému podkladu, než jazy; 
který od Puškina a zvláště od velkých prosaiků od polovice minulél 
století tak bohatě byl vypěstován. Haličští spisovatelé právě tak jak 
podkarpatští nemohli sledovati celý tento vývoj. Husnaj odkazuje důrazr: 
na příklad velkých národů západoevropských, na literární jednotu Name: 
Angličanů, Francouzů a Italů, ale nepřipomněl si, jak byla tato jednot 
vybudována po staleté usilovné práci kulturní a hospodářské. A zapomne 
na skandinavské národy, Dány, Švédy a Norvéžany, kteří takořka z 
našich dnů se rozrůznili, zapomněl na Holanďany a Flámy a j. 

Druhá brožurka jest namířena proti první, a poměrně snadně mohl 
se proti Husnajovi dokázati, že podkarpatská nářečí náleží do skupi 
maloruské čili ukrajinské, a že se v starší době až málem do polovic 
XIX. st. psalo jazykem bližším k živému lidovému jazyku. Dále ukazo 
vano, že díla, zvláště časopisy psané jazykem obecně ruským, nenalézall 
ohlasu a půdy u domácího lidu. Celkem možno říci, že jest A. Vološin lé 
vypraven vědecky, a úspěšněji hájí své stanovisko než Husnaj. Bohuže 
jest jeho brožurka psána velmi vášnivě, a výrazy jako »kacapstvovati« 
»krivoslavie« a p. velice snižují cenu jeho jinak instruktivniho spisku. 

Jest nepopiratelno, že se valná část inteligence a též mládeže tohoti 
kraje přidržuje ještě mínění hájených Husnajem. Obyvatelstvo je 
samo má právo rozhodnouti, jaký jazyk měl by se zavésti do škol 
úřadů. Věda může pouze stanovili, že podkarpatsky lid jest větev mala 
ruská, že jest částí maloruského čili ukrajinského národa. 


Praha. J. Polivka. 


Учёныя Записки Высшей Школы города Одессы. Отде 
гуманитарно-общественных наук под редакцией профессоро 
В. Ф. Лазурского, А. В. Флоровского, М. И. Гордиевскоге 
и П. А. Бузука. Tom II. Посвящается np офессору Бо: 
рису Михайловичу Ляпунову по случаю 30-летик er 


преподавательской деятельности. Портрет + УШ + 162 стр 
Одесса 1922. 


Сборник издан крайне неряшливо, на плохой бумаге, мелким шрифтом 
со множеством опечаток и с фантастическими заменами букв церковнс 
славянского и других шрифтов, не оказавшихся в типографии. Но все зт: 


недостатки трудно ставит в вину редакторам сборника, сделавшим все, чт! 
| 


было в их силах. | 


Содержание сборника очень пёстрое. Перечислю статьи сборника ии | 
ложу содержание тех из них, которые относятся к славянской филологи 
1. Список научных трудов проф. Б. М. Ляпунова. Составил Il. A. B узу 


Список содержит всего 43 ММ; литографированные курсы проф. Ляпунов 
не названы. 


| 
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2. Е. Ф. Карский: Белорусская речь арабским письмом. 2 страницы. 
Небольшие отрывки белорусской речи арабским письмом имеются в не- 
которых рукописях XVI.—XVII. BB., принадлежавших татарам-мусульманам, 
предки которых преселились в Белоруссию в количестве нескольких десят- 
ков тысяч человек. Акад. Карский печатает два таких отрывка, в которых 
отражается сильное аканье и дзеканье, в русской транскрипции. 

3. Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. 1. Древне-церк.-слав. 
TOrark „палка“ славянского происхождения, от и.-е. корня (s)češ-g (где 
s U g детерминативы). Первоначальные значения „колоть“ и „стоять“, KO- 
торые связывались между собой в и.-е. так: колоть > острая палка > 
‘палка > прямо стоящая палка > стоять. — 2. Ц.-сл. Коурилъ „форма, тип, 
образ“ могло первоначально значить „форма, в которую отливают“, т. е. 
нечто полое, и тогда это слово родственно с литовским kłduras „полый“. — 
3. Boar. ръгамъ „колоть, всовывать“ родственно с с.-х. гда „стирать, 
портить“ и руглица „свадебное знамя“, литовским rankas „складка“, ла- 
TUHCKUM гийсате, ruga „складка“ и т. д. — 4. Болг. дано „авось, может 
быть“ не от союза да, а от повелительного да, ср. литовск. dü-k „дай-ко“, 
северновеликорусское да-Ко „дай-ко“. Вторая часть болгарского дано -no- 
указательное местоимение, тоже, что в польском chodź-no, daj-no и др. — 
5. Серб.-хорв. 5!й „пустой, тощий“ OT того же корня, как и литовск. skiaure 
продырявленный челнок в роде рыбьего садка“ и литовск. kiauras „пустой, 
‘рыхлый“. — 6. Серб.-хорв. strčiva „страх“ от корня *strav из *ströu, су- 
ществовавшего в праславянском параллельно с корнем “ас и таким 
образом подтверждает этимологию łróvogja, как „вызванное ужасом остол- 
бенение, оцепенение“. — 7. Сербо-хорв. vigori „конский волос, силок“ 
близко к словинскому vega „schiefe“, véžen „согнутый“, véyati „шататься“ из 
ne корня *xei-g-, 10i-g- (где yei- „вить, кружить, плести“), известнаго 
“и германским языкам (др.-сев. vik „маленькая бухта“, vikia „двигаться“). 
Первоначальное значение vigd — „нечто плетёное, петля“. — 8. Поль. nader 
очень, слишком“ — из славянск. nad + немецк. über. — 9. Др.-р. дёжь 
„сильный, крепкий“ из и.-е. *dheugh „приносить пользу“. — 10. Великор. 
очень „весьма чрезвычайно“. Нижегородское omuynb, отченно позволяет 
восстановить этимологию этого слова *0-й с-ьиь или *o-tbč-unb, где loč или 
ъё — тот же корень, что и в церк.-слав. тъкъ „сравнение“, тъкъмъ 
„равный“ и пр. Первоначальное значение: „то, что находится выше всякого 


) сравнения слишком“. 

š По поводу этих этимологий, как и по поводу других этимологий проф. 
Ильинского, позволю себе сделать некоторые замечания, не с целью под- 
вергать их сомнению, а с целью получить от проф. Ильинского такие разъ- 
_яснения, которые помогли бы рассеять мои сомнения. Я лично этимоло- 
‘гиями никогда не занимался и потому их плохо понимаю, до того, что 
метод, употребляемый проф. Ильинским, мне представляется чем то в роде 
‘детской сказки. Но верно ли я понимаю? 1. Корни, оканчивающиеся на 
“разные согласные звуки или не имеющие согласного звука в конце, могут 
Gurt, родственны при тожественности или определённом соответствии 
‘остальных звуков корня, так как последний согласный звук корня может 
быть детерминативом, вопреки своему названию ничего не определяющим, 
_наприм., корни ta, tag, tak, tas могут быть родственвыми; 2. корень, Ha- 
Я će 
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чинающийся C s + Cons, может быть родственным с корнем, He имеющил 
s в начале, так KAK S может быть детерминативом; примеры: steig teig-té 
и пр.; 3. в общеиндоевропейском языке при неизвестных нам условия 
о чередовалось се; a, 0, e, и, їі сё, 0, © U, 7; а, 0, ë C 9; 1, u C дифто 
гами ad, об ei, au, ou, eu, и т. д.; отсюда B общеславянском чередовани! 
осе оса ес; вивсуигоиесзвизв oca ci ос ои 
т. е. опорным звуком при определении родства корней является тольк“ 
один согласный звук корня. Что касается значений, то проф. Ильинский 
доказывая родство тех или других слов между собою, нередко указывае” 
на пути, которыми одно значение может перейти в другое: колоть > острая 
палка > палка > прямо стоящая палка > стоять и т. п. Но руководясь теми воз! 
можностями, какие существуют для изменения значения слов, мы можем 
зайти как угодно далеко. Возьмём ту же палку; не заставляя её ни колот 
ни стоять, обратимся к другим ассоциациям: палка > палка, отломанная 
от дерева > сук > сук, как pars pro toto > дерево > дерево, как pars pra 
toto > лес > место, покрытое лесом > лесистая гора > гора (ср. сербсков 
гора, русское гора, готское fairguni, обозначавшее He то лес, не то гору) ` 
гористый берег (ср. немецкое Berg, русское берег) > берег реки > река 
(ср.: город стоит на берегу реки = город стоит Ha реке) > текучая вода 
ит. д. Мне хотелось бы, чтобы проф. Ильинский разъяснил мне, где гра- 
ница между этой детской сказкой и научной этимологией; почему, руко- 
водясь его методами, нельзя всё-таки говорить о родстве, положим, слон 
„вода“ и „ветка“. До тех пор я буду продолжать думать, что наша наука 
еще не располагает методами устанавливать этимологию загадочных п 

происхождению слов и должна заниматься, чтобы найти такие методы; 
изучением несомненных этимологий и засвидетельствованных изменений 
значений слов. 

3. А.И. Томсон. Исчезли ли звуки в и & Bb русском языке? Конечны 
> и b B русском языке не исчезли, а перешли в глухие звуки и сохра- 
HATCH в виде придыхательного шума; диалектически конечное b сохра- 
нилось, как гласный звук, воспринимаемый нами, как 7, наприм., B бело- 
русских формах З л. наст. вр. глаголов несути, будети; сохранением ко- 
нечного è объясняется переход начального г после такого 5 в у. | 

4. П. А. Бузук. Лингвистические заметки. 1. Судьба и.-евр. сочетаний 
ku, ghy. Рассмотрев взгляды Фортунатова, Шахматова, Бругмана и Пе-- 
терсона, автор приходит к выводу, что судьба сочетаний Ku, ghu в языках} 
группы centum совпадает с судьбой задненёбных лабиализованных, а в язы-: 
ках группы satem „первая часть рассматриваемого сочетания стала изме-: 
няться в фрикативную шипящую или свистящую“. — 2. Прасловянский! 
переход $ в г. Исходя из примеров, указанных еще Потебней, проф. Бузук! 
дополняет закон Цупицът, высказывая предположение, что $ в прасловян- | 
CKOM переходило в 2 не только после носовой согласной и после плав- | 
ной, которой непосредственно или посредственно предшествовала звонкая | 
взрывная, но и после гласной, которой предшествовала глухая взрывная. 
или сочетание глухой взрывной с плавной; этот переход раньше пра- 
словянского перехода s B x; при этом он не носил характера строгого 
фонетического закона, каки вообще явления ассимиляции и диссимиляции, 


H являлся не во всех случаях и, по отношению к некоторым случаям, не 
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0 всех говорах праязыка. Вообще, по мнению проф. Бузука, праязыку 
ельзя предписывать „непогрешимые алгебраические формулы“ и надо 
признать существование в праязыке спорадических фонетических изме- 
зений. — 3. Русское омех, омешики стоит в ближайшей связи с русским 
ке лемех, старославянским лемешь ит. д. и восходит к прасловянскому 
варианту этого слова jemechd (о из je в русском, как в осень и т. IL), 
в котором j фонетически из Г: такой переход спорадически являлся в Npa- 
словянском языке и известен, тоже, как спорадический, и отдельным сла- 
вянским языкам. Если предположить такой прасловянский переход, то 
это позволит связать малор. ямір „верша“ поль. avieciere с латинским linter, 
IHTOBCK. lentà „доска“, греч. &/drn „сосна“; в славянск. jezykš, ст.-прусс. 
nsuvis можно предполагать утрату начального не d, а l; в таком случае 
латинск. lingua начальное l исконное; в великор. диалектическом лязык 
[аль) звук Г может быть старым. Далее автор приводит другие примеры 
ередования j — Г из славянских и литовского языков. 

5. В. М. Истрин. „Иудейская война“ Иосифа Флавия в древнеславян- 
ком переводе. Древнеславянёкий перевод книги И. Флавия отличается OT 
звестных греческих текстов некоторыми фактическими подробностями. 
‹оторые заставляют Истрина вслед за Берендсом и Фреем думать, что 
лавянский перевод сделан с первоначальной редакции труда Флавия, ко- 
горая затем была переработана самим Флавием, выпустившим из него 
места, которые могли быть неприятны евреям или римлянам. Сохранив- 
шиеся греческие тексты содержат вторую, переработанную Флавием ре- 
дакцию и потому не заключают неблагоприятных для евреев и римлян 
мест, уцелевших в славянском переводе. 

Кроме названных фактических отличий славянский перевод отличается 
от известных греческих текстов пропусками и сокращённым изложением, 
так что славянский перевод получается короче оригинала более, чем вдвое. 
Пропуски, по мнению Истрина, частью могли быть сделаны переводчиком, 
частью могли быть уже в оригинале. Другие отступления от греческого 
текста могли быть вызваны тем, что язык греческого оригинала сильно 
отличался от того обычного языка, к которому привыкли переводчики 
и „для буквального перевода на славянский язык был почти непреодолим“. 
что 


Изучение словаря и переводной техники перевода показывает, 
перевод был сделан русским в середине XI века. 
6. Б. Варнеке. Римская комедия. 


7. Мандес. Из заметок к Феакиде. 
3. В. Ф. Лазурский. Украинский элемент в творчестве В. Г. Коро- 


ленка. Вывод, к которому приходит автор: „Королекко был писателем, 
мало знакомым с... бытом“ украинцев, „лишь повторявшим те украинские 
образы, которые сделались ходячими в художественной литературе“. 

; 9. А. И. Соболевский. Cemua, сябр, шабёр. Семца — первоначально 
сфмьца „младший член семьи“. Сябр — перваначально „член семейной об- 


щины“ (в том числе и челядин), из *сфм-б-рь, родств. с сЪмия, родств. 
с немецк. haim и литовским kaim-; последнее — литовское заимствование 
из праславянского, когда в этом слове еще звучало х, с заменой пра- 


славянского x через K. 
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10. A. К. Зелении. Древне-фанская Весь. Древнефинская Весь с 
хранилась до настоящего времени под именем Вепси. 

11. А. В. Флоровский. Каким летописным текстом пользовал 
Герберштейн? 

12. M. Е. Слабченко. Фаміліати й заступаючи. 

13. А. М. Селищев. Запись горно-реканца. Проф. Селищев сообща 
текст небольшой записи игумена Маркова Димитриева монастыря в Mi 
кедонии Герасима Бочовича, уроженца Горной Реки. сделанной им в 183 
году в рукописи XIV в., хранящейся теперь в Хлудовском собрании в MOCKE 
даёт некоторые сведения о Димитриевом монастыре в начале XIX в. иос 
мом о. Герасиме и описывает его говор, насколько он отразился в запи 
Некоторые черты этого говора: 5 > 0, но также чатипь; ж в окончани 
„общего“ падежа ж. р. > a; 1. ед. Ha -ам; имперф. и аор. на -а (лежех 
tvt иногда > tort (порво); болг. um. срб. k > K; склонение утрачено; чле 
от, та, то. 

14. М. И. Гордиевский. К вопросу о социальной педагогике Платон 

15. М. П. Алексеев. Ф. М. Достоевский и книга Де-Квинси. Да 
Григорович упоминает о влиянии на Достоевского книги Матюреня „Исп“ 
ведь англичанина, принимавшего опиум“. Такая книга с именем Матюрин 
действительно была издана в Петербурге в 1834 г., но английский оригина 
её принадлежит не Матюреню, а Де-Квинси. Сравнивая „Бедных Людей 
и „Преступление и Наказание“ с книгой Де-Квинси, можно усмотреть влияни 
Де-Квинси на Достоевского. 

16. В. В. Стратен. Н. М. Рожалин, идеалист 20-ых годов ХХ в. 

17. Ф.Г. Александров. К склонению и.-е. основ на "/o в санскритско 
наречии древнеиндийского языка. 

18. И. М. Тимчинова. К хронологии явлений, предшествующи 
аканью. В Смоленской грамоте 1229 г. по списку А случаев замены бук 
о ие буквами 5 M b под ударением не более 25, случаев пропуска нет 
без ударения 3, ь вместо о, e 52 раза перед ударением и 44 раза посл 
ударения; пропуск о, е два раза, оба раза без ударения. Эти факты ука 
зывают на некоторую редукцию безударных о. е. 

19. В. П. Бузескул. А. М. Ляпунов в Харьковском Университет 
80-ых годов. Воспоминания об умершем в 1918 году брате Б. М. Ляпунова 
известном математике академике A. М. Ляпунове, бывшем в 80-х года: 
профессором Харьковского Университета. 4 

20. II. O. Потапов. К литературной истории рукописных сказаний 
o св. Николае Чудотворце. Выводы этой статьи следующие. Из трёх из 
вестных на Руси видов жития Николая Чудотворца каждое „имело в вид! 
сначала особого святого, ничем не похожего на другого, и... лишь 
временем образы трех разных, но одноимённых святых начали сливатьс 
в один образ. Процесс этот начался еще на византийской почве...“ ` | 

21. Ю. Г. Оксман. Письмо кн. П. А. Вяземского к А. Д. Галахов 

22. С. С. Дложевский. К истории античной Мениппеи. 

23. Н. Н. Дурново. Смягчённые согласные во 2-м почерке Арха 
гельского Евангелия. Во 2-м почерке Архангельского Евангелия, не позж 
1092 г., старославянские смягчённые Г, ń перед b, i иногда передаютс 
буквами A, и с крючком сверху вправо, которые никогда в таком виде н 
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потребляются для передачи l, n немягких, Ho по большей части Г, ń не 
тличаются на письме OT /, и немягких, передаваясь одинаково буквами 
| H без крючка. Старославянские сочетания Г, 77 с гласными с, а по 


Юльшей части передаются правильно начертаниями лм, на (соответствую- 
цими старославянским Ald, нм и AHA, HIN) в немногих случаях сочетаниями 
TA, NA, где согласные буквы д, H с крючком обозначают мягкие Г, 4, 
Orga как сочетания немягких l, m C e — только начертаниями AA, HA 
где л, н без крючка). Но изредка встречаются ошибочные написания 
4 вместо A и, наоборот, A вместо м и м. Буквы € u IE после A, M 
Cerna различаются правильно: сочетания Ге, ue всегда передаются через 
ue, NHG или (в 5 случаях) начертаниями ME, WE (где A, H с крючком); 
очетания le, ne с немягкими Г, n всегда через ле, ие (где A, н без крючка). 
E: последовательность заставляет думать, что писец различал старо- 
тавянские сочетания мягких и немягких |, 1 се в своём произношении; 
то касается сочетаний, передававшихся им с помощью начертаний AA, HA 
id, им, то в виду встречающихся ошибок следует предполагать, что он 
роизносил их одинаково, а небсльшое количество ошибок обьясняется его 
рамотностью. 

К соображениям, изложенным много в этой статье, я теперь Mory. 
елать следующие дополнения. Для меня несомненно, что писец второго 
очерка Архангельского Евангелия различал написанные им сочетания 
› HE и AIG, не в своём произношении. Но это произношение могло 
-He быть его живым произношением: наблюдая нынешнее русское NPO- 
зношение иностранных слов, в которых встречаются сочетания немягких 
огласных звуков с палатальными гласными, мы замечаем, что произно- 
ние с немягкими согласными перед е усваивается чрезвычайно легко, 
его, наприм., нельзя сказать про сочетания немягких согласных с i. 
’ старообрядцев поморского согласия (северновгликоруссов) до сих пор 
охраняется произношение немягких согласных перед е в богослужебном 
‘гении, идущее впрочем, вероятно, не с древнейших времён, а с ХМ в. 
24. С. Л. Рубинштейн. Принцип творческой самодеятельности. 

_ 25. В. ©. Каминский. Грамматика русского языка, как предмет 
школьного преподавания. Статья не представляет научного интереса. 

26. А. В. Музична. Уривок із розвідки „Тарас Шевченко и Берне“. 
„стран. 

— 27. Заметка о чествовании проф. B. М. Ляпунова. Чествование mpo- 
исходило 7 мая 1922 г. 


| Москва. Николай Дурново. 


Heinz Felix Schmid: Die Nomokanonübersetzung der Ме- 
= thodius. Die Sprache der kirchenslavischen Übersetzung der 
°— Synagoge des Johannes Scholasticus. Leipzig, in Kommission 
bei Markert & Petters, 1922, 89 VIII + 120. M. #— (Veröffent- 
lichungen des baltischen und slavischen Instituts an der Uni- 
versität Leipzig, herausgg. von (Georg (ierullis und Max Vasmer. 
Bu. 1.). Подзаголовокъ ‚ подробнЪе. на загл. листЪ: Ме Sprache 
der kirchenslav. Übertragung der Xerayojij des Joh. Schol. in 
50 Titeln in der russisch-kirchenslavischen Usfužskaja Ikormčaja 


136 Kritiky a referäty. 


aus dem XIII. Jhdt. И авторъ обозначенъ точнЪе: Dr. phil 
Assistent am Kirchenrechtl. Institut der Friedrichs-Wilhel! 
Universität zu Berlin. 


Обстоятельства появленія книги повліяли очень сильно HA ея соде 
жане: Bb рукописномъ видЪ работа автора, представленная въ качестк 
диссертащи въ Лейпц. Ун-тъ, полнфе, такъ какъ даетъ цитаты изъ п 
мятника, а не простыя ссылки на мЪста ихъ нахожденія; кром топ 
печатный текстъ не включаетъ той обработки словарнаго матеріала, кі 
торая заготовлена почтеннымъ авторомъ. Поэтому и оцфнивать нап 
чатанное приходится постоянно съ осторожностью, памятуя, что автор 
не сказалъ всего ему извЪстнаго, но и съ большею откровенностью ввид 
того, что указанія MOTYTb быть автору на пользу при продолжен е 
труда, a могутъ быть и отвергнуты авторомъ по вЪскимъ соображеня 
для пользы уже самого рецензента. 

СоотвЪтственно двумъ своимъ ипостасямъ, авторъ дЪлитъ работу I 
ABE неравныя, но одинаково цфнныя части. Въ первой (стр. 1—27), umbr 
щей характеръ введенія и дЪйствительно названной Einleitung дается np: 
красный по своей сжатости, точности и полнотЪ обзоръ научныхъ мнЪн 
лицъ, писавшихъ по вопросу O происхожденіи перевода сборника въ 50 T 
туловъ, сохранившагося до насъ только въ двухъ древнихъ спискахъ - 
Устюжскомъ и Іоасафовскомъ. Такого обзора до сихъ поръ не было H 
на Запад, ни даже у насъ. 

Вторая часть главная и потому болЪе обширная (стр. 21--119); в 
ней дано изслЪдованіе языка памятника по изданю его (у И. И. Срезне! 
скаго, Обозр. древ. русск. списковъ Кормчей книги, прилож., стр. 1— 66 
сдфланному Вс. И. Срезкевскимъ съ присущею этому ученому тщатели 
ностью и вполнЪ пригодному для цБлей почтеннаго автора. Труднос 
взятой имъ на себя здфсь задачи достаточно характеризуется вЪски 
замфчашемъ акад. А. И. Соболевскаго, что „особенности языка русскап 
списка Номоканона (въ Устюжской Кормчей) представляютъ слабый инт 
pecs“) Къ сожалфнйо, изъ словарнаго матеріала взята авторомъ тольк 
часть: die griech schen und lateinischen Fremdausdiücke des Der.kmals m 
ihren Ableitungen (стр. 93—119); но нельзя сомнфваться въ TOMB, что тольк 
недостатокъ мЪста не позволилъ автору разработать и лексику памятник! 
съ основательностью, соотвЪтствующею его вниманію къ прочимъ сторо 
намъ языка, И въ этой — чисто филологической — части работа не толью 
объединяетъ усилія BCBXb предшественниковъ, но и вносить свой konn: 
вкладъ, какъ видно изъ замбчани C. П. Обнорскаго, которыя появятс) 
въ т. XXIV Виз. Временника. y | 

На полутора страницахъ (119—120) резюмированы результаты изслї 
дованїя. Они сводятся къ тому, что изсл®дованїе подтвердило справед 
ливость уже ранфе установившагося MHBHIH о принадлежности памятник 
Меөодію, о моравскомъ происхождени его, O важномъ значени его дл 
исторїи церковнослав. языка. 

Если бы разсматриваемый трудъ появился въ начал ХХ в., то и тогд 
слЪдовало бы указать автору на рядъ существенныхъ недостатковъ. Один“ 


1) Матер. и изслЪд. въ обл. слав. филол. и археол., 143. | 
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изъ нихъ совершенно очевиденъ: въ составъ синагоги 50 титт. входитъ 
и чин. сборьскъ (л. 6 06.-7), о которомъ авторъ совершенно забылъ. Это 
само по ceób, можеть бытъ, мелкое и неважное опущеніе напоминаегъ 
о несравненно onbe важномъ и очень сушественномъ пробфлЪ: авторомъ 
совершенно не установлено, что же именно входило въ составъ „Номока- 
нона Меводя“: все ли содержаніе Устюжской (и Іоасафовской) кормчей 
или только части ея, или также и нЪчто, въ нее не вошедшее, но сохра- 
нившееся въ другихъ, мЪстахъ, какъ догадывался А. С. Павловъ? 


| Если бы даже и склониться къ мысли, что въ „НомоканонЪ Меөодія“ 
ничего и не было сверхъ того, что послужило предметомъ изслЪдованя 
автора, то всетаки слфдовало задаться вопросомъ о причинахъ состояня 
его текста, гораздо Gombe ужаснаго, чЪмъ сколько показываютъ попрарки 
на стр. 19—21. 

Наконецъ, самое главное и важное обстоятельство, упущенное изъ 
виду авторомъ съ большимъ вредомъ для всей его работы, это — отмЪ- 
ченное уже въ издании Вс. Н. Срезневскаго „сходство“ текста отдЪльньхъ 
правилъ съ текстомъ Ефрем. Кормчей, иногда „почти дословиое“. Отсюде 
и слъдоволо начать Bce изслЪдован!е, задавшись вопросомъ объ источникЪ 
и причинЪ сходства. Задуматься надъ зтимъ слЪдовало и по внфшнему NO- 
воду: Н. у. Schubert въ своей недоступной для меня Gesch. d christl. Kirche 
im Frühmittelalter (Tübingen, 1921) 520 „gibt der von ihm nicht weiter be- 
gründeten Ansicht Ausdruck, der von Methodius übersetzte Nomokanon sei der 
in 14 Titeln gewesen“, no свидЪтельству автора на стр. 11 npum. 2. 


Bce дЪло Bb TOMB, что авторъ не сумблъ все же вполнЪ стать на 
ypoBHb современныхъ данныхъ для ръшеня своей задачн. Въ моихъ pa- 
ботахъ по истори сборниковъ въ 14 и въ 50 TUTT. ослфдованъ только 
‘греч. текстъ сборниковъ и переводы на Слав. затронуты мимоходомъ, но 
болгарскій академикъ В. H. Златарскій сумблъ вычитать нЪчто очень CY- 
щественное. На вопросъ: „Какви канонически книги и граждански закони 
Борисъ е получилъ отъ Византия?“ 1) онъ отвЪчаетъ, что ко времени Ме- 
водя же относится и переводъ синтагмы въ 14 титт., столь же древній 
какъ и переводъ Синагоги въ 50 TUTT. и предназначенъ онъ былъ для 
Болгаріи. Съ этимъ серьезно обоснованнымъ мнЪніемъ и нашъ авторъ 
долженъ былъ посчитаться, разъ оно, вфроятно, извъстно было даже 
› автору общаго обзора церк. истори проф. Шуберту. А кромЪ того, су 
| щественнъья данныя авторъ извлекъ бы и изъ замфчательнаго труда без- 
временно скончавшагося проф. С. И. Смирнова: „Матеріалы для истори 
др.-русск. покаянной дисциплины“ (Москва 1912). 

Общее впечатлъне отъ разсматриваемаго труда можетъ бъть резю- 
| мировано такъ: AB указанныя выше въ авторЪ ипостаси — юриста и фи- 


1) Сказка, държана на тържественото събрание на Българската ака- 
демия Ha наукитЪ прЪзъ 1912 година. Отд. отпеч. отъ „ЛЪтописъ на Бълг. 
„акад. Ha наукитЪ“ 1912 година. София 1914. „Очень жалЪю, что MHE не до- 
„ступенъ чрезвычайно для меня интересный трудъ Theodor Saturnik, 
Příspěvky k šiteni byzantského práva u Slovanů. V Praze 1922. 8°. 176 (= Roz- 
-pravy České Akademie věd a umění, tř. 1, č. 64), посвященный вопросу, пред- 
_ставляющему первостепенную важность для пониманія не только истори 
_ греко-слав. взаимоотношений, но и современнаго положения церкви въ Росси. 


УД 
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лолога — еще не слились въ одно цфлое и не привели его къ результату! 
могущему удовлетворить научнымъ требованямъ согласно современному 
положеню затронутаго вопроса. Но не одинъ авторъ повиненъ въ этомъ. 
Виноватъ и я, въ своей „СинагогЪ въ 50 TATT.“ не давшій многихъ ука- 
заній о слав. переводЪ ея или, можетъ быть, недостаточно ясно и точн 
выразившій свои мысли; виновата и міровая катастрофа, помфшавша 
появленію въ свЪтъ какъ нЪмецкаго перевода моего труда!) такъ и моег 
критическаго изданія Синагоги въ 50 титт. съ соотвътствующимъ введе 
ніемъ. Кстати отмЪчу, что авторъ напрасно называетъ „критическимъ“ 
мое издаше Древне-слав. Кормчей въ 14 THTT. Gest толк. : Это только част 
матеріаловъ для будущаго критическаго изданя, воспроизведеніе въ NĚ- 
чати древнЪишаго списка даже съ его неисправностями, сопровождаемое 
данными для пониман!я и исправлен!я текста. Такія изданія появляются! 
подъ вліяніемъ неув Бренности въ осуществимости болЪе широкихъ и пра- 
вильныхъ предположенш и, несмотря на BCÈ свои недостатки, приносятъ 
свою долю пользы, по подъ условемъ осторожнаго отношенія къ нимъ 
(вродЪ, напр., проявленнаго С. П. Обнорскимъ въ изслбдовани языка 
Ефрем. Кормчей). 
В. Бенешевичг. 


Djela Giva Frana Gundulića. Drugo izdane. Priredio Đuro Korbler.. 
U Zagrebu 1819. 


Lijepa zbirka starijih srpskohrvatskih pisaca što je pod imenom 
Stari pisci hrvatski izdaje Jugoslavenska akademija u Zagrebu slavila 
je g. 1919 svoju pedesetogodiśńicu: te se je godine naime navršilo baš 
50 godina otkada je g. 1869 izašla prva kniga te zbirke s pjesmama 
Marka Marulića. U 25 kniga što je dosada izdano (po čemu izlazi da 
se je osjekom samo svake druge godine izdavala po jedna kniga) izašla 
su na svijet djela tridesetorice starijih pisaca, što po starijim štampanim 
tekstovima a što po rukopisima, sad u bolim a sad u slabijim izdanima. | 
Karakteristično je za srphrv. stariju literaturu da su ta djela gotovo 
same pjesme: proze nalazimo samo Кой Marina Drzica (VII. kn.), М. Rel- 
kovića (XXIII), a biće je i u majnovijoj, još nepotpunoj XXV. knizi 
koja će donijeti i prozu lacija Gorgi (Burdeviča);!) proze je moglo biti 


. 1) Ludwig Kalpers, cand. phil. (Berlin-Charlottenburg 4. Sesenheimerstr. 2) 
къ августу 1914 г. долженъ былъ закончить переводъ моей книги, которая | 
увлекла его на путь изученїя византїйской литературы (ich habe bis jetzt 
Philologie studiert, und nun ist mir Ihr Buch die Anregung zum Studium der | 
byzantinischen Literatur geworden, dem ich das grösste Interesse entgegen- 
bringe; in Ihre und Professor Ed. Schwartz’ Fusstapfen zu treten, ist die Ehre 
und Freude der meine zukünftige Arbeit git. писалъ онъ мн 2 юля 1914 г.) 
Съ глубокой грустью вспоминаю объ зтомъ полномъ энтузіазма человЪкЪ: 
неужели и онъ погибъ Ha войнЪ? ] 
1) To Je pjesnik koji je tek u naše vrijeme prozvan Ignatom Bordičem 
kako зе mije ni on sám pisao (on se uvijek piše, dabome starijom grafikom, 
Inacijo Gorgi) a kako ga nijesu zvali ni negovi sugrađani i vrsnici; negova se 
je kuéa talijanski pisala Giorgi, latinski de G eorgiis, a srphrv. u starije 
doba Zurgovié a u XVII. vijeku Burdevié; ako dakle hočemo poslave- 
niti ńegovo prezime, mislim da je najbole uzeti taj oblik Burdevié koji je 
zbila egzistirao u Dubrovniku i odgovara pravilu za srphrv. oblike dubrovačkih 
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i kod M. Marulića, ali na žalost tada se je mislilo da je ne treba izda- 
vati, dok bi nam baš negova proza jako trebala zato da vidimo u koliko 
je već Marulić u svojim pjesmama drukčije pisao negoli u prozi; a da 
takih razlika jest bilo već kod nega možemo konstatovati i po ono malo 
úegove proze što ide uz úegove pjesme. Isto je tako karakteristično та 
srphrv. literaturu od XV.— XVII. vijeka da su ti pisci, koji su dosada 
izdavani, za dvije trećine Dubrovčani a ostali Dalmatinci, dok tek s XXIII. 
kńigom (g. 1916) k nima pristupa M. Relković kao prvi pisac što je 
živio i radio izvan Dalmacije. 

Prednost što je tako kod izdavana Starih pisaca hrvatskih 
dana Dalmatincima, a naročito Dubrovčanima, sasvim je opravdana 
razvitkom starije srphrv. literature, ali je s druge strane sasvim ‘oprav- 
dano i to da su se počeli uvoditi u to kolo i pisci iz drugih krajeva, 
među kojima ih hvala bogu ima podosta koji su u literarnom, ili barem 
u jezičnom pogledu isto tako važni kao nekoliko nih što su već izdani. 
Napokon je vrijedno istaknuti i to da, se je od kniga doslije izdanih 
najprije rasprodala deveta s djelima Giva Gundulića, bez sumne naj- 
bolega srphrv. pjesnika iz starijega vremena, te se je ona najprije po 
drugi put izdala; ali s druge strane vrlo je žalosna pojava da su tre- 
bale 42 godine (prvi put je Gundulić izdan g. 1877) da se raspači 
500 komada (jer u toliko se egzemplarà štampaju Stari pisci) toga 
najvećega starijega srphrv. pjesnika! Bogu hvala u tome pogledu najnovije 
vrijeme pokazuje znatan napredak: drugo izdane Gundulića od g. 1919 
(opet samo u 500 komada) već je razgrableno, a raspačane su u ovim 
posledńim godinama i djela još nekih pjesnika (M. Držića, Naleškovića, 
Hektorovića). 

Ovim drugim izdanem Gunduličevih djela nije naprosto preštampano 
prvo izdane od g. 1877, što ga je priredio A. Pavić, nego je negov 
priređivač, prof. Э. Körbler, uložio u taj posao mnogo truda i mnogo 
mara, da bi novo izdane bilo potpunije i bole od prvoga. I u tome je 
potpuno i uspio, jer je i dao korektniji tekst G-ćevih pjesama uz mnogo 
"bogatiji kritički aparat, i priložio mu koješta čega u prvome izdanu ili 
nema ili ga ima u manoj mjeri. Tako je odmah u Ii glavi svojega 
uvoda o "Životu i radu Gunduličevu« (str. J XXIV) K. skupio опо 
malo što znamo o G-ču i negovoj porodici, te dao i najpotrebitije po- 
datke o negovim djelima, dok je Pavič (na str. IX— XIII) samo popralio 
s nekoliko riječi vijesti što su nam o G-ču ostavili stariji dubrovački 
Hterarni historičari; istina, poslije temelitog istraživana Jensenova, nije 
K. mogao mnogo nova iznijeti, ali je svakako važno što je s velikom 
vjerovatnošću utvrdio (str. II) da G. nije rođen, kako se doslije mislilo, 
w, 1588 već g. 1589. Poslije toga je u IL glavi K. vrlo savjesno opisao 
(na str. XXIV —LXXNII) 35 rukopisa glavnoga G-ćeva djela Osmana, 
koje je on sim imao u rukama, i spomenuo još neke kojih on nije 
vidio, a onda prikazao (na str. LXXXII—XCIX) negova izdana i prije- 


f 


© prezimena po kojemu završetak -ié ima samo kod imena šlo se u tal. 1 lat. 
osvršavaju na -a, dok je inače završetak -ović ili -ević, pa zato imamo п. pr. 
Gundulić prema Gondola, Bunič prema Bona, ali Vetranovič prema 
'Vetrani, Lukarević prema Luccarl itd. 
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vode. Zaliti je samo što К. na kraju toga opisa nije dao azbučnim 
redom pregled skraćenica kojim on označuje razne rukopise i izdana. 
jer one пе idu azbučnim redom, pa je tako teško naći što se гай 
n. pr. ako se ne upamti koji je baš to rukopis D. treba dugo tražiti 
dok ga nađeš ne na 4.% nego na 17.9% mjestu; još je pak nezgodnije 
što nam K. pri kraju opisa rukopisa nije dao i glavne razlike med 
rukopisima u pogledu teksta, nihove redakcije i, po mogučnosti, medu- 
sobni odnošaj. U pogledu izdana treba da opazim da je K-u ostalo ne- 
poznato da je J. Bošković izdao ćirilicom Osmana g. 1889 u Zemunu 
u dva različita izdana: jedno je, prostije, na maloj SAM; broji LXI + 
457 + 248 str. (za koje K. zna), a drugo je (K-ru nepoznato) finije, na: 
velikoj 8/9 s LII + 358 + 158 str: K. je u pogledu toga Boškovičeva 
izdana trebao da kaže ne samo da je »nagrdeno mnogim zališnim, često: 
pogrješnim elizijama«, nego još da je Bošković došao do te nesrećne: 
misli da od svaka dva vokala što Gundulič sažimle u jedan metričkij 
slog, u Stampi jedan izbaci, pa zato on n. pr. G-čeve stihove satiru se: 
sama u sebi, гм čas se zgoda ugleda Stampa ovako: сатиру! 
се сам у себи, и у час се згод’ угледа Naprotiv K. je (па! 
str. LXXXIII—XC) lijepo dokazao da je prvo nepotpuno izdane Osmana: 
poslalo prije kraja g. 1818, a da se je spremao izdavati Osmana prvi 
negov popuńavać Sorkočević, za kojega K. misli da je otpočeo stampańe ' 
negdje prije g. 1814 a godine ga 1818 obustavio, saznavši da je frańevae 
Marković našao materijal šlo je od ©. 1795—1808 sakuplao Dubrov- 
Canin Volantić, te da sprema veliko izdane Osmana. koje je zbila 
g. 1826 ugledalo svijeta, pa K. nalazi da oblik slovà i papir sjecaju 
па izdana Marteechini-jeve štamparije medu g. 1810—1820; papir 
možebit je i isti, ali slova nijesu ista! — Knižar i štam par 
A. Martecchini, koji je g. 1802 iz Kotora došao u Dubrovnik, zbila je 
skoro zatim zamislio da izda Osmana, kako on to javla u kalendaru 
Sto je štampao za g. 1804, dakle sigurno potkraj g. 1803, ali on već 


lada govori o izdanu s bogatim komentarom 1) (kako ga je г. 1826 zbila 


© 


і dao), dok prvo nepotpuno izdane ima samo goli tekst: ako se pak 
ktomu Još uzme u obzir da je u tome izdanu (što К. ne ističe) pred 
svakim pjevańem dodan u po 4 «Ша sasvim drukčiji sadržaj negoli 
su Sorkočevićevi u izdanu od ©. 1826, i napokon to, da je lo nepotpuno 
izdane vrlo neugledno — na vrlo maloj 8/2 sa sitnim nelijepim slo- 
vima, lo je teško vjerovali da je to trebalo da bude izdane na koje je 
Sorkočević pomišlao, i uopće da se je u Dubrovniku mislilo da se na 
taki način izdaje u javnost najlepše djelo največega dubrovačkoga 
pjesnika, pa zato volim vjerovali pok. prof. Peru Budmani koji je i meni 
govorio da se je u певоуо kući pričalo da je to nepotpuno izdane 
šlampao kod kuće ručnom mašinom negov ujak Pero Stulić, koji je za 


svoju ličnu zabavu na taj skromni način htio da Stampa Osmana »kao 
rukopise. 


1) Giornale e Lunario per l'anno bissestile 1804 str. 4 gdje se 
takoder kaze da бе se sve potane saznati iz posebnoga oglasa koji će se »Sto 
prije« izdali; je li se taj oglas izdao te « 1804 nije mi poznato. dok se je 
sačuvao taki oglas za izdane od g. 1826. ` i í = 
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Mnogo kraća je Ш. elava о rukopisima i izdanima ostalih pjesama 
(str. NCIX Cli), ne samo zato što ih ima mane negoli za Osmana, 
nego i zato šlo К. nije nikako opisivao rukopise i izdana što su trebala 
Paviču, a vrlo u kratko još one šlo je on sam upotrijebio za novo 
izdane: nije pak za ostale pjesme spominao sva novija izdana, dok je 
to kod Osmana činio. Već se po tome vidi da je K. svratio mnogo 
više pažne Osmanu negoli ostalim G-ćevim pjesmama, što se ne može 
nikako odobrili, i s čega je kojesta nejasno u pogledu izvora što je К. 
upotrijebio za te pjesme. Tako odmah za Arijadnu K. u uvodu kaže 
da je upotrijebio oba nepotpuna egzemplara što su se sačuvali od izdana 
od g. 1633, ali ne kaže dali oba zajedno davaju potpuni teksl; još više 
smeta što za tu dramu na nenom natpisnom listu (str. 1) spomine, uz 
to izdane, ona tri rukopisa što je imao Pavič, pa još jedan ,rkp. Ra", 
ali nigdje ne veli koji je i kakav je taj rukopis. Uopće trebalo je i ovdje 
i na natpisnim listovima pojedinih pjesama barem nabrojiti sve rukopise 
i izdana što su upolrijebleni za izdane, dok ovako čitalac treba da 
gdjegdje tek traži ili u uvodu ili čak u I. izdanu što znači koja skra- 
ćenica; tako n. pr. opet na natpisnom listu Arijadne, spomińu se 
rkp. a, rkp. 0 i rkp. с, ali koji su to rukopisi może se vidjeti tek u Pa- 
vičevu izdanu. Sto pak K. nagada da bi se u mletačkim bibliotekama 
ako mogao naći koji egzemplar prva dva izdana Suza sina razm e- 
(noga od g. 1622 i 1623, što ih spomiie Kukulević u svojoj Biblio- 
grafiji a kojih K. nije vidio, to mogu kazati da ih tamo nema, barem 
ih nema u najvećoj mletačkoj biblioteci sv. Marka. Inače trebalo je malo 
raščistiti pitate G-čevih izdana iz ХҮП. vijeka: u štampanome katalogu 
Frańevaćke biblioteke u Dubrovniku stoji pod br. 58 »Suze sina razme- 
tnoga, gosp. Сита Gundulića (pečatane u Mletcima po Frančesku Broilu 
god. MDC.LXX.)«, a to je izdane što ga ni Pavič ni K. ne spominu, 
a K. ni ovdje ni na natpisnom listu ne spomine za Suze ni onog je- 
dnos rukopisa što je, barem donekle, trebao Paviču. Napokon i Paviču 
i K-u je izmaklo da za pjesmu U smrt Marije Kalandrice ima 
‘rukopis za 100 godina stariji od onoga na kojemu se osniva izdane Pa- 
vičevo, naime poznati »Kulen« Franev. biblioteke u Dubrovniku, koji ima 
još jedan od Paviča i К-а nezapaZeni prijepis Suzà (у. stamp. katalog 
str. 25—96). Za tri pjesme G-ćeve, to jest za Lubovnika sra- 
пей та, Dijanu i Armidu i K. govori da nije nasao nikakva ruko- 
pisa te da je i on, Као i Pavić, preuzeo tekst dubrov. izdana od g. 1829; 
| on je naime bio uvjeren da je jedan moj rukopis tih triju pjesama, što ga 
je pisao poznati dubrov. prepisivač Marko Marinovič negdje u ze četvrli 
| prosloga vijeka, puki prijepis s toga štampanoga izdana, ali ja bih rekao 
-da nije, prije svega, jer ne bi imalo nikakva smisla da Marinović pre- 
pisuje štampan tekst, nitije on toga inače radio, a onda ima u úegovu 
prijepisu i nekih sitnih razlika, pa i nekih pogrešaka kojih ne bi bilo, da 
je on prepisivao sa sasvim čitlivog štampanog teksta; prije će dakle biti 
| da je prepisivao s rukopisa, i to baš prije g. 1829 kada su te pjesme 
štampane. A ako je tako, onda se je i taj rukopis mogao upotrijebiti da 
se vrati u tekst par starijih oblika, n. pr. u Dijani 57 kon mjesto Кой, 
ili u Armidi 44 zdravje mjesto zdravle; ali se je mogao upotrijebili 


st 
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i da se tekst ispravi, tako ja mislim da je u Dijani 60 bole ti si U, 
sama od toga negoli isti uzrok sama od toga kako što je u izdanu о 
g. 1829, а moglo se je i to spomenuti da то] rukopis na kraju Arm id 
piše doista Svrha, ali dodaje u zagradama > Nije naprid slijedio pjesnik 

U ovoj glavi nam K. kaže i kako je priredio tekst ostalih pjesama 
G-ćevih: on im je >п glavnome ostavio oblik kakav one imaju u izdanu 
od g. 1877, ali pošto je tekst isporedio s izvorima što su trebali Pa: 
viću i pošto je on sam upotrijebio svoje rukopise i izdana za bileške 
ispravivši prema nima na nekoliko mjesta pogreške I. izdana. U stvar 
ne bi bilo velike razlike, ali opet bilo bi lepše kad bi K. kazao da jd 
on i za ove mane pjesme dao svoj tekst na temelu Pavičevih i svojill 
izvora, tim više što znamo da je Pavić imao nepotpun egzemplar prvogź: 
izdana Arijadne a on potpun, pa daje imao i neke rukopise bole oc 
Pavićevih; i u tome se na žalost vidi da je K. više mario i nastojac 
oko Osmana negoli okolo ostalih pjesama. To je slabo cijenene omańił 
pjesama natjerđlo K-a da se ne pomaže svojim novim izvorima gdje bi 
svakako bilo dobro; tako ću, primjera radi, spomenuti da u popisu Ней 
Arijadne moj rukopis od g. 1755 ima Poklisar s plavi Tezeo 
vijeh, prema čemu se vidi da se ono Poklisar splavi prvoga izdan 
ima rastaviti u s plavi, kako što treba da bude, a mjesto Koralk: 
gost već je u tome rukopisu ispisano Koralka gostionica a nij 
to tek dopuna Pavićeva. U pogledu samoga teksta K. nam ovdje sam 
kaže da je u tekstu Pjesni pokornih i Suza sina razmetnoga, 
za koje je imao stara izdana, štampao kurzivnim slovima sve udvojene 
vokale i konzonante; to je vrlo dobro, jer nam to pomaže da, barem 
u tim prilikama, konstatujemo koje je slogove Gundulić izgovarao kratko: 
a koje dugo; ali kad je to činio i za Suze, premda je imao za nih 
samo izdane od g. 1650 koje je izašlo na svijet poslije smrti pjesnikove. 
zašto nije to učinio i za Arijadnu koju je imao u izdanu priredenom | 
od samog pjesnika ? 

K. se je još u nečemu držao Pavića gdje je trebalo da nešto slo-- 
bodnije postupa — on je štampao G-ćeve pjesme onim istom redom: 
kojim su štampane u I izdanu; Pavič ih je naime u glavnome poredao, . 
ili uprav htio da poreda, hronološkim redom, pa je nekako opravdao ; 
gdje je od toga pravila odstupio; ali ja mislim da je taj red trebalo | 
malo promijeniti: da je prvo mjesto dano dramama а posledie Osmanu. 
to je sasvim opravdano, ali između drama ja bih u prvi red metnuo | 
Dijanu 1 Armidu, koje su najjednostavnije, pa zato mozda i naj- 
starije, za nima Prozerpinu, a onda tek Arijadnu koja, premda 
Gundulié 1 ñu — kao i one prve tri — spomine u posveti od g. 1620, 
od pjesnika je izdana g. 1633 te možda tom prilikom bila i nešto pre- | 
načinena ; posledna je od drama svakako Dubravka koju ne bi bilo | 
dobro odvajati od ostalih drama, iako je za nu posvjedočeno da je po- 
stala tek 8. 1628. I tako ostaju po srijedi još lirske pjesme, od kojih 
bih Ja najprije uzeo Lubovnika sramežliva, sto se po svoj prilici 
ima također računati u one »bezbrojene Pjesni tašte i isprazne« kojih 
se Gundulić odriče u posveti od g. 1620, te je valada postao one iste 
godine 1619 koje su izdane talijanske pjesme po "kojima je postao: za 
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Nim ida Pjesni pokorne i pjesma Od veličanstva bozijeh 
iz ©. 1620, a za nima opet pjesme U smrt Marije Kalandrice 
i Ferdinandu II, i to obrnutim redom, jer je sam K. na str. XXII 
dokazao da je ona prva iz с. 1638, dok ova druga, i ako nije iz g. 1635 
kako misli K., opet je iz početka с. 1637 (isp. o tome moj članak u Po- 
povićevim Прилозима II, 180 i 4.). 

Posledńa glava uvoda »Novo izdane Osmana« (str. CII—CIV) 
daje ukratko računa kako je spremlen tekst novog izdana, i to samo 
Osmana, jer je K. već u Ш. glavi kazao kako je udesio tekst ostalih 
pjesama. Körbler je dabome zadržao dosadašni način izdavana Starih 
pisaca, okrenuo je to jest stariju dubrovačku grafiku na novu srphrv. 
grafiku Jugoslavenske akademije, po kojoj i u latinici ima, kao u ćirilici, 
za svaki glas srphrv. jezika osobito slovo, dakle i 1, ж, d, g mjesto starijih 
kombinacija lj, nj, dj ili gj, dž; tu je grafiku uveo za stare pisce 
A. Pavić g. 1882 u I. knizi Palmotićevih pjesama, i pri tome se je 
otada i ostalo, jer je to iznad svake sumne da je apsolutno potrebito 
razlikovati dvostruke glasove lj, nj, dj, dž (ćiril. Jj, Hj, Aj, ДЖ) 
od jednostavnih 1, m, 2, g (а. 5, B, 5, H), kad u srphrv. jeziku, oso- 
bito u starije vrijeme, ima i jednih i drugih, ai sami su ih stariji pisci 
ponajviše dobro razlikovali u pisanu; netom se dakle hoće da moder- 
izira grafika starijih pisaca, nema sumńe da se mora za taj posao uzeli 
grafika Jugoslav. akademije. Drugo je pitale ima li se uopće mijenati 
| ihova grafika ili ostavlati kakva je u samim starim tekstovima; dabome 
budući da je svrha Starih pisaca da se kritički izdavaju nihova 
djela, na prvi mah bi trebalo kazati da se i nihova grafika ima osla- 
vlati bez promjene; nego protiv toga govore dva jaka razloga: prije svega 
time bi se, istina, bole islo ususret filolozima, ali bi se u isto doba 
i јако stegnuo krug onih sto bi čitali djela starijih srphrv. pisaca, dok 
je Jugoslav. akademija baš htjela da u široj intelektualnoj čitalačkoj 
publici pobudi interes za starije pisce kojih su djela ležala zakopana 
i zaboravlena u javnim i privatnim bibliotekama; osim toga stariji ti 
"pisci ponajviše nijesu nam sačuvani ni u izdanima priređenim od samih 
"autora ni u autografima nego u mlađim izdanima 1 rukopisima što nam 
redovno ne prikazuju tačno grafiku i ortografiju samih pisaca nego onu 
mlađih izdavača i prepisivača. Kad se dakle uzme u obzir to dvoje — 
| dvostruka zadaća što je namijeńena ovoj publikaciji i stane u kojemu 
` su nam sačuvana sama djela, ja mislim da je potpuno opravdano što se 
Stari pisci hrvatski izdavaju novom grafikom. Izuzetak se može 
činiti samo kod nekih najstarijih tekstova iz vremena prije prvih zastup- 
nika srphrv. nacionalne literature pisane latinicom, dakle iz vremena prije 
kraja XV. vijeka, koji i nemaju kakve literarne vrijednosli nego su uprav 
samo jezični spomenici, pa je za úih dobro da se izdavaju ne dirajući 
u ńihovu grafiku ni ortografiju; zato mislim da nijesam pogriješio što sam 
© Zadarski lekcionar, koji je pisan u sredini XV. vijeka, te će biti 
| najstariji srphrv. opsežniji tekst koji je pisan latinskim (to jest uprav 
gotskim) pismom, izdao medu posebnim djelima Jugoslav. akademije, dakle 
izvan Starih pisaca, onako kako što je i pisan, ne mijenajući ni 
_ jednoga slova. 
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Inače u orlografiju starijih pisaca držim da se пе smije dai, 
fo jest treba novom grafikom izražavali one iste glasove šlo su stari 
pisci ЪЦей na svoj način; dakle n. pr. úihovo noch, cjast, gljubgljen. 
gnegov, kopac itd., mi čemo prepisivati sa moč, čast, lublen, negot, 
kopač itd., ali kad ko od nih piše ога, sudza, vodpora, ‚ robski itd., 
nije dobro da se to okreće na sadašńu našu ortograliju pišući oca, suca, 
potpora, ropski itd. nego ćemo ostaviti úihovu ortografiju 1 pisati otca, , 
sudca, podpora, robski itd.; ja u tome pogledu idem tako daleko da 
u slučaju Када se u starome tekstu, n. pr. za glas с, redovno pise che н 
a samo u pasivnom participu glagola na -titi piše tj n. pr. vratjen,, 
karstjen, ja tu ostavlam tj, jer autor nije htio pisati glas ć nego baš: 
tj, premda nema sumne da je on u obiénoin govoru izgovarao vraćen, , 
krščen: ali ako ne svi, a ono barem kojigod od nih mogao je i mislili 
da bi u kniževnom jeziku trebalo uprav izgovarati vratjen i krstjen.. 
S istoga razloga mislim da je također opravdano da se, gdje stari pisci 
pišu dvostruki vokal ili dvostruki konzonant, i to naznačuje, na опа] 
vrlo praktički način što je uveo Maretić u svojemu izdanu Bernardinova 
lekcionara, to jest štampajući ta dvostruka slova kurzivnim pismom: jer 
slari pisci redovno ta dvostruka slova nijesu pisali onako gdje god i kako 
god, nego redovno su podvostručavali dug vokal a pisali dvostruki 
konzonant poslije kratkog vokala; pa tako, kad ko od nih piše n. pr. 
u nom. plur. xene a u gen. sing. xenee, imamo u tome potvrdu da je 
u prvom slučaju izgovorao kratko e а u drugome dugo, ili kad nađemo 
da neko redovno piše morre, znamo da je on govorio modre a пе more. 

Ali nulla regula sine èxceptione! ima naime prilika gdje se 
mora ostaviti pravilo da treba novom grafikom izražavati one iste gla- 
sove što su htjeli, na svoj način, pisati stari pisci. Pri tome ne mislim 
na to, što neki od nih ne razlikuju u pismu s od z ni š od 2, ра pišu 
za oboje s, odnosno sc, jer пеша, i ne može biti sumne da su oni 
u govoru te glasove vrlo dobro razlikovali, pa ako su pisali n. pr. 
sub, scena, oni su time htjeli izraziti zub, žena: ako dakle mi tako 
i pišemo, mijenamo nihovu grafiku a nikako nihovu ortografiju: 
to izrijekom ističem, jer je prof. Stojićević u svojoj vrlo savjesnoj, iako 
oštroj ocjeni Körbler-ova izdana (u Južnoslov. Filologu II, 136 i d.) 
iskazao misao da ne smijemo uvodili u Pisane starih pisaca neko razli- 
kovane kojega u nih nema; prema tome dakle trebalo bi i ostavlali, | 
u prije spomenutom slučaju, i sub i valada šena! Stojićević je, istina, tim 
riječima, kako ćemo odmah vidjeti, cilao na nešto drugo, ali ja to opel 
ovdje spominem, da se vidi kako se u ovakovim stvarima ne može i ne 
smije »jahati na principima«, jer sam potpuno uvjeren da i on sam, 
kad bi izdavao novom grafikom stari tekst koji konzekventno ne razli- 
kuje s-š od 2-3, ne bi uzimao s-š i ondje gdje treba da bude 2-2, 
Zato je i K. vrlo dobro učinio što je u Osmanu proveo tu razliku, 
premda je nemaju najstariji rukopisi na kojima se osniva negov tekst ; 
u tome je pak pogledu vrlo čudno što se, naprotiv, u Gundulićevim 
pjesmama šlo su izdane za negova života redovno dobro razlikuju ti 
glasovi te se za s-š piše в-ве ili /- fe, dok se za 2-2 piše [-[e. Kako je 
dakle sam Gundulić pisao? Autografà úegovih na žalost nemamo, a što 
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izdana iz negova vremena razlikuju te glasove, to još nije sasvim siguran 
dokaz da je to razlikovane baš перото, jer ta izdana, što su izlazila 
u Rimu, Mlecima i Jakinu, nije po svoj prilici on sam priređivao ni 
nadzirao, nego u negovo ime koji Dubrovčanin, negov rođak ili prijatel, 
koji se je tamo nalazio. Istina, budući da se radi o tri razna mjesta 
io raznim godinama, teško je vjerovati da bi ko drugi provodio 
tu razliku, ali opet s druge strane teško je i vjerovati da bi najstariji 
prepisivači Osmana samovolno mijeńali G-ćevo /- fc na s-sc, jer nema 
sumńe da se u tom pogledu s vremenom sve vise u pisanu razliko- 
valo s-š od z-ž; zašto bi dakle ti prvi prepisivači udarili protivnim 
smjerom te brisali razliku koju su našli u svojoj matici? a zašto ‘bi pak 
sám С. pod starost (u autografu Osmana) mijeńao svoju grafiku na gore? 

© Kako se dakle pišu i kako se imaju prepisivati u starih pisaca 
glasovi 2-2 nije, kako mi se čini, stvar o kojoj se može drukčije mislili 
ni drukčije postupati; naprotiv mnogo glavobole nam zadaje pitane kako 
se imaju prepisivali riječi u kojima ima glas j ili, ujekavskih pisaca, 
glas $, — i tu dolazimo opet do toga da se ne može »jahati na 
principina«. Uprav to je jedno pitate, pa i to se uprav svodi na to, 
da se ima pitati kako treba prepisivati riječi u kojima ima, po sadašnoj 
ortografiji, grupa ij. Inače nam baš ni j, kad nije u društvu sa 4, ne 
smela: dali je n. pr. u starome tekstu moia ili moja, ili moya ili 
moija, to je (osim u pogledu stare grafike) svejedno, jer nema sumne 
Каа je pisac htio pisati medu oba vokala baš onoj isti glas što ga mi dan- 
danas pišemo sa j, dakle imamo potpuno pravo da tu riječ prepisujemo 
sa moja; isto tako Ш u starome tekstu bilo vjera ili viera ili vyera, 
ili kako god drukčije, i to moramo, s istoga razloga, prepisivali sa vjera; 
js te strane dakle ni glas j ne pravi teškoća. Zato nam mnogo muke 
zadaju riječi što dandanas pišemo Marija, pijem, zmiju, bogatiji, lij, 
pijmo itd. — tu je ne samo među raznim piscima nego i kod jednog 
istog pisca tolika zbrka i mješanija da bi tekst, prepisan inače novom 
grafikom, vrlo čudno izgledao kad bi se htjelo sve to razlikovati. Zato 
oja mislim da tu treba odstupiti od pravila (ne odstupamo li i od principa 
fonetskog pravopisa, pišući »odstupamo« sa d pred s?) i treba pisali 
onako kako se danas piše, bez obzira dali su stari pisci u takim prili- 
kama izgovarali i htjeli biležiti zbila izgovor sa ij, kako danas pišemo 
i kako danas treba izgovarati, ili izgovor bez j (Maria itd., bogatii itd.), 
„Како se i danas od česti izgovara, jer i bez toga u velikoj večini slu- 
čajeva teško je sasvim sigurno kazati koje su glasove u tim prilikama 
stari pisci baš htjeli da pišu i koje su baš izgovarali. To se kod 
jekavskih pisaca osobito često javla u slučajevima gdje dandanas za $ 
u dugim slogovima pišemo ije, dakle u slučajevima kao lijep, sijeno, 
dijete, rijeka, onijeh, kolijevka itd.; tu naime stariji jekavski kniževnici, 
koji su ponajviše sami Dubrovčani, gotovo bez izuzetka pišu za to 
„вада е dje ono isto što pišu za sadašne je kratkih slogova, dakle opet 
‘ili je ili de ili iye, pa i to ponajvise bez ikakoga čvrstoga pravila. Naj- 
jednostavnije bi dabome bilo da se 1 tu provodi sadašne pisane kao 
u prvim slučajevima gdje tj nije od praslavenskog 6, pa ja mislim da 
se fo i može slobodno činiti, kad se stara jekavska proza okreće na 
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novu grafiku, jer nam proza svojim pisańem ne da nikakova oslona dt 
utvrdimo dali se u noj dugi slogovi s è izgovaraju zbila kao ije ili 
kakogod drukčije. Ali za pjesme mislim da treba s nima drukčije postu: 
pali: u XIII. knizi Jagićeva Archiv-a, pa u 134. knizi Rada Jugoslav 
akademije te napokon u I. i XXIX. knizi zagrebačkog Nastavnog Vje- 
snika mislim da sam pokazao i dokazao da u Dubrovniku još dandanas 
u dugim slogovima prema 8 stoji ponajviše jednosložan diftong 46 
a samo rijetko dvosložno ije, i da zato stariji dubrovački pjesnici broje 
refleks praslavenskog 6 i u dugim slogovima redovno kao jedan slog; 
dok ga samo u nekim određenim slučajevima (na kraju riječi, kao u dvije. 
prije, i u pronominalnoj i adjektivnoj deklinaciji, kao u čijem, svijeh, 
önijeh, döbrijem, movijeh), gdje je dandanas dugo 6 u Dubrovniku 
dvosložno, i oni redovno, ili dosta često, uzimlu kao dva sloga, kako što 
redovno dvosložno broje i svako ije što nije postalo od 8, kao u pijem,, 
lijem, novijemu, ovi + је. nijedan itd. Nema dakle sumne da su starit 
dubrovački pjesnici dugo $ redovno izgovarali, pa zato u pjesmi i brojili., 
kao jedan slog, premda nema sumńe пі o tome da sů dugo 8 dobro! 
razlikovali od kratkoga, izgovarajući ono prvo kao dug slog a ovo drugo! 
kao kratak slog, iako su redovno kratko i dugo 8 jednako pisali, jerr 
zato imamo vrlo jak dokaz več za sredinu XVI. vijeka u pisanu Dinka, 
Ranine koji u svojim pjesmama, štampanim g. 1563, za kratko Š piše: 
po pravilu je а za dugo ie. Sloga, kad su stari pjesnici razlikovali: 
u izgovoru kratko Š od dugoga, to im ne činimo krivo kada, Stam- 
pajuči ńihove pjesme novom grafikom koja pravi razliku medu te dvije 
vrste slogova, i mi tu razliku provodimo; to je ono čemu prof. Stojićević " 
prigovara, a na što ja odgovaram da inače ne bismo smjeli ni pravitij 
razlike, gdje te razlike nema, među s-š s jedne strane a 2-3 s druge.. 
Ра opet mislim da je dobro da se to razlikovane provodi tako da se: 
vidi da stari jekavski pjesnici u dugim slogovima mjesto dvosložnog ije? 
ponajviše imaju jednosložan diftong a samo iznimice dvosložno ije, tako ı 
da nije potrebito čitati cijeli stih, ili čak brojiti slogove, da bi se vidjelo gdje : 
je jedno a gdje drugo. Zato sam ja, priređujući za Stare pisce pjesme : 
Igńata Burdevića, u prvome slučaju pisao ie (liep, diete itd.) a u drugome | 
ije (dvije, svijem itd), čime sam se udalio od načina što ga je pri 
izdavanu Palmotićevih djela uveo Pavič koji u oba slučaja jednako piše. 
naše sadaśńe ije; što sam pak volio pisali Пер, diete itd. negoli ljep, 
d jete itd., kako se dandanas obično piše kada se hoće da naznači da se | 
u jekavskoj pjesmi ije uzimle kao jedan slog, tomu su dva razloga: prije 
svega stari dubrovački pjesnici, uzimlući naše sadašne ije kao jedan. 
slog, nijesu apsolutno elidirali j nego su označavali svoj pravi izgovor 
po kojemu je dugo $ redovno bio jednosložan diftong, a osim toga oni 
pusti apostrofi, kojim bi tada trebalo posuti tekst, vrlo bi bili ružni 
vidjeti. Apostrof „Je naprotiv na mjestu gdje pjesnik iz metričkih razloga | 
zbila elidira Кой glas što je on inače redovno izgovarao, dakle n. pr. 
ondje gdje on grupe ij + vocalis, koje nijesu postale od praslav. $, 
син i ] 3 | ge slog, dakle u primjerima kao nepr’jatela, n’jedan, 

„ Za koje primjere mislim da je također dobro da se odmah 
na prvi mah vidi da je pjesnik tu, per licentiam poeticam, uzeo 
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jedan slog mane. — Tih smo se načela u glavnome držali i ja pri pre- 
pisivańu Burdevićevih pjesama i K. pri prepisivańu Gundulićevih, pa što 


"sů protiv toga iznijeli Maretić u Letopisu Jugoslav. akademije za g. 1919 


i Stojićević u Južnoslov. Filologu nije me uvjerilo da smo pogriješili. 

K. je dakle za ostale pjesme G-ćeve u glavnome dao isti tekst šlo 
ga je donijelo Pavićevo izdane od g. 1877, naprotiv za Osmana on 
nam je dao baš novo izdane, i to prvo baš kritičko izdane loga najve- 
ćega i najpoznatijega djela najbolega srphrv. pjesnika iz starijega vremena, 
pa to baš i jest negova velika zasluga. Jer Pavić, iz vrlo slabih razloga, 
za lemel svojemu izdanu nije uzeo najstariji rukopis Osmana nego 
drugi, za kakvih 80 godina mlađi, što ga je pisao do g. 1731 dubrov. 
frańevae Cekinić; osim toga, što tek saznajemo iz K-rova uvoda (str. LIV.), 
tekst se Osmana u izdanu od godine 1877. kadšto znatno razlikuje 
od negova teksta [t.j. od teksta Cekinićeva rukopisa), a u bileškama 
da nema rečeno izdane ništa o tome«; K. je naprotiv osnovao 


osvoje izdane na rukopisu što ga je g. 1651—1653 pisao Dubrovčanin 


Nikola Ohmučevič; taj je rukopis bio poznat i Paviču, ali ga je on, samo 
donekle, upotrijebio za svoj kritički komentar. Ali Ohmućevićev rukopis 
nije зато stariji od Cekinićeva nego je i boli, i to u ovome pilanu treba 


da bude mjerodavno, jer i mlađi rukopis, "osobito kad se radi o tako 


“maloj razlici u vremenu, može lako biti opet boli od starijega; to je 


dakle velika prednost K-rova izdana što u nemu za prvi put imamo 
potpun tekst najstarijega i najbolega rukopisa. Temel dakle na kojemu 
se osniva K-rovo izdane ne može biti boli, a sad se još samo pita kako 
je K. upotrijebio i taj glavni svoj rukopis i ostale rukopise što su mu 
bili pri ruci; kojega se je principa on pri tome držao, kaže nam na 
str. СП: >1. temelem za taj posao ima služiti najstariji rukopis, dakle Ohmu- 
čevičev, u bileškama pak treba spomenuli sve razlike u tekstu izmedu 
nega i ostalih rukopisa 17. stoleča; 2. u tekstu ovoga izdana treba 


‘da bude svaki stih, ako je u kojem rukopisu 17. stoleča, a stihovi, kojih 


. БЕ, . . M U .. 
ti rukopisi nemaju, da зе spomenu u bileškama«, razumije se pak samo 


sobom da je i nemu bilo vrhovno načelo da dade po mogućnosti tekst 


| >kakav je sim Gundulić dao«. Te dvije temelne tačke K-rove redakcije 


teksta Osmana trebaju i objaśńeńa i korekture; prije svega krivo bi 


činio К-га ko bi pomislio da je on u kritičkim bileškama uzimao razlike 
samo iz rukopisa XVII. vijeka, dakle samo iz starijih rukopisa — on ih 


je uzimao, gdje je trebalo, i iz mlađih, pa bi za tu prvu tačku trebalo 
kazati da su uzimane sve razlike, iz starijih i iz mlađih rukopisa, koje 
nam pomažu da utvrdimo tekst »kakav je sim Gundulić dao«, ili daju 


varijante koje bi sve eventualno: mogle biti G-čeve; ali što nam trebaju 


puke prepisivačke pogreške koje nemaju smisla? što nam n. pr. služi da 


znamo da je pisar rukopisa od g. 1689 vrlo često uzimao k mjesto g 


ci p mjesto b, i obrnuto, te pisao Veligoka mjesto Velicoga, dopiu 


mjesto dobiu, iskupiti mjesto izgubiti? ili što nas interesuju mnogi 


ikavski oblici rukopisa od g. 1708, koje je K. sve uzeo u svoje bileške, 
— kad znamo da je taj rukopis pisao ikavac iz Zadra? negove potvrde za 
O ikavske oblike što ih imaju i dubrovački rukopisi, nikako nam ne treba, 
а protiv nihovih jekavskih oblika ne dokazuju ništa. Uopče, meni se čini 


10% 


113 Kritiky a referäly. 


da К. nije pravilno shvatio zadaću kriticke edicije Osmana kad naj 
str. CIV kaže: »I ро mom bi doduše sudu savršeno izdane Osmana: 
moralo podati račun o svakoj, i najsitnijoj razlici teksta i u svakom ruko- - 
pisu, jer bi samo takovo izdane bilo potpuna povijest teksta te pjesme, < jer 
kritičko izdane u okviru Starih pisaca hrvatskih ne treba da ide: 
preko toga da nam dade što tačnije i vjernije tekst kakav je sam 
pisac dao ili kako ga je on sim dotjerivao, a ne može se sma- 
trali zadaćom takog izdana da nam prikazuje i kako su tekst mlađi izda- 
vači i prepisivači nehote ili svojevolno mijenali zato što su 
ga ili krivo razumjeli ili su htjeli da ga nešto preudese prema govoru svo- 
jega vremena ili svojega kraja; pa zato i mislim da evidentne pogreške, 
ili oblici kojih u starijim rukopisima Osmana nema, a za koje se sigurno 
može znati da ih Gundulić ne bi uzeo, za kritičko izdane Gundulićeva 
leksta ništa ne znače te su u bileškama samo izlišan balast. U pogledu 
lakih razlika šlo ne mogu poticati od samoga Gundulića treba izuzeti 
samo one varijante ili pogreške koje nam mogu pomoći ili da odredimo 
mjesto i vrijeme gdje i kada je pisan koji rukopis, ili da uhvatimo 
vezu među pojedinim rukopisima; tako je n. pr. važno što u rukopisu 
od g. 1695 ima i krivih jekavskih oblika nareziete (== narecite), meri 
(= miri) itd., jer nam, u svezi s time što u nemu ima više ikavskih 
oblika negoli u drugim rukopisima XVII. vijeka, jasno dokazuju da je 
taj rukopis pisao ikavac koji je htio da piše jekavski, pa je htio da 
tobožne ikavske primjere kao marecite, mire itd. okrene na jekavski 
kalup; razlikama pak iz novijih izdana kojima se ispravla rukopisna 
tradicija mislim da bi trebalo dati mjesta u kritičkim bileškama samo 
u pogledu nejasnih ili spornih mjesta. 

Tumačena treba i druga tačka K-rova zadatka, da se u tekst imaju 
unijeti svi stihovi što se nalaze u rukopisima XVII. vijeka, dok se sti- 
hovi kojih tamo nema, a nalaze se u mladim rukopisima, imaju uzeti 
samo u bileške. Iz opisa naime upotrijeblenih rukopisa proizlazi prije 
svega da u Ohmučevičevu rukopisu nije bilo 28 strofa (po 4 osmerca) 
od kojih se nih 26 nalazi več u drugom po redu rukopisu od g. 1667, 
dok se još 2 strofe nalaze tek u najmladim rukopisima iz druge polo- 
vice XVIII. vijeka. Pita se dakle, jesu li te strofe kojih nema najstariji 
rukopis Gunduličeve, pa ako jesu, zašto ih u nemu nema? K. to tumači 
ovako: tri su najstarija rukopisa (Ohmučevičev i oni od g. 1667 i 1689) 
prepisani direktno iz autografa , pjesnikova, u kojemu je bilo sigurno 
ispravaka i dodataka, pa je Ohmućević prepisivao prvašni tekst ne oba- 
zirući se na Че ispravke i dodatke, dok su ih опа druga dva uzeli 
u tekst, i tako, premda su iz istoga vrela, ima među prvim i drugim 
dvjema razlika i u broju strofa i u pojedinim stihovima. To se K-ovo 
mišlene osniva jedino na toj ćińenici da sva ta tri rukopisa imaju jednu 
istu pogrešku, koju on, inače vrlo oštrumno, tumači tako da je u G-ćevu 
autografu na svakoj stranici bilo po 10 strofa i da su u jednom tabaku 
dva središta lista poremećena te stražni (sa 20 strofa) došao na mjesto 
prednega (opet sa 20 strofa), što je dovelo do toga da su u XIX. pjevanu 
stihovi 673—759 (= 20 strofa) došli, protiv smisla, pred stihove 593—672 
(str. XL). Ja se bojim da je za taku krupnu stvar to tako iskonstruisano 
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tumačene preslabo: jer, ako i sám K. priznaje da su se u drugoj polo- 
vici XVIII. vijeka dodavale neke strofe, to je moglo biti 1 ranije: pa 
je neko još prije g. 1667 mogao dodavati neke strofe i mijeńati donekle 
tekst onako kakav je u rukopisu od g. 1667, te takav u glavnome ostao 
u svim rukopisima. osim onoga od g. 1699 koji se sasvim slaže s Ohmu- 
čevičevim. Ne smijemo naime zaboraviti da je u Dubrovniku u drugoj 
polovici XVII. vijeka bilo vrlo malo rukopisů Osmana, te zato, kad 
je mlađi sin pjesnikov Šiško (i sim pjesnik) hlio da в. 1669 izda 
Osmana. on nije mogao da nađe u Dubrovniku ni jednog rukopisa, 
nego se je obraćao starijemu bratu Franu, koji je tada żivio u Becu 
u austrijskoj slużbi, da mu on pośale svoj rukopis (autograf očev ?), Мо 
je Frano i učinio (v. Jensen, Gundulić und sein Osman, str. 193). 
A kad je u Dubrovniku u to doba bilo tako malo rukopisi Osmana, 
onda bi moglo biti da svi, Кой su kasnije postali, potiču od Ohmu- 
čevičeva (Кой je, posredno ili neposredno, bez veće promjene prepisivan 
©. 1699), a da je u rukopisu od в. 1667 (li u negovoj neposrednoj 
matici) dodavano nekoliko (26) strofa i koješta u detalu mijenano; pa 
tako ono što po K-ru dokazuje da su tri najstarija rukopisa neodvisno 
prepisivana baš iz autografa, t. j. ona pogreška u XIX. pjevanu, dokazivalo 
bi samo to, da su i rukopisi od g. 1667 i 1689 prepisivani, uz neke 
odatke i promjene, iz Ohmučevičeva ili iz negove matice. Ja dakle ne 
mislim da je riješeno pitane kako je došlo u pozniji tekst Osmana 
“onih 26 strofa što ih nije imao najstariji rukopis, štaviše nije još ni 
dokazano da su one Gundulićeve: sve to treba da se još potane i teme- 
litije prouči a međulim ja bih rekao da bi bilo bole da te strofe 
nijesu uzete u tekst nego metnute u bileške. Kad bi se tako uradilo, 
onda se ne bi u K-rovu izdanu ista strofa više puta nalazila dva pula: 
tako n. pr. stihovi 188—186 VI. pjevana ponavlaju se, kao stih 133*—136“ 
iza stiha 108, па ovom drugom mjestu, jer se tu nalaze u Ohmućevićevu 
rukopisu, a па onom prvom, jer ih drugi rukopisi tamo imaju; da je 
pak sim Gundulić napisao te stihove na oba mjesta, to je isklučeno, 
jer se oba pula nalaze u jednoj istoj pjesmi što mlad pastir pjeva 
svojoj dragoj. Stoga se je trebalo odlučili za jednu ili za drugu alter- 
‘nativa: ili Ohmućevićev rukopis prikazuje stariju a rukopis od g. 1667 
mlađu, od samoga G-ća ispravlenu redakciju Osmana, i lada strofa 
"iz prvoga rukopisa ide u bileške a iz drugoga u tekst, ili drugi rukopis 
"nije ispravlan i popuńavan od samoga G-ća. a tada ono prvo ide a tekst 
a ovo drugo u bileške. | 

U = Kako je K. u detalu udešavao tekst G-čevih pjesama, to je stvar 
Го kojoj bi bilo predugo ovdje raspravlati; naravski našlo bi se po gdje- 
koje mjesto gdje bi ko drugi, između varijanata što nam razni rukopi-i 
pružaju za to mjesto, izabrao koju drugu a ne onu što je uzeo K. u tekst, 
en. pr. u Osmanu I 308 ja bih uzeo u tekst ikavski oblik slidit 
| najstarijega rukopisa a u bileške jekavski sliedit mladih rukopisa: 
| naprotiv u I, 294 jedino Ohumćevićev prijepis ima bremena, mjesto 
vremena (malo dale u I, 343 ima i on vrieme), pa ja ne znam nije 
li taj oblik unio prepisivač, jer ga u Gi-čevim izdańima nijesam našao, 
a tada bi bilo bole uzeli u tekst vremena. koje je G. možda redovno 


e 
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pisao, i ako je po svoj prilici i on, barem od česti, govorio brijeme-. 
bremena. A našlo bi se i mjeslä što se svakako moraju ispraviti, n. pr.. 
u Armidi 45—46 К. je tekst dubrov. izdana ozdrav luta rana odi 
strile slatku ranu od lubavi promijenio na ozdrav’, luta rano od strile, , 
itd., dok talijanski original (jer je to prevedeno iz Tasa) glasi sani piaga! 
di stral piaga d'amore, po čemu se jasno vidi da je dobro onako kako, 
je u dubrov. izdanu. 

U pogledu udešavana teksta treba da spomenem još jednu stvar: 
koju inače ne bih iznosio, da nije Stojičevič i zbog ne prigovarao K-rovu 
izdanu, naime pitane smije li izdavač unosili u tekst i nešto čega ne 
nalazi u svojemu materijalu, to jest smije li u čemugod ispravlati tekst 
koji nam je sačuvan u rukopisima ili starijim izdanima. Pri tome ne 
mislim na evidentne prepisivačke ili štamparske pogreške, jer za nih ne 
vjerujem da bi ko mogao zahtijevati da ostanu u tekstu, i ako je sigurno 
dobro da se u bileškama kaže kako baš piše u originalnom tekstu, jer 
se može lako dogoditi da je koja »pogreška« samo koji neobični oblik 
ili izdavaču nepoznala rijeè. Nego ja mislim da izdavač smije, štaviše 
i mora ići još dale, pa da mora ispravlati, to jest mijeňati i one oblike 
koji sobom nijesu nikakve pogreške, ali se protive intencijama ili običaju 
autorovu. To Stojičevič ne odobrava, te prigovara sto je Körbler n. pr. 
u Osmanu УШ, 373 mjesto liepa, što imaju svi rukopisi XVII. vijeka, 
uzeo lipa, jer treba da rimuje sa sipa; kako je Gundulić baš napisao 
naravski ne znamo, ali nam i ne treba znati, jer znamo sasvim sigurno 
da nemu Пера + sipa nije pravilan rim, pa da bi on sam to ispravio 
na lipa + sipa. Isto je tako sasvim opravdano što K. stih IL 83 s pod- 
vitim spried kolini starijih rukopisa ispravla na s podvitijem spried 
kolini, jer stih treba da ima 8 slogova, pa je sva prilika da je Gundulič 
tako i napisao (jer је nemu taki oblik i običniji), a Ohmučevič a za 
him i drugi prepisivači okrenuli, što i inače često čine, jekavski oblik 
matice na ikavski, iako su obično, naopako, mijenali starije ikavske 
u mlađe jekavske. Inače, priznajem, kod takih ispravaka treba biti opre- 
znim, pa se ne može uzeli kao pravilo da je stariji oblik mladega 
rukopisa boli, to jest priličniji starijemu piscu, od novijega oblika što se 
nalazi u starijemu rukopisu; pa zato ne bih ni ja u stihu VII, 18 mijeńao 
Ohmućevićevo vidjenu na vidjenju, jer i u G-ćevim izdanima ima slu- 
čajeva gdje izminice ima mlađi završetak -ńe uz redovno starije -nje, pa | 
je sva prilika da je sim С. tako nekonzekventno pisao. 

Nego svi ovi prigovori i opaske što se mogu učiniti K-rovu izdanu | 
G-ćevih djela ne mogu umaditi veliku zaslugu izdavačevu i vrijednost 
negova posla da tek sada imamo pravo kritičko izdane Osmana na 
temelu najstarijega i najbolega rukopisa, tako da je ovo drugo akade- 
mijsko izdane и svakom pogledu mnogo bole i pouzdanije od prvoga. 
Tomu znatno doprinosi i »Dodalak« izdanu (ne znam zašto s novom 
paginacijom !) u kojemu sad za prvi put nalazimo na okupu sve čeliri 
dopune kojima su tri Dubrovčanina i Mažuranić dopunili oba pjevana 
šlo fale u Osmanu, a u svezi s time i jednu podužu (nedovršenu) 
vrlo interesantnu poslanicu pjesnika Sorkočevića, koji je dao prvu do- 
punu, o Osmanu i ńcgovoj dopuni. Prije toga K. Je u tome dodatku 
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izdao i 9 sitnih lirskih pjesama sto su u Ohmucevicevu rukopisu poslije 
Osmana, a za koje on misli da bi mogle biti Gundulićeve, zatim prije- 
vod 1.95 i IL pjevana Jerusolima oslobođenog, koji se je također 
pripisivao G-ću. Za onih 9 pjesama čini mi se da nemamo dovolna 
razloga da ih pripisujemo G-ću: na mene ne čine utisak da su певоте, 
а metar prve i pete пе nalazi se inače kod С-Са; što ih je рак Ohmu- 
čevié prepisao uz G-čeva Osmana, to ne dokazuje baš mnogo, svakako 
treba i to pitane bole proučili, pa je dobro sto je K. iznio na svijet te 
pjesme, a bilo bi još bole da je odmah pokazao kako se nihov tekst 
H Ohmućevićevu rukopisu slaže s tekstom u jednom drugom rukopisu 
Franevačke biblioteke u Dubrovniku. Može se podnijeti i to što je К. 
u dodatak uzeo i oba pjevana Jerusolima oslobođenog. premda 
ih je već izdao Zore u dubrovačkom Slovincu VII (с. 1884) i premda 
to nije Gundulićev prijevod. Da je G. hlio prevoditi Tasov ep. to je 
sasvim sigurno, jer nam on sam u posveti svojih Pjesni pokornih 
‘od g. 1620 kaže da ih izdaje >dokli s nebeskom pomoći Jerusalem 
slobođen, spjevanje čestitijem imenom privedre krune krala polačkoga 
narešeno, svemu našemu slovinskomu narodu ukažem«; śtavise dubro- 
ovački su stariji literarni historičari pričali da je оп to, barem od česti, 
i učinio: Crijević (Cerva, + g. 1759) u svojoj, na žalost još uvijek ruko- 
isnoj, Bibliotheca ragusina govori da G. »Torquati insuper Tassi 
Godefridum Illyrico carmine cecinit«, Sebastijan Slade!) u svojim 
Fasti litterario-ragusini (g. 1767) opet kaže da je od G-ća još 
neizdano »unus vel alter liber sive cantus Tassiani poematis illyrice 
versus«, dok nekritički Appendini tvrdi: >è cosa certa che il Gondola 
nel suo giovanile entusiasmo tradusse tutta la Gerusalemme lib e- 
rata<; ali nam zalo isti Slade priča (a po nemu Apppendini prepričava) 
za dubrov. pjesnika Vicu Petrovića (7 g. 1754) »quin fama constans, 
quod poema Torquati Tassi reddidit totum versibus illyricis». Kad je 
рак Zore e 1884 u Slovincu izdao srphrv. prijevod prva dva pje- 
vana Tasove pjesme, na vrlo je nesolidan način taj prijevod donesen 
u svezu s Gundulićevim imenom; ima naime u biblioteci zadarske 
gimnazije rukopis iz g. 1771 u kojemu je i laj prijevod, bez prevodio- 
čeva imena, što ga je već g. 1869 Zore u prijepisu slao Jugoslav. 
akademiji, ali ga Pavić nije htio da uzme u akademijino izdane G-ćevih 
' djela; u napomeni uz izdane (str. 162) Zore kaže: »Moj dragi prijatel 
iz Spleta g. prof. Friderik Alačevič početkom lańske godine uprav me 
iznenadi poslavši mi prijepis tih dvaju pjevana, što je on izvadio iz 
nekog rukopisa financijalnog komesara s Korčule с. Sulenliéa, u kom 
| rukopisu stojaše da je I. pjevane preveo Ivan Frano Gundulić а I. 
| Vicko Petrović«. To je sve izmišleno! kako mi je sám prof. Alačević 
pisao п augustu :g. 1902, ima samo jedan rukopis toga prijevoda, 1 lo 


: 1) Ovaj ве je dubrov. naučnik вала pisao uvijek Dolci, ali to je prijevod 
negova pravoga prezimena Slade, koje je on upotrijebio samo u knižici 
| Dissertatio de illyricae linguae vetustate... illustrata et vin- 
dicata ab Albino Esadastes de Vargas (Апсопае 1774), kad se naime 
promijeni red slova u piščevu imenu, dobija se »Sebastiano Slade de Ragusa« 
| (isp. Appendini, Notizie II, 28). 
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onaj u biblioteci zadarske gimnazije, što joj ga je on, kako đak togal 
zavoda, darovao g. 1859 a koji »nije nosio imena autora, ali je opet па. 
пета bilo napisano prezime Petrović, а g. Šulentić mu je samo pri- 
povijedao »da mu se čini da je vidio nekakav taki rukopis u Korčuli, 
i za to smo dodali onu napomenu u Slovineu radi reklame«; prijevod 
je htio izdati sam Alačević, ali nije mogao dobiti rukopis u Splet, >i tako 
stoga mi se valalo obratiti na Zora i zamoliti ga da mi prepiše rukopis s 
i da ga objelodanimo u Slovincu«. Nije dakle istina da se je našao» 
stari rukopis na kojemu piše da je I. pjevane preveo Gundulić, niti je: 
ро nemu Zore izdao prva dva pjevala nego po onome zadarskome na. 
kojemu nema imena Gundulićeva a ima ime Petrovićevo. I po svoj 
prilici V, Petrović i jest preveo ta dva pjevana; ja doista nijesam 
mogao isporediti ovaj prijevod s negovim srphrv. pjesmama, ali jedan 
moj dak, prof. I. Batistič, koji je to mogao u Dubrovniku učiniti, u još 
neizdanoj radni lijepo je pokazao da se prijevod i pjesme u pogledu 
stila i jezika dobro slažu. Ali je za nas mnogo važnije to, što se može 
dokazati da kod toga prijevoda Gundulić nije imao nikakova posla, pri 
čemu treba konstatovati da su oba pjevana od jednog istog prevo- 
dioca koji u oba na jednaki način prevodi, s istim stilom, s istom dikei- 
jom i s istim jezikom, i to stilom, dikcijom i jezikom što nijesu G-ćevi. 
Nego ja ču ovdje iznijeti samo neke potpuno objeklivne momente što 
govore protiv toga da je ta dva pjevana G. preveo. Prije svega u prije- 
vodu izostavlena je u I. pjev. posveta Alfonsu Estenskomu: Petrovič je 
naprosto nije trebao za svoj prijevod namijenen dubrovačkoj publici, dok 
bi ga Guudulič sigurno »uresio čestitijem imenom privedre krune krala 
polačkoga<; još jače to isto svjedoče neke jezične i metričke osobine pri- 
jevoda kojih nema u G-ča ni u pjesnikä do negova vremena; ja ću 
spomenuti samo nekoliko nih: u lokativu množine G. ima gotovo bez 
izuzetka stari sufiks -h (oko 250 primjera) a samo nekoliko puta uzimle 
novije završetke -im, -ima, ali to čini isklučivo zbog rima, n. pr. 
(jedini put u Osmanu) u junacim XX, 463 (u rimu s dobrim sva- 
cim), a što ima i dvaput izvan rima « kojiem (U smrt М. Kalan- 
drice 86) i po kim (Dijana 42), to treba odbili na vrlo mlade rukopise 
tih pjesama, prijevod naproliv ima gotovo uvijek mlađe završetke i izvan 
rima; kako sam pak pokazao u Jagićevu Archiv-u XXV, 256 


u G-ča se nalaze samo tri, i to nesigurna, mjesta, gdje on dugo Š | 


u korjenitom slogu broji kao dva sloga, a u prijevodu imamo dva sigurna: 
na sebi je svijet vriedan str. 162 i ki tot lijep ukaza se 165, 
šlaviše i ove primjere: prvo Gofred tu vidije 165 i iznenadi tu vidije 
166, dakle sa dvosložnim ije mjesto kratkoga je; u memu nalazimo 
1 arhaizme vazima 169, гагеси 170 kojih G. nema, pa svakojake 
zbog metra osakacene oblike kao izgubi je 165, wako 168.182, on mož' 
177, И, pa i pogreške kao susretiše 183, čega svega u G-ća nema. 
Ima toga još više što već s jezične i metričke strane sasvim Sigurno 
dokazuje da ovaj prijevod ne može biti i nije Gunduličev, U novom 
K-rovu izdanu G-čevih djela, koje če Jugoslav. akademija moči, nadajmo 
se, skoro opet iznijeli na svijet, ova dva pjevana treba dakle da 
izostanu. Ovaj svoj prikaz završavam рак iskazujući misao da se pri 
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izdavanu starih srphrv. pisaca ostavi dosadašna tradicija, po kojoj se daje 
goli tekst, već bi trebalo uz tekst dati i stvarno i jezično tumačene, bez 
kojega osobito neke pisce kao Marina Držića, Hektorovića, Barakovića, ni 
obrazovani Srbohrvat ne može da ih potpuno razumije: a dvostruka 
izdana, bez tumačena za filologe a s tumačenem za širu publiku, mi 
smo doživjeli samo za Gundulićeva Osmana, a za druge pjesnike nećemo 
tako lako dobiti. 


U Zagrebu 14. oktobra 1922. M. Rešetar. 


| 


Noodt, U. Huber: L'Occidentalisme d'Ivan Tourgćnev. 

Paris, 1922. рр. 4 nn. + 86. 

Эта книга очень типична для иностранныхъ писателей, изучающихъ 
и пишущихъ о русской литературЪ и общественности. Они съ необыкно- 
венной тщательностью и точностью метода изучаютъ BCB относящіеся къ 
предмету документы и собираютъ въ своихъ книгахъ цфнный фактически 
матеріалъ, но рЪдко имъ удается вносить поправки къ свидЪтельствамъ CO- 
временниковъ и дБлать обобщенія, вызываемыя требованіями историческаго 
синтеза. Эта особенность, отличающая г. Ноодта, заставляетъ признать 
наиболБе цфнной стороной его труда именно фактическую часть послЪд- 
яго. Авторъ внимательно изучилъ текстъ произведенй Тургенева и со- 
 отвЪтствующія сочинен!я и статьи. Онъ принялъ во внимаше всю TY ли- 
| тературу изслдованіи, которая создалась вокругъ имени Тургенева и ero 
русско - западническихъ отношенй. Вначалъ авторъ даетъ поняте объ 
условіяхъ воспитанія писателя, нЪсколько подробнфе останавливается HA 
его путешествіяхъ заграницу, затбмъ еще подробнЪе, но далеко He исчер- 
пывающе, разсматриваетъ отношеня Тургенева къ его русскимъ совре- 
"менникамъ — посл чего переходитъ къ наиболЪе интересной и централь- 
HbIMb главамъ всей работы — къ характеристик Тургенева въ отноше- 
'нїяхъ послЪдняго къ европейскимъ друзьямъ, противникамъ и знакомымъ. 
Въ этой характеристикЪ авторъ понимаетъ западничество Тургенева какъ 
рядъ вліяній и настроеній, лишь внфшне пережитыхъ писателемъ, тогда 
какъ самъ онъ оставался типичнфйшимъ русскимъ человЪкомъ, по суще- 
ству мало чфмъ отличавшимся отъ славянофиловъ въ основныхъ СВОИХЪ 
влеченіяхъ къ Poccin и ея народу. „Записки охотника“ опредфляютъ въ 
"глазахъ автора идейный и моральный обликъ Тургенева, обликъ, на ко- 
‘торый западная культура положила лишь вн-шнюю печать. Понимая за- 
падничество въ смысл стремленія привить къ Россіи европейскій опытъ- 
въ области прежде всего политической и сощальной, авторъ приходитъ къ 
выводу, что въ этомъ отношеніи Тургеневъ не явился ни убЪжденнымъ 
западникомъ, ни сознательнымъ славянофиломъ. Какъ художникъ, Тур- 
геневъ оказался созерцателемъ по преимуществу и глубокаго интереса 
не отдалъ ни одному изъ господствующихъ теченій. Возлагая на кре- 
‘стьянство устроеше будущихъ судебъ Росси, Тургеневъ оставался холо- 
_денъ къ политикф, одинаково русской и иностранной. Ero переживаня — 
‘эмошональнаго, художническаго характера. „Западничество“ въ такомъ 
‘понимани этого слова, какое приложимо къ Герцену, Огареву, Гранов- 
‘скому, Пыпину, emy навязано и по существу чуждо, какъ политика. 
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МнЪня o вліяніи на Тургенева западныхъ пнсателей и художниковъ, в 
частности Biapno, страдаютъ преувеличеніемъ и требуютъ ограничен! 
въ ихъ историческомъ толкованш. Такова тема и таковъ выводъ работь 
г. Ноодта. 

По существу, ходъ разсуждени автора совершенно правильный, ин 
у Тургенева, этого артиста и писателя par excellence, слфдуетъ искат 
опред$ленныхъ выражен! западнической идеологии. | 

Но еслибы авторъ не ограничился политической и сощальной сто 
роной идеологи, столь типичной для 50—60-хъ годовъ прошлаго вЪка, но 
направилъ свое изучене въ область общихъ культурныхъ и художествен- 
ныхъ влїянїй Запада, какъ онн выразились Bb формахъ, стилЪ и содер- 
жани творчества Тургенева, онъ обнаружилъ бы, вЪроятно, Gobe глу- 
бокія черты артистическихъ внушеній, которымъ Тургеневъ былъ обязанъ 
Западу. ЗдЪсь наиболЪе сильная сторона Тургенева, но она конечно, по- 
требовала бы отъ автора особыхъ изучени по новымъ, еще не проложен- 
нымъ путямъ. Недостаточно изслфдовать исторію внЪшнихъ сношеній i 
Тургенева съ писателями или отразить его несочувств!е къ матеріалисти- 
ческимъ и соціалистическимъ вліяніямъ Запада на русское молодое поко- 
лніе — необходимо принять во вниманіе иныя культурныя ассоціаціи, 
которыми проникался Тургеневъ, часто незамбтно для посторонняго глаза, 
именно на ЗападЪ, когда слЪдовалъ органическимъ влеченіямъ своей арти- 
стической натуры. 

При всемъ этомъ, книга г. Ноодта, должна быть признана цфннымъ 
вкладомъ въ тургеневскую литературу. [lock нея легче подойти къ p- 
шенію вопроса о болфе широкомъ пониманіи западничества Тургенева. 


Евг. ЛяцКїй. 
Ludoznawstwo polskie w ostatniem dziesiecioleciu 1912-1921. 


Okres sprawozdawczy tworzy całość, znamienną stopniowem ožvwia- 
niem się zainteresowań etnologicznych w nauce polskiej, które jakedvby 
zanikły w Polsce po śmierci J. Karłowicza i upadku Wisły. Pomimo 
uciążliwych warunków wojennych, niemożności pracowania w terenie, 
braku kontaktu nietylko z obeymi, ale takie przez długi i czas między 
pracownikami polskimi po obu stronach frontu, a wreszcie i ubytku sze- 
regu sił naukowych, bilans ogólny przedstawia się dość pomyślnie : spo. 
dziewač sie naležy, že w najbliższej przyszłości rozwój ten iść będzie 
w szybszem jeszcze tempie, oparty o nowo powstałe Polskie Towarzystwo | 
Etnologiczne, о wskrzeszone czasopisma Jud i Wistei o powstające katedry 
uniwersyteckie. Przedewszvstkiem zaś spodziewać się trzeba, że w niedługim 
czasie nauka polska przystąpi do opracowania całokształtu ludoznawstwa 
polskiego, a następnie i słowiańskiego, którego brak powszechnie daje sie 
odczuwać, a który dopiero stworzy podstawę dalszego rozkwitu naszej nauki. 


x ы * 


Sprawozdanie niniejsze nie jest zupelne. Z wybuchem w 
szono wydawniclwa bibljografiezne, tak, ž 
literatury. Dużo cennych prac krvje 


| о] пу zawie- 
e niesposób systematycznie śledzić 
się niewątpliwie w zapomnianych 


сл 
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rocznikach czasopism lub tež trudno dostepnych wydawnictwach prowin- 
cjonalnyeh. Pröcz tego wojna i w zwiazku z ша žywe zainteresowanie 
‘dla krajów, przez ktöre wojna przeszla, zrodzito cala powödz róžnojezycznej 
literatury krajoznawezej, ktöra z pewnoscia niejednokrotnie i polskim ludem 
sie zajęła; otóż i o tych pracach zupełnie tylko wyjątkowo przyjdzie 
nam mówić. 

| Wogóle, niemajae pretensji do bibljograficznego wyczerpania całości, 
wymieniamy tylko rzeczy ważniejsze, które coś nowego dla nauki naszej 
przynoszą; dla zupełności przeglądu podajemy wkońcu także i publikacje 
z zakresu etnologji ogólnej i obcej. 

W przyszłości pragnąłbym móc co rok informować czytelników 
»Slavii« o postępach ludoznawstwa polskiego. 


Przegląd treści: 


I. Bibljografje, przeglądy krytyczne, historja ludoznawstwa. 
П. Wydawnictwa zbiorowe, czasopisma. 

Ш. Prace niemieckiej Landeskundliche Kommission beim К. D Gen. 
; Gouv. Warschau. 

„ТУ. Monografje okolic, zbiory materjałów. 

V. Terytorjum etnograficzne. 

VI. Typy gospodarcze. 

VII. Wierzenia. 

VIII. Obrzędy, zwyczaje, zabawy. 

IX. Prawo zwyczajowe. 

X. Literatura ludowa. 

XI. Kultura materjalna. 

XII. Rekonstrukcje etnologiczne Polski pierwotnej. 

XIII. Z pogranicza filologji i literatury. 

XIV. Organizacja pracy ludoznawezej. 

XV. Zagadnienia ogólne. 

XVI. Prace z zakresu etnografji obcej. 


1. Bibljografje, przeglądy krytyczne, historja ludoznawstwa. 


W г. 1914 ukazala sie obszerna, doktadnie opracowana bibljogralja 
* ludoznawstwa polskiego, obejmująca okres lat 1800—1910. Autorem jej 
jest młodo zmarły w czasie wojny etnograf, Fr. Gawełek: Bibljografja 
ludoznawstwa polskiego. Kraków, Akademja Umiejętności, 1914, slr. 328. 
Znaczenie tej pracy dla postępu nauki jest ogromne; wogóle racjonalna, 
dokładna bibljografja w każdej nauce jest ogromnem ułatwieniem a za- 
razem i w wielu wypadkach bodźcem do pracy — w zakresie elnogralji 
jest ona wprost conditio sine qua non, ze względu na przebogaty materjał, 
rozprószony w wielkiej ilości publikacji, często w trudno dostępnych cza- 
_sopismach prowincjonalnych, w wydawnictwach, od dawna zapomnianych, 
w których wcale nie przypuszczamy możności znalezienia czegoś cieka- 
wego. Dla oceny rozmiaru pracy wystarczy zestawienie z drukowanymi 
swego czasu przez A. Strzeleckiego: Materjałami do bibljografji 
ludoznarstiva polskiego w Wiśle Х.—ХШ. (i w odbilee): chociaż Strze- 
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lecki daleko szerzej pojął zakres ludoznawstwa, wciągając obficie także li- 
teraturę obcą, zwłaszcza, ruską i rosyjską, jednak wykazuje tylko 2237! 
pozycji, podczas gdy Gawełek daje imponującą cyfrę 1207. Bibliografja 1 
wydawnietw perjodycznych, w przeważnej części zupełnie zapomnianych, , 
z których Gawełek wypisał wszystko, co może mieć wartość dla etno- ; 
grafa, obejmuje z górą 890 pozycji — same zaś kalendarze, w których i 
tyle ciekawych rzeczy się znajduje, figurują w spisie w 80 tytułach и | 
jezeli uświadomimy sobie, że każda z tych pozycji ma kilka, częściej | 
zaś kilkanaście lub nawet kilkadziesiąt roczników, że tomy te — trudno: 
nieraz dostępne — należało wyszukiwać w najrozmaitszych bibljotekach, 
to wówczas ogrom pracy bibljograficznej Gawetka stawie nam jasno przed 
oczyma. Co do ułożenia tak obficie zebranego materjału, można by mieć. 
niejedno zastrzeżenie; autor nie zawsze jest konsekwentny w wyborze 
prac i w ich klasyfikacji — (zob. w tej mierze recenzję J. St. Bystronia 
w Kivartalniku historycznym ХХІХ, Lwów 1915, str. 300—308). Układ 
bibljografji jest następujący: I. Opis wsi, miasteczek, przewodniki, krajo- 
znawstwo. II. Człowiek. III. Język. IV. Życie ludu zewnętrzne. V. Charak- 
terystyka zająć i gospodarstwa. VI. Stosunki społeczne i rodzinne. VII. Życie 
religijne. УШ. Zwyczaje, obyczaje i obrzędy. IX. Gry i zabawy dorosłych 
i dzieci. X. Twórezość umysłowa. NI. Wierzenia, przesądy i praktyki, 
АП. Wiedza. XIII. Monografje miasteczek, powiatów, wsi, całych okolie. 
XIV. Literatura ludoznawcza. XV. Ogólne. XVI. Ludoznawey polsey. Ob- 
‘szerne indeksy osób i autorów tudzież rzeczowy kończą to dzieło, mające 
niezmierną wartość dla postępu naszej nauki. 

Jako uzupełnienie bibljografji ludoznawstwa polskiego dał nam Ga- 
wełek: Bibljografje ludoznawstwa litewskiego, Rocznik Towa- 
rzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, 1911—1914, tom V, str. 
326—400; mamy tu 482 pozycji bibljograficznych. Tytuł powinienby 
brzmieć właściwie: Bibljografja polskich prac ludoznawczych o Litwie. 

Uzupełnienie bibljografji ludoznawstwa od r. 1911 jest rzeczą ko- 
nieczną, zwłaszcza, że od lego czasu niemamy zupełnie krytycznego prze- 
glądu ludoznawstwa ani w zawodowych, ani też w innych pismach. 
Jedynie A. Brückner informuje wytrwale zagranicę o polskich pu- 
blikacjach etnograficznych w Zeitschrift des Vereines für Volkskunde: 
Neue Arbeiten zur slawischen Volkskunde, I. Polnisch und Böh- 


| 


misch XXVI (1916), str. 378—335. Przegląd krytyczny wydawnictw za. | 


г. 1920—21 dat J St. Bystroń: Etnografja polska, Przeglad 
Warszawski, listopad 1921, str. 265—973. 

Okres sprawozdawczy przyniosł tež nieco przyczynków do historji 
badań etnograficznych w Polsce. Przynoszą tu ciekawe szezegóły wstępne 
rozdziały obu bibljografji Gawełka. K. Sochaniewicz daje w Ludzie 
XVIII, 122—132 ciekawą wiadomość о początkach ludoznawstwa pol- 
skiego Кой а) јако pierwszy metodyk etnografji (wmvagi i przy- 
czynki). Paulemu poświęcił artykuł biograficzny Wł Anto niewiez, 
Zegota Pauli. Przegląd Powszechny 1916, str. 321—334, Kol- 
bergowi z roku jubileuszowym St. Lam, Oskar Kolberg, Lwów 1914. 
Berwinski doczekał sie monografji w pracy A. Wyleżyńskiej: Ry- 


szard Berwinski, studjum. Kraków 1913, str. 99. tudzież nowego wy- 
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dania Wybór pism (орг. E. Czekalski), Warszawa 1913, 2 tomy, 
et 108- 181. 
Dłuższą monografje Е. Ceynowy, teoretyka separatyzmu kaszubskiego 
H ludoznawey zaczął drukować W. В. Dr. Florjan Ceynowa w Gryfie 
У, nr. 2 i nastepne. 

Wymieniamy jeszcze: Ludomir: О zbiorach pieśni ludowych na 
Górnym Slasku, Bytom 1914. 


11. Wydawnictwa zbiorowe; czasopisma. 


Z wydawnietw zbiorowych wspominamy najpierw o Materjałach 
antropologiczno-archeologicznych i etnograficznych wydawanych przez 
komisję antropologiczną Akademji Umiejętności w Krakowie; wydawnictwa 
tego ukazało się w okresie sprawozdawczym kilka tomów: XII 1912, ХШ 
1914, XIV 1919. Przynoszą one niejednokrotnie ciekawy 1 cenny ma- 
"terjal; opracowań naukowych nie dają. Dowodem niezwykłego nawet dla 
Akademji konserwatyzmu jest uporczywe łączenie nauk najzupełniej me- 
todycznie odmiennych — antropologji, archeologji i etnologji — w jednym 
tomie, co żadnej z tych nauk na dobre nie wychodzi. Były próby roz- 
| działu; zdecydowano sie po dłuższych naradach na półśródek, jakim miał 
yć nowy tytuł i układ wydawnictwa. Przyjęto więc nazwę Prac i ma- 
terjałów antropologiczno-archeologicznych i etnograficznych, przyczem 
osobno miano wydawać dział antropologiczno-archeologiczny 1 dział etno- 
graficzny. Wydawnictwa tego ukazał się tom I (1920), a drugi jest już 
złożony; wszystko jednak pozostało po dawnemu, pod jedną okładką. 

Lud redagowany wytrwale we Lwowie przez A. Fischera, wal- 
czył stale z trudnościami finansowemi; w r. 1915 ukazał się tom XVIII 
(za rok 1912, str. 240), w 1915 tom XIX (za rok 1913, str. 172) 
w r. 1918 tom XX (za lata 1914—1918, str. 331). Skład współpracow- 
ników był oczywiście uwarunkowany stosunkami wojennemi; mamy tu 
przewagę prac stojących na pograniczu historji literatury, ale i tak przynoszą 
te tomy dużo ciekawych rzeczy. Stosunki uniemożliwiły utrzymanie w tych 
ostatnich tomach działu krytycznego; obecnie, gdy po trzechletniej przerwie 
znowu ma ukazać się nowy tom tego zasłużonego wydawnictwa, spodzie- 
wamy się przeglądu krytycznego etnologji słowiańskiej, specjalnie zaś pol- 
skiej za cały ubiegły okres. 
| Wisłę wznowiono w г. 1916 w Warszawie, wydając tom ХХ 
(2 zeszyty, str. 294): niestety, nie stol ona na tym poziomie, do którego 
doprowadził ją J. Karłowiez, a na którym utrzymywał ją następnie 
| E. Majewski. Obok przyczynków ciekawych, obok spostrzeżeń i pomy- 
| slow bardzo cennych mamy tu niestety zbyt dużo pospiesznych uogöl- 
nień, o które w naszej nauce tak łatwo, i to zazwyczaj jednostronnie 
zorjentowanych. Redagowanie pisma ludoznawczego na odpowiednim po- 
| ziomie jest niezmiernie trudne, dlatego też należy przykładać do pracy 
tej więcej ostrożności, niż to uczynili wydawcy XX tomu Wisły, którzy 
zresztą jedynie pobocznie zajmują się etnografją, pracując pozatem w in- 
nych zakresach. Przypuszczać należy, że dobrą wolę i wiedzę tych pra- 
 cowników da się wykorzystać bardziej celowo w następnych rocznikach 


+ 
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Wisły, która ma — jak słychać — zacząć wychodzić znowu pod fa- 
chową redakcją. e, <A | 

Ziemia, tygodnik krajoznawczy, mający służyć popularyzacji naukit 
o Polsce, a więc także etnografji, wybornie, żywo redagowany, przyno- 
szący obfity materjał ilustracyjny — założony w r. 1910 wychodził be 
przerwy aż do wybuchu wojny. W r. 1912 ukazał się tom III (str. 8488 
in 40%), w następnym roku tom IV (str. 852); wojna przerwała tom V n 
nrze 32 (str. 512). Uzupełniono ten tom obszerniejszym numerem w г. 1920, 
i próbowano podjąć na nowo wydawnictwo; zawieszone powtórnie po 
kilku numerach dopiero w 1922 ma stale wychodzić, uzyskawszy wystar- 
czające podstawy finansowe. W rocznikach tych mamy dużo materjału 
ludoznawezego i opracowań syntetycznych, tak bardzo nam potrzebnyeh;; 
o ważniejszych wspomnimy później w poszczególnych działach rzeczo- 
wych, tu zaś wymieniamy kilkanaście znanych etnografji nazwisk współ- 
pracowników Ziemi w latach sprawozdawczych: W. Antoniewicz, F. Bujak, , 
A. Chętnik, M. Czaplicka, S. J. Czarnowski, M. Federowski, A. Fischer, 
E. Frankowski, Е. Gawełek, F. R. Gawroński, B. Janusz, E. Maliszewski, 
A. Majkowski, S. Matusiak, К. Nitsch, В. Ślaski, W. Szukiewiez, M. В.. 
Witanowski. 

Z pism, poświęconych etnografji regjonalnej, wymienić możemy je-- 
dynie kaszubskie. W r. 1912 wyszedł ostatni (IV) tom Gryfa, pisma 
dla spraw kaszubskich (Kościerzyna, str. 332), redagowanego przez: 
А. Majkowskiego: prawie w każdym numerze znajdujemy tu przy= - 
czynki ludoznawcze, dużo baśni kaszubskich, trochę pieśni. W r. 1921 
pojawiają się nowe zeszyty Gryfa, powitane radośnie przez przyjaciół | 
wybrzeża polskiego. W r. 1912 i 1913 wyszedł też zeszyt VII i VIH 
Mitteilungen des Vereins fiir kaschubische Volkskunde (Lipsk) pod 
redakcią I. Gulgowskiego; ostatnie to zeszyty tego pisma, które dużo 
cennych przyczynków do znajomości kaszubszezyznv przyniosło w tych 
niewielu zeszytach, które się pojawiły. 


III. Prace niemieckiej Landeskundliche Kommission beim K. D. 
Сеп. Gouv. Warschau. 


Osobno omówić należy prace, wykonane przez t. zw. Landeskund- 
liche Kommission, ustanowioną przez gen.-gubernatora Beselera w czasie | 
okupacji na obszarze »General-Gouvernement Warsehau«, Komisja ta 
z wojskowym pośpiechem przeprowadziła cały szereg prac naukowych, 
mających się w rezultacie złożyć na wszechstronny opis Królestwa kon- | 
gresowego. Z ciągu kilku lat wydano wiee spory tom Handbuch ‘von | 
Polen, Beiträge zu einer allgemeinen Landeskunde, Berlin 1917, | 
który razszedi sie tak szybko, že niebawem wyszło drugie wydanie; dalej | 
Beiträge zur polnischen Landeskunde, które w trzech serjach miały 
omawiać poszczególne zagadnienia, jako uzupełnienie Handbuchu, względnie 
też służyć miały popularyzacji. Wydawnictwa te wielkim cieszyły się 
rozglosem; szereg nazwisk wybitnych uczonych, powaga rządowego prze- 
dsięwzięcia, wreszcie umiejętna reklama wyrobiły im powszechne uznanie, 
które nie odpowiada istotnej wartości tych prac. W ogólnej ocenie po- 
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wiedzieć možna, że poszczególne prace są conajmniej nierównomierne: 
wielu autorów lekceważy zupełnie dorobek naukowy Polski lub też go 
"nie docenia — powstają więc uogólnienia pośpieszne, często pełne fa- 
ktveznyeh błędów, niejednokrotnie i tendeneyjnie fałszywe. Etnografję 
powierzono A. Schultzowi, który odnośny ustęp w Handbuchu (Volks- 
kunde) napisał z taką nonszalaneja, z taką pogardą dla ustalonych już 
w nauce wyników, z tak widoczną tendencją politvezna, że artykuł ów 
napiętnować należy stanowczo jako chorobliwy okaz naukowo-politycznej 
niesumienności. Żałować tylko trzeba, że na długie zapewne czasy Hand- 
buch będzie źródłem informacji o Polsce za granicą, i to nietylko w Niem- 
czech. Jesteśmy z pełnem uznaniem dla każdej próby syntezy, tak po- 
trzebnej; zdajemy sobie w zupełności sprawę, jak dalece rzecz to trudna 
i ше stawiamy z góry wymagań niemożliwych do wypełnienia przy obec- 
nym stanie nauki; ale żądamy od aulora, aby miał dobrą wolę, której 
Schultz nie miał, i aby się orjentował w najbardziej podstawowych zja- 
 wiskach. Jeżeli np. twierdzi Schultz, że Mickiewicz pisywał djalektem su- 
walskim (im Gouv. Suwałki... ein lilauisch beeinflusster Dialekt, den 
Mickiewicz in seiner Literatursprache verwandt hat str. 258), to oczy- 
wiście zdradza w tem zupełną desorjenlacje w najprostszych zjawiskach; 
jeżeli jednak rysuje mapę etnograficzną, gdzie w obrębie ówczesnego pań- 
»slwa niemieckiego niema ani piędzi ziemi czystopolskiej, lecz wszystko 
jest pomieszane z Niemcami, jeżeli okrawa Polskę na wschodzie, a Wilno 
kładzie na terytorjum etnicznie litewskiem — to najwidoczniej ezyni to 
mala fide. Mapa wewnętrznych podziałów etnograficznych jest niestychanie 
znamienna dla metody autora: ze względów najoczywiściej politycznych 
wykrawa Schuliz trzy grupy, odpowiadające ściśle granicom z czasów 
wojny: grupa zachodnia, na którą składają się Slazacy, Poznańczycy, 
zachodnio-prusey Polacy, Kaszubi i Mazurzy pruscy tworzy zwartą grupę, 
wyraźnie odrębną od pozostałych; grupa północna i południowa odpo- 
wiadają najściślej sferom wpływów niemieckich i austrjackich w czasie 
okupacji. W ten sposób Wielkopolska została zacieśniona do b. granie 
| państwowych Niemiec, pod Kaliszem znaleźli się Mazurzy, Kujawy znalazły 
-sie całkowicie w grupie północno-polskiej, a natomiast Mazurzy pruscy 
należą do grupy zachodniej i są bliżsi Ślązakom, niż Mazowszu. W podobny 
sposób przedstawie Schultz inne zagadnienia, dając w rezultacie rzecz 
zupełnie bezwartościową, w niektórych zaś ustępach wprost humorystyczną. 
; Ponadto wydal Schultz jako tom 5 Beiträge zur Polnischen 
Landeskunde, Reihe B, zbiór stu z górą fotografji, pt. Ethmographi- 
scher Bilderatlas von Polen (Kongress-Polen), Berlin 1918. Foto- 
grafje sa dobrze wykonane, ale niewłaściwie dobrane; autor przedstawia 
nam najpierw tvpy fizyezne, nastepnie stroje, dalej materjalna 1 duchowa 
kulture ludu, wreszcie kilkanascie fotografji poswieca Litwinom, Rusinom 
+ Białarusinom. Niekonsekwencje i brak metody naukowej widzimy na 
kazdym kroku, mimo Ze wydawnictwo podobne nie nastręcza poważniej- 
szych trudności. Przedewszystkiem więc najdowolniej zakreśla Schultz 
granice terytorjalne swej pracy. Zasadniczo ma ona być poświęcona Kró- 
lestwu Kongresowemu; tymczasem choćby już wsród dwudziestu typów 
| fizycznych widzimy dwóch górali tatrzańskich, cztery typy ruskie czy 
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białoruskie z Grodzieńskiego. W rezultacie na dwadzieścia typów zaledwie 
9 jest polskich (z czego jeszcze jeden oznaczony nie jako Pole, lecz Pod- 
lasier), sześć typów jest wziętych z poza granic Kongresówki, Laien 
typy Zydowskie (w ezem trzy z gub. siedleckiej) 1 dwa cygańskie uzu- 
pełniają całość; brak jednej choćby fotografji Niemca-kolonisty, który; 
z większem chyba prawem niż dwóch cyganów znaleśćby się tu powi- 


nien. Co do siedmiu typów polskich z Kongresówki — wszystkie one! 
pochodzą z północy, za wyjątkiem jednego z okolic Lublina — niema 


ani jednej fotografji z Kieleckiego, Piotrkowskiego, Radomskiego. Jeszcze } 
jaskrawiej przedstawia się rozdział poświęcony ubiorom ludu. Na 1+ zdjęć : 
poswiecit Schultz 9 drobnej grupce etnograficznej ksiežaków towickich, , 
barwnej, ale naukowo daleko mniej ciekawej niż zupełnie pominięte stroje : 
krakowskie, lubelskie, kujawskie, mazowieckie; dwie fotografje poswie- 
cone sg kobiecym strojom z okolic Sieradza, jedna przedstawia Kurpianke : 
г pow. kolińskiego. Całości dopełnia Litwin, dwie fotografje Rusinów: 
z pod Lwowa i górale zakopiańsey. W podobny sposób układa Schultz: 
fotografje w dalszych częściach atlasu, dobierając najdowolniej, co zechce; : 
raz nawet pokazuje nam kolędników z Prus Zachodnich. Objaśnienia do, 
ilustracji przypominają wywody autora z »Handbuchu«, i pełne są fak-- 
tycznych błędów. ` 

bez aspiracji do naukowego ujęcia, ale bardzo rozsądnie i požv-. 
tecznie wydał w temże samym zbiorze (Beiträge zur polnischen 
Landeskunde. Reihe B. Band 6) lekarz wojskowy B. Brandt 
Geographischer Bilderatlas des polnisch-weissrussischen Grenzgebietes 
(Berlin 1918). Mamy tu sto zdjęć, wybranych umiejętnie przez inteligent- 
nego turystę, który stara się podać rzeczy najbardziej charaktervstyezne 
i objaśnić je możliwie rzeczowo, nie ryzykując nigdzie uogólnień w guście 
Schultza. A wiec mamy tu grupy zdjęć poświęcone krajobrazowi, 
typom ludowym, wreszcie wsi i miastu. Ze względu na bardzo niewielką 
ilość fotogramów etnograficznych z tych stron, publikację Brandta mu- 
simy nazwać pożyteczną. Również pożyteczną i cenną jest praca H. Gri- 
sebacha: Das polnische Bauernhaus, Berlin 1917 w temże wydaw- 
nietwie (Reihe B, Band 3), str. 106 + XVIII tablic, przynosząca bogaty 
materjał opisowy, dużo zdjęć i pomiarów wykonanych z punktu widzenia 
architekta. Etnograficznych aspiracji autor niemiał 
polskiego nie dozwoliła mu korzystać z орй 
czych, dotyczących budownictwa. 


‚ a nieznajomość jezyka | 
tych materjałów ludoznaw= | 


= 


IV. Monografje окойс; zbiory materjałów. | 
Ogromna ilość materjału kr yje się zawsze w bieżącej literaturze dnia — | 
w powodzi artykulów dziennikarskich, zwlaszeza w prowinejonalnyeh wy- 
dawnictwach a takze w pracach, ktöre mimochodem wspominajac o lud- 
ności, niejednokrotnie dużo ciekawych podać mogą obserwacji; oczywiście 
w przeglądzie nimiejszym ograniczyć się musimy jedynie do prac etno- 
grafieznych sensu strieto. 

Zaczynając nasz przegląd terytorjalny od północy, wsponiinamy naj- 


pierw o wymierającej szybko drobnej grupce Słowińców nad jeziorem 
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tebskiem; starzy ludzie mćwia tu jeszeze po stowinsku i sporo tekstöw 
tych zebrał M. Rudnicki: Przyczynki do gramatyki i słownika na- 
rzecza stowinskiego, Materjaty i prace komisji językowej VI 
1913, str. 1—246; znajdujemy tu także i ciekawe szczegóły etnograficzne. 

Przed wojną także zaczął znany językoznawca pomorski, F. Lo- 
rentz wydawać swe bogate materjały pt. Teksty pomorskie czyli sło- 
wińsko-kaszubskie, Kraków, Akademja Uraiejętności, левл. І. 1913, II. 
1914, razem str. 608; wydawnictwo przerwane w czasie wojny ma być 
obecnie kontynuowane. Wydane zeszyty zawierają cenny materjał z za- 
kresu literatury ludowej, słowińskiej i kaszubskiej. 

O Kaszubach powstała w ostatnich czasach w związku z odzyska- 
niem Pomorza cała wielka literatura publicystyczna; niema niestety prae 
większych. Z dawniejszych wspomnieć należy A. Majkowskiego: Szkice 
г życia Kaszubów 10 powiecie Kartuskim, Ziemia IV. nr. 21—25; tegoż 
autora przewodniki po Kaszubach też i materjał etnograficzny przynoszą. 

Gryf, który po kilku latach przerwy zaczął znow w r. 1920 wy- 
chodzić, drukuje przekład pierwszej pracy etnograficznej o Kaszubach, 
A. Hilferdinga: Остатки Славянъ на южномв берегу балтій- 
ckaeo mopa (Petersburg 1862) i drobne przyczynki. 

Z Wielkopolski mamy jedynie zbiór materjałów z południowych po- 
iatów Z. S.: Dalsze przyczynki do etnografji Wielkopolski. Mate- 
rjały antrop., archeol. i etnogr. XII. 1—177. Z Mazowsza pru- 
skiego prócz literatury plebiscytowej mamy jedynie ks. A. Mańkow- 
skiego broszurkę: Z nad jezior mazurskich, Poznań 1912, str. 59; 
ciekawe zwłaszcza szczegóły o Filiponach, sekciarzach wielkoruskich, 
osiadłych wsród Mazurów, a takže i szkice R. Zawilińskiego w zbiorku 
Z kresów polszczyzny, Kraków 1912, str. 172 (o Mazurach i Warmii). 

Gorliwy etnograf puszczy Kurpiowskiej, A. Chetnik, dał nam szereg 
cennych prac, a więc Puszcza Kurpiowska, Warszawa 1912, Z zielonej 
puszczy, Ziemia V. nr. 3—11, Chata Kurpiowska, Warszawa 1915, 
str. 112, O Kurpiach, Warszawa 1919, str. 50. Wszystkie te prace 
przynoszą dużo ciekawej i sumiennie zebranego materjału, objaśnionego 
wielką ilością zdjęć i rysunków; źałować należy, że inne okolice nie- 
mają tak zamiłowanych badaczy. 

Księżakom Łowickim, ciekawej grupie etnograficznej w okolicach 
'Łowicza, utrzymującej do dziś dnia w pełni swą odrębność etnograficzną, 
poświęciła »Ziemia« zeszyt monograficzny IV. nr. 15—16, omawiający 
wszechstronnie księstwo Łowiekie; wymienić należy artykuły: J. Bara- 
nowski: Z przeszlošci Księżaków; A. Chmielińska: Ksiezacy; M. 
Wawrzeniecki, Wierzenia ludu łowickiego, К. Moszyński: Zbiory 
łowickie; szereg dobrych fotografji ozdabia zeszyt. 

Z Lubelszczyzny mamy jedynie opis wesela, który podał B. Szewc: 
Zwyczaje i obrzędy weselne we wsi Wielącza w pow. zamojskim. Za- 
mość (b. r.). 

|. Z Małopolski także stosunkowo niewiele mamy prac. Najciekawszym 
jest niewątpliwie pamiętnik włościanina, zawierający wielkie bogactwo 
ciekawych wspomnień, jeszcze od czasów pańszczyźnianych; J. Słomka: 
Pamietniki włościanina od pańszczyzny do dni dzisiejszych, z przed- 
_ Slavia II. 11 
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mowg Е. Bujaka, Krakow 1912, str. 273, z okolic Tarnobrzega. Pod 
zatem w drugiem, znacznie rozszerzonem wydaniu wyszła St. Polaczk: 
monografja Powiat chrzanowski w W. X. Krakowskiem. Kraków 19144 
str. 308, w czem kilkadziesiąt stron poświęconych etnografji. S. Gone: 
wydał Gadki z Inwaldu, Lud XX. 246—270. 

Cenną monografję przedmieścia. krakowskiego daje nam St. Cerehad 
Kleparz, przedmieście Krakowa przed 50 laty, Materjały antrop., art 
cheol. i etnogr. XIV. 1—80, tem cenniejsze, że material dotyczący kul! 
tury drobnomieszczańskiej w Polsce jest tak szczupły. 

Góralszczyzna wraz z Orawą i Spiszem, jako terytorjum zupełnie 
odrębne i ze wszech miar tak ciekawe znajdowało zawsze licznych ba 
daczy. Wymieniamy: WL Bogatynski: Nowotarszczyzna Lud ХУШ 
58—78; J. Kantor: Pieśni i muzyka ludowa Orawy, Podhalad 
i Spisza, Pamiętnik Tow. Tatrzańskiego XXXVII. 178—205; kse 
F. Machay: Wesele w Jablonce na Orawie, tamże 26—36; R. Zawii 
liński: Z naszych kresów południowych, tamże 37—63, a przedte 
w zbiorze: Z kresów polszczyzny, Kraków 1912; A. Langer: Nasz Spisz 
$ Orawa, Warszawa (1919?) str. 24. Obfity zbiór materjałów ze Spiszą 
dał J. Grzegorzewski: Na Spiszu. Studja i teksty folklorystyczneś 
Lwów 1919, str. 178; wywody samodzielne autora trącą fantastyką. 

Z terytorjum mieszanego polsko-ruskiego mamy cenne monografje : 
A. Saloni: Zaściankowa szlachta polska w Delejowie. Materjały 
antrop., archeol. i etnogr. ХШ. 3—151 (okolice Stanisławowa) i Л 
Kantor: Zwyczaje świąt Bożego Narodzenia i Wielkiej Nocy w oko- 
licy Jarosławia, tamże 211—242. Ruskiej ludności dotyczą: Schnaiden 
J.: Z życia górali nadłomnickich. Lud XVIII. 141—217, dokoúczenies 
drukowanych w poprzednich tomach obfitych materjalów z okolic Pe- 
czeniżyna; К. Moszyński: Obrzędy, wiara i powieści ludu z okolici 
Brzezan. Materjały antrop., archeol. i etnogr. XII. 152—198, 
Moszyńskiemu zawdzięczamy nadto ładną książeczkę Z Ukrainy.! 
Warszawa 1914, str. 157; jest to próba syntetycznego opisu etnogra- 
ficznego, przez sumiennego i dobrze przygotowanego badacza. Z północnego: 
Wołynia daje nam szkic E. Frankowski: Z Polesia Wołyńskiego, 
Ziemia V. nr. 10—13. 

Z, Białorusi niemamy w okresie sprawozdawczym ciekawszych prac.: 
Tem bardziej też ubolewać należy że bezcenne materjały M. Federow- 
skiego leżą w zapomnieniu, gdyż Akademja krakowska, wydawszyi 
w 1903 roku tom Ш., zarzucita wydawnictwo z nieobliczalną dla naukii 
szkoda: jedynie drobne przyezynki oglaszat Federowski w Ziemi. 

„Dodatkowo wspomnieč možna, Ze w Wilnie w r. 1912 wyszedł A. JI. 
Glinskiego: Bajarz polski w jedenastem wydaniu (2 tomy, str. 
282 + 290). Jak wiadomo, jest to raczej białoruski niž polski materjal: 
bardzo zresztą cenny i ciekawy, choć korzystać z niego należy z ostroż-: 
nością. Nie jestto zbiór etnograficzny w' ścisłem tego słowa znaczeniu — 
takie prace bowiem rzadko w drugiem wychodzą wydaniu, cóż dopiero 
w jedenastem! 
| Folklor žydowski, bardzo ciekawy sam w sobie, a ponadto wykazu- 
Jacy bardzo wiele zwiazköw z folklorem stowiariskim (polskim ezy ruskim) 


Kritiky a referäty. 163 


ma niewielu badaczy, przynajmniej takich, ktörych prace dostepne sa 
takže nauce polskiej. Zjawiskiem zupelnie wyjatkowem jest cenna praca 
“раш R. Lilientalowej: Swięta żydowskie w przeszłości i teraźniej- 
szošci, której pierwsza część ukazala się w Rozprawach Wydziału filo- 
logicznego Akademji Umiejętności jeszcze w r. 1908 (t. XLV), a w okresie 
sprawozdawczym ukazały się dalsze dwie części w tomie LII (1914, 
str. 111) i LVII (1920), str. 108. Wzorowa ta praca, zaopatrzona w bo- 
gaty materjał ilustracyjny, grupuje umiejętnie materjał folklorystyczny, 
stawia go na szerokiem tle porównawczem, a zarazem przedstawia rozwój 
świąt ze stanowiska historji religji. 

Dziwnym trafem folklor wojenny, który gdzieindziej tyle wywołał 
zainteresowania, w nauce polskiej minął prawie bez echa. Próbowano 
kilkakrotnie zająć się dokładnie zbadaniem gwary wojennej, która musi 
być ciekawa ze względu na najrozmaitsze wpływy, które działały na tak 
różnorodne formacje wojskowe polskie; konieczność zebrania materjałów 
poruszał Język polski, niestety bezskutecznie. Podobnież i próby zbie- 
rania wierzeń i praktyk żołnierskich, kilkakrotnie przedsiębrane, nie przy- 
niosły skutku. Jedynie pieśń żołnierska wywołała znaczne zaciekawienie ; 
pojawiło się wiele zbiorków tych pieśni, co prawda, wyłącznie w celach 
praktycznych wydanych, nieoznaczonych przeważnie co do miejsca i czasu; 
jeden jedyny zbiór odpowiada w części wymaganiom naukowym, gdyž 
oznacza pieśni dokładnie, podając ich historję, niejednokrotnie bardzo 
ciekawą, tudzież melodje. Autorem tego cennego i jedynego w swoim ro- 
dzaju zbiorku jest B. Szul: Piosenki leguna-tułacza. Warszawa 1920. 
Ogrom ciekawego materjału rozsypany jest w pamiętnikach, opisach uczest- 
ników wojny, feljetonach dziennikarskich itp. 


V. Terytorjum etnograficzne. 


Z punktu widzenia antropologji przedstawia lud polski J. Talko- 
Hryncewicz: Człowiek na ziemiach naszych, Warszawa 1913, str. 
152 i fotogramy; streszczenie w odbitce z Przeglądu Powszech- 
nego: O człowieku na ziemiach polskich, Kraków (b. r.) str. 80. 
Próbę syntetycznego ujęcia zagadnień uwarstwienia ludności polskiej daje 
J Czekanowski: Z badań uwarstwienia etniczno-społecznego Pol- 
’ ski, Poznań 1921, Prace komisji mat.-przyr. Tow. Przyj. 

Nauk Poznańskiego, serja B, tom I. zesz. 1., str. 56—77 i odbitka. 

Wypadki wojenne a następnie kongres pokojowy uczyniły zagad- 
nienia granie etnograficznych przedmiotem powszechnej, wszechstronnej 
i wytrwałej dyskusji, niezawsze objektywnej. Podobnie jak we wszystkich 
niemal krajach Europy, tak też i w Polsce gorliwie zajęto się temi pro- 
blemami, powstała też obszerna literatura, operująca przedewsystkiem da- 
nemi statystycznemi, czasem jednak i materjał etnograficzny podająca. 
Większość tych prac niema oczywiście dla ludoznawcy znaczenia; о nie- 
których jednak wspomnieć należy, gdyż mogą mu być one pośrednie 
przydatne. A więc najpierw dwie wielkie prace, które starają się ująć 
całość zagadnienia: Wł. Wakar: Rozwój terytorjalny narodowości 
polskiej. Kielce 1917—1918, 3 tomy, str. 1494 288-+ 154, z licznemi 
- 11* 
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mapami i Encyclopédie polonaise, vol. II. Territoire et poi 
pulation de la Pologne, Fribourg-Lausanne 1920, str. 865, сале 
króciutko o etnografji pisze В. Ginet-Pitsudski i St. Dobrzyckii 
a demografję szczegółowo przedstawia St. L. Zaleski. Pozatem przy“ 
taczamy kilka ważniejszych wydawnictw. O kresach wschodnich pisz 
L. Wasilewski: Litwa i Białoruś, Kraków 1912; Kresy wschodniej 
Warszawa 1917: J. Bartoszewicz: Na Rusi. Polski stan posia- 
dania, Kijów 1912, J. Czekanowski: Stosunki narodowościowo wy- 
zmaniowe na Litwie i Rusi, Lwów 1918 (Prace Geograficzne Du 
M. Świechowski: Population d’apres les nationalites et la pro- 
priété foncière sur le territoire du Grand Duché de Lithuanie,; 
Kraków 1918; Das polmische Element in den lithauischen Landen, 
Kraków 1918, E. Maliszewski cały szereg prac, np. Polacy è pol 
skość na Litwie i Rusi, Warszawa 1916; o Chełmszczyźnie pisze H. 
Wiercieński: Jeszcze z powodu wydzielenia Chełmszczyzny, Kraków: 
1913; K. Sochaniewicz: Stosunki narodowościowo wyznaniowe 
w diecezji podlaskiej w r. 1863. Lud XX, str. 271—292; o Galicjii 
wsehodnej St. Pawłowski: Imdność rzymsko-katolicka w polsko- 
ruskiej cześci Galicji. Lwów 1919 (Prace Geogr. Ш). Spiszowi i Orawie 
poświęcone za wydawnietwa plebiseytowe, np. Spisz, Orawa i okreg 
zadecki (opracowała komisja kartograficzna). Kraków 1919 ete., tudziej j 
cały szereg drobniejszych artykułów, пр. R. Zawiliński: Charakter“ 
Językowo-etniczny ludności polskiej na Wegszech. Pamiętnik To- 
warzystwa Tatrzańskiego XXXVII 134—140. Ogromna ilość lite- 
ratury odnosi się do Sląska; najważniejsze A. Dudziński: Poloen: 
na Slasku, Lwów 1919 \Prace Geogr. IV) iK. Piątkowski: Sło-- 
sunki narodowościowe w księstwie Cieszyńskiem. Cieszyn 1918. Kresy { 
północne omawia E. Romer: Polacy na kresach pomorskich i poje=: 
ziernych. Lwów 1919 (Prace Geogr. ID. 

Ponadto bezmiar literatury publicystycznej, drobnych przyezynkow, | 
fejletonów, opisów podróży po terytorjach plebiseytowych, wsród których 
dużo ciekawych znaleść można rzeczy, ale nie tu pora i miejsce, aby. 
podawać ich obszerną bibljografje. | 

O Пе zagadnienia granie zewnetrznych byly tak žywo omawiane, 
о tyle o granicach wewnetrznych poszezegolnyeh szezepöw polskich pisal. 
jedyny S. Udziela, dając nam próbę ugrupowania szczepów góralskich. 
w artykule Etnograficzne ugrupowanie i rozgraniczenie rodów Gó- 
rali polskich, Przegląd Geograficzny I, 80—91 (z mapka i ilustr.). | 
Autor przechodzi tu pokrótce literaturę przedmiotu, a następnie wyznacza. 
dokładnie (wieś za wsią) granice zewnętrzne Góralszezyzny i zewnetrzne 
granice poszczególnych szczepów góralskich, a więc: 1. Górali beskido- | 
wych, 2. Podhalan, 3. Kliszezaków i 4. Lachów sądeckich, charaktery- 
гајде pokrótce cechy etnograficzne každej grupy. Ciekawą wieś na po- 
graniczu polsko-niemieckiem w pow. babimojskim, Chwalim, wyrożnia- 
Jaca sie wyražnie od okolieznej ludnosci, а uwazajaca sie za Wendow 
opisat К. N itseh: Rzekomi Wendowie w Wielkopolsce, Ziemia Ш. 
nr. 52, stwierdając tam wyraźne cechy pochodzenia śląskiego i wykazując 
genezę osobliwej legendy o łużyckiem jej, pochodzeniu. | 
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VI. Typy gospodareze. 
© Pasterstwem górskiem zajął się szczegółowo L. Sawicki, w szeregu 
monografji pod ogólnym tytułem Wędrówki pasterskie w Karpatach. 
Pierwszy zeszyt poświęcony jest zagadnieniom programowym: I. Wedróicki 
pasterskie w Karpałach, Sprawozdania Towarzystwa Nauko- 
wego, Warszawa 1912. IV. 79—106, dalsze obejmują poszczególne te- 
rytorja, a to: П. Szałaśnictwo па Wołoszczyżnie Morawskiej, Mate- 
rjały antrop, archeol. i etnogr. XIV. 81—136, Ш. Szałaśnictwo 
na Śląsku Cieszyńskim, tamże 137—183, IV. Szałaśnictwo w Gó- 
ach Zywieckich, tamże 184—195. Autor zamierzał pierwotnie objąć 
ałość karpackiego pasterstwa w stosunkowo krótkim czasie, aby uzyskać 
ożność porównania poszczególnych terytorjów; zaczynając od zachodu, 
osuwal się więc szybko na zachód, aż wybuch wojny światowej prze- 
wał badania; w każdym razie już to, co nam autor dał, przynosi bo- 
aty, metodycznie opracowany materjał, objaśniony rysunkami; przy każdej 
onografji dołączył autor wykaz statystyczny szałasów, tudzież obszerną 
ibljografję. Praca ta tem większą ma dla nas wartość, że wskutek zu- 
ełnej zmiany warunków gospodarczych szalasnietwo ginie coraz szybciej, 
ak że opracowanie Sawickiego pozwala nam poznać pasterstwo kar- 
ckie z czasów tuż przed upadkiem. 

Dodać można, że pasterstwo w Tatrach przedstawił pokrótce Br. Ginet 
iłsudski w referacie Almen - Viehzucht im Tatra-Gebirge in Polen, 
chweizer. Archiv für Volkskunde, Bd. XX (1916), i odbitka, str. 12. 

Rybołóstwo na Pomorzu polskiem opisuje J. Gulgo wski w krótkim 
zkieu Rybolostwo na Kaszubach, От V ар „si 1529, 

Flisakami zajął sie В. Slaski, zamiłowany badacz kultury żeglar- 
kiej i rybackiej w pracy Spław i spławnicyna Wiśle, Warszawa 1916, 
str. 32 (5 tabl), podającej zarys historyczno-techniczny i obyczajowy 
isactwa a mającej charakter informacyjny. Flisakom także poświęcona 
jest większa część pracy S. Udzieli: Wisła iv folklorze, Monografja 
Wisły, zeszyt XIV, str. 28, Warszawa 1920, gdzie autor wszechstronnie 
opisuje życie i pracę flisaków, a nadto poświęca kilkanaście stron bogom 
wiślanym, podaniom i legendom, pieśniom o Wiśle i obchodowi wianków 

a Wiśle. 

’ Dia poznania stosunków gospodarczych dawnej wsi polskiej wielką 
wagę mają zwłaszcza prace J. Rutkowskiego, dla stosunków współ- 
czesnych F. Bujaka i innych. 


VII. Wierzenia. 


W zakresie badania wierzeń ludowych mamy kilka niewielkich prac. 
Zagadnieniu unikania pewnych przedmiotów czy też wystrzegania się czyn- 
ności lub sposobów mówienia poświęca M. Wawrzenie eki szkic Tabu 
u ludu naszego, Wisla XX. 249—257; duzo tu ciekawych pomyslow. 
Е В Gawroński w artykule Wilkołaki i wilkotactwo, Ziemia IV, 
nr. 33—35 szuka tłómaczenia w filozofji i religji człowieka pierwotnego. 
М. Czaplicka umieszcza w Ziemi Ш, nr. 47—48 krótki artykut Piorun 


mir: 
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w wierzeniach różnych ludów. Zwierzetom poświęcone są dwie prace 
3. Matusiak: Koń w naszych wierzeniach, Ziemia V, nr. 24—28 
i J. St. Bystroń: Pszczoły w pojęciach i zwyezajach ludu (Studj 
nad zwyczajami ludowymi, Rozprawy Wydz. hist.-filoz. Aka 
demji Um. LX, str. 24—39) Kraków 1917. Dużo słusznych uwa 
i przyczynków daje Fr. Krček: Notatki etnologiezne. Preyceynki de 
szeregu wierzeń i zwyczajów. Lud ХХ. 293—302. Wierzeniami i prak: 
tykami w zwiazku z pieniadzem zajmuje sie В. Janusz: Moneta lekar- 
stwem magicznem i talizmanem, Kraków 1913, str. 16 (zdaje sie. 
odbitka z » Wiadomości numizmatyczno-archeologicznych <). 


VIII. Obrzędy, zwyczaje, zabawy. 


Stosunkowo dużo prac poświęcono badaniom obrzędów i zwyczajów. 
wsród nich na pierwszem miejscu cenne opracowanie obrzędów pogrze- 
bowych A. Fischera: Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lwó 
1921, str. 439. Jak czytamy w przedmowie, jest to pierwsza część za- 
mierzonej całości, która objąć ma święta ku czci zmarłych, wyobrazeni 
śmierci, duchy zmarłych, błądzące po świecie i ludowe wyobrażenia za 
światów. Książka Fischera opracowana jest bardzo sumiennie, z możliwie 
zupełnem wyczerpaniem, materjału rodzimego a obfitem uwzględnieniem 
danych porównawczych. Autor zestawia i rozbiera poszczególne praktyki! 
wedle ich kolejności w zwyczajach pogrzebowych, a wiec najpierw omawi 
zapowiedzi śmierci, wsród których dziwne zachowanie się zwierząt, a wię 
wycie psów czy też głosy ptaków stoją na pierwszem miejscu, a na- 
stępnie wszystkie niewytłomaczone odgłosy, jak stukanie i hałasy, spa- 
danie obrazów, wreszcie wróżby ze światła, dymu, snów. Chwila konania 
zwiąana jest z całym szeregiem praktyk zwyczajowych, które mają na 
celu spowodować łatwą śmierć; Fischer zestawia troskliwie wszystkie te 
praktyki, wyróżniając wsród nich powstałe pod wpływem chrześcijańskim 
i dawne, na tle wyobrażeń pierwotnych powstałe. Z chwilą śmierci prze- 
strzega się również całego szeregu praktyk mających zdaniem autora za 
cel ułatwienie nieboszezykowi przejścia na drugi świat i zabezpieczenie: 
jego ducha od grożących ma złych sił, a równocześnie i uchronienienie: 
pozostałych przy życiu od umartwiających wpływów ciała ' zmarłego. . 
W związku z tem pozostaje mycie ciała, ubieranie go do trumny, zamy-: 
kanie oczu; równocześnie zawiesza się pracę w gospodarstwie, przewraca | 
się sprzęty w domu, zasłania zwierciadła, zatrzymuje zegary. Również | 
przy układaniu zmarłego w trumnie obserwawać możemy cały szereg zwy-: 
czajów; wkłada się do trumny drobne przedmioty i pali przy zmarłym i 
światło; slabe zaledwie do dziś dnia pozostały ślady opłakiwania obrzędo- 
wego. Dalej omawia autor zwyczaje przy wyprowadzaniu zwłok z domu, 
a więc uderzanie trumny o próg, wylewanie wody; nakoniec sam pogrzeb, 
przesądy związane z grobem, specjalny ceremonjał pogrzebu osób zmarłych 
nienaturalną śmiercią a więc samobójców czy zamordowanych, a także po- 
łożnie i niechrzezonych dzieci. Po powrocie do domu następuje oczy- 
szezalne mycie się, a wreszcie stypa. Oto najgłówniejsze punkty dyspo- 


zycji, ale koniecznie do książki samej zajrzeć trzeba, aby zobaczyć, jakie 
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bogactwo materjału wciągnął Fischer do swych badań i do jak cieka- 
wych dochodzi wniosków. Również ciekawą jest próba lokalizacji poszeze- 
gólnych praktyk; dochodzi tu autor do niezmiernie ważnych wniosków, 
tem cenniejszych, że łączą się one z wynikami najnowszych badań języko- 
znawczych i antropologicznych. W wielu wypadkach stwierdza Fischer 
uderzające podobieństwo zwyczajów polskich i celtyckich, jest jednak zbyt 
ostrożnym, aby wysnuwać wnioski, ogranicza się jedynie do wykazania 
możliwości problemu. W związku z badaniem zwyczajów pogrzebowych 
Ne też R. Jakimowicz: Mogiły ludzi zmarłych gwałtowną 
śmiercią. Wisła XX. 24—29, dorzucająca dużo materjału porównawczego. 

Zwyczajom, łączącym się z narodzeniem dziecka poświęcił osobną 
pracę J. S. Bystroń: Słowiańskie obrzędy rodzinne, Obrzędy zwią- 
zane z narodzeniem dziecka. Kraków 1916, Akademja Umiejętności, 
str. 148. Pierwsza to próba ujęcia naukowego tych ciekawych obrzę- 
dów; autor nie poprzestaje na systematyce zachowanych do dziś dnia 
praktyk, lecz stara się dać rekonstrukeję pierwotnego ceremonjału obrzę- 
dowego. Praca składa się z dwóch części: w pierwszej omawia autor izo- 
ację kobiety w czasie menstruacji, ciąży i połogu, badając formy tej 
zolacji, dalej mówi o izolacji przedmiotów pozostających w związku z po- 
ożnicą czy dzieckiem, wreszcie o obrzędowem zakończeniu okresu od- 
psobnienia, które do dziś dnia zachowało się w zwyczaju »wywodu« po- 
łożnicy. Druga część poświęcona jest obrzędowemu przyjęciu dziecka do 
związku społecznego; autor mówi najpierw o babce i rodzicach chrzest- 
ych, jako o osobach, mających swą ściśle określoną rolę w obrzędzie, 
astępnie przedstawia formy aktu recepcyjnego: przyjęcie do piersi, po- 
ożenie na ziemi dziecka i podniesienie go przeż ojca, zbliżenie go (przez 
położenie, uderzenie, oprowadzanie itp.) do ogniska domowego, pieca lub 
stołu, przez pocałunek lub też obrzędowe zmywanie itp.; na sam koniec 
bbrzedowi chrzcin, uczty wyprawianej w pierwszy czas po narodzeniu 
dziecka (obecnie w dzień chrztu) poświęca autor kilkanaście stron. Do- 
datkowo zajmuje się autor analizą kilkunastu praktyk, łączących się z na- 
odzeniem dziecka, nie mającym jednak charakteru obrzędowego i przeto 
ie dających się włączyć ogólny schemat obrzędu. 

Brak niestety opracowania obrzędu weselnego; dawne prace Glogera 
Zmigrodzkiego nie mogą już wystarczać; praca niemiecka Pipreka 
iwzgledznia dość skąpo materjał polski i zbyt jest schematyczna w układzie. 
edynie S. Matusiak zajął się drużyną weselną: Nasza drużyna те- 
selna, Ziemia IV, nr. 1—8 i Jeszcze o drużynie weselnej, Ziemia IV. 
M 28—31. | : 

I Ze zwyczajów gospodarskich opracowat zwyezaje žniwiarskie J. St. 
Bystroń: Zwyczaje žnimiarskie w Polsce, Krakow 1916, str. 298. 
Autor oświadcza sie z początku przeciwko teorjom Mannhardta i Frazera 
demony zbožowe), poczem przedstawia zwyezaje zwigzane z ostatniemi 
zy tež pierwszemi kłosami, omawia ludzkie i zwierzęce inkarnacje, zwy- 
та; dożynek, wreszcie zajmuje się losami wianka dożynkowego. Zdaniem 
autora zwyczaje te mają na celu kontynuację wegetacji rolnej, którą czło- 
wiek pierwotny uzaležniaž od spełnienia całego szeregu praktyk obrzędo- 
vych, jako to przechowania ostatnich kłosów, uroczystego przeniesienia 
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ich i przechowania w domu, a nastepnie wysiania z nich ziarna przy siewi 
Analiza kilkudziesięciu pieśni dozynkowych, tudzież kilkunastu zwyezajo 
łączących się pośrednio ze źniwem uzupełnia całość. 

Do zwyczajów gospodarskich odnosi się też praca J. St Bystronia 
Wymuszanie urodzaju na drzewach owocowych, Lud XVIII, 92—111 L 
o wierzeniach i zwyezajach laczacych sie z budowa domu mowl tegoa 
autora studjum Zakładziny domów (Studja nad zwyczajami ludo, 
wymi, Rozprawy wydziału hist. filoz. Akademji Um. LX. st 
1—24, Krakow 1917). 

Obszerniejsze studjum poswiecit krakowskiej zabawie Lajkonika za 
služony, a tak mlodo zmarty z wielka nauki szkoda Fr. Gawelek: 
Komik Zwierzyniecki, Rocznik Krakowski ХУШ. 129—181. Wiełe 
już pisarzy poruszało zagadnienie genezy tej zabawy, którą tradycja ustna 
w Krakowie łączy z bohaterskiem odparciem najazdu tatarskiego przez 
włóczków krakowskich, których cech zabawę tę przez długie lata urzą- 
dzał; spierano się o dawność zwyczaju, o jego znaczenie, o nazwę. Auton 
zbiera tu sumiennie wszystko, co o zabawie powiedzieć można, opisuje 
ją najdokładniej, daje przegląd dotychczasowych teoryj, wydobywa na jaw 
cały szereg nowych zapisek archiwalnych, dotyczących tego zwyczaj 
z archiwum miejskiego i klasztoru Norbertanek na Zwierzyńcu, stwierdz 
na przykładach powszechność podobnych zwyczajów w średniowieczu. 
wreszcie zajmuje się etymologją nazwy lajkonik. Wedle zapatrywani 
autora zwyczaj konika pozostaje w związku z Zachodem i jest pozosta- 
łościę dawnych misterjów i zabaw średniowiecznych, odgrywanych w większ 
święta przez cechy i bractwa. Ponadto podaje jeszeze Gawełek obfityy 
materjał illustracyjny, dotyczący zwyczaju. Po ogłoszeniu tej monografjii 
opublikował jeszcze kilka bardzo ciekawych szezegółów archiwalnych do 
tyczących konika R. Grodecki; umieszczone jednak w formie notatek 
dziennikarskich przeszły niepostrzežone. Dla ścisłości bibljograficznej| 
wspomnieć można o rozprawce J. Reinholda: Das Krakauer Laj- 
konikfest, odb. z Krakauer Zeitung, 1916, str. 28, której wyniki. 
nie mogą się ostać wobec wydobycia nowego materjału archiwalnego, ale 
która — z pewnemi zastrzeżeniami — może służyć dla informacji obcych, , 
a także o pracach W. Trojanowskiego: Komik Zwierzyniecki, Wisla: 
ХХ, 3—9 iM. Wawrzenieckiego: Konik Zwierzyniecki w świetle: 
analogji, Wisła XX, 10—18, ze śmiałemi interpretacjami, nie Даде: 
cemi sie jednak udowodnić. | 

W zakresie badan nad grami i zabawami ludowemi zyskalismy cenną; 
prace E. Piaseckiego: Zabamy i gry ruchowe dzieci i młodzieży | 
ze źródeł dziejowych i ludoznawczych przeważnie rodzimych iz tra- 
dycji ustnej, Kijów 1916, wyd. 2. Lwów 1919, str. XLIV +153. Dziełko | 
to ma charakter praktyczny; jest mianowicie przeznaczone dla wycho- 
wawców, których poucza umiejętnie i ciekawie o stosowaniu zabaw i gier 
ruchowych w rodzinie czy szkole. Po ogólnym wstępie daje nam autor 
systematyczne zestawienie zabaw, a więc 1. zabawy i gry chodne (koro- 
wody); 2. zabawy i gry taneczne; 3. gry bieżne (z kryciem i odnaj- 
dywaniem, ze zmianą miejse, z przerywaniem łańcuchów graczy, z gonitwą 
i chwytaniem lub biciem, gry wyścigowe); 4. gry skoczne; 5. gry kopne; 
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6. gry z mocowaniem; 7. gry rzutne; 8. gry z podbijaniem. Sam wybör 
materjalu, doktadnie oznaczonego co do terytorjum z ktörego pochodzi 
(przyczem ze 120 opisanych gier tylko 10 pochodzi ze źródeł obcych), 
racjonalne jego ułożenie i ogólne objaśnienia etnologiczne, oparte na sze- 
rokich, porównawczych studjach autora nad grami i zabawami, nadają 
publikacji tej wielką wartość. W książce, mającej przedewszystkiem cel 
praktyczny na oku nie znajdujemy oczywiście aparatu krytycznego, ani 
też rozwinięcia zaznaczonych jedynie krótko pomysłów i objaśnień; spo- 
dziewamy się jednak, że w niedługim czasie wyda autor zapowiedziane 
w przedmowie dzieło przedstawiające porównawczo i historycznie rozwój 
gier i zabaw ludowych, po którem sobie dużo obiecujemy — tym czasem 
zaś Zabawy i gry ruchowe wypełniają dotkliwą lukę naszej etnografji. 


IX. Prawo zwyczajowe. 


Niewiele prac mamy z zakresu etnografji prawa. 

Na pierwszem miejscu wymieniamy tu Wł Semkowicza: Prey- 
siega na słońce, Studjum porównawcze prawno-elnologiczne, Kraków 
1916, str. 74 (osobne odbicie z Księgi pamiątkowej ku czci В. 
Orzechowieza t. Ш). Autor, znany mediewalista, natrafił w zapiskach 
sądowych na ślady wykonywania przysięgi na słońce w polskiem średnio- 
wieczu, zestawia więc ogromny porównawczy materjal, z czego wynika že 
zwyczaj ten znany był niegdyś w Polsce, bardzo żywotny w Czechach, 
spotykany takie na Rusi i u Słowian południowych; następnie grupuje 
autor paralele germańskie, grecko-rzymskie, indoirańskie, semickie, tu- 
reckie — sięgając aż do ludów pierwotnych; w końcowym rozdziele tło- 
maczy genczę przysięgi na słońce na tle pierwotnych wyobrażeń (etycznej 
personifikacji słońca). 

Badania prawa zwyczajowego prowadził na Bukowinie E. Ehrlich; 
śladem ich w literaturze polskiej jest rozprawka jego Żywe prawo ludów 
Bukowiny, i szczegółowy kwestjonarjusz, drukowane w piśmie lwowskiej 
młodzieży akademickiej Prawnik, Lwów 1912, wrzesień, październik. 

Dla badania prawa zwyczajowego wielkie znaczenie ma wydawnictwo 
Ksiąg sadowych wiejskich, które udostępnił badaczom B. Ulanowski 
„јако XI. i ХП. tom Starodawnychprawa polskiego pomników. 
Zebrano tu trzydzieści kilka ksiąg gromadzkich ze wsi małopolskich, za- 
‘wierajacych cenny materjał także i dla badania obyczaju ludowego. 

Bardzo ważną, choć niewielką rozmiarami pracę daje nam St. Ci- 
szewski: Wygadzamie, pożyczka i odsetki, Rozprawy wydz. 
hist.-filoz. Akademji Umiejętności, tom LV" 109129, 
Kraków 1912; zasłużony autor zestawia tu obfity materjał porównawczy, 
przedstawiający nam pierwotne formy tych zwyczajów. 

Wspomnieć wreszcie można, że dużo materjału etnologicznego do- 
 tyczącego pierwotnych środków obrony społecznej wciąga W. Mako wski 
w swe Podstawy filozofji prawa karnego, tom I, Warszawa 1917. str. 447. 
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X, Literatura ludowa. 


Metryka ludową zajęła się szczegółowo pani H. Windakiewi- 
czowa, dając nam cenną pracę pt. Słudja nad wierszem i zmrotka 
poezji polskiej ludowej, Rozprawy Wydzialu filologiezneg 
Akademji Umiejętności, t Ш i odbitka, str. 97. Po raz pierwsz 
mamy tu systematyke form wierszowych poezji ludowej; autorka opisuje 
nam w pierwszej części wiersz zdaniowy i rytmiczny, części składowe 
zwrotki, wreszcie zwrotki refrenowe — w drugiej zaś daje nam szczegó- 
łowe zestawienie gatunków wiersza i zwrotki w pieśniach ludowych, stwier- 
dzając zarazem częstość używania poszczególnych form. Praca ta ujmuje 
systematycznie zagadnienia dotychczas całkiem luźnie poruszane; jasny 
i przejrzysty układ i staranny dobór przykładów podnoszą jeszcze jej wartość. ; 
Wersyfikację ludową związał z ogólnym rozwojem form wierszowych w li- 
teraturze polskiej J. Łoś w pracy pt. Wiersze polskie w ich dziejovym 
rozwoju, Warszawa (1921) str. 495. W ważnej tej pracy, która poraz 
pierwszy przedstawia rozwój wiersza polskiego od najdawniejszych aż po 
ostatnie czasy, poświęca Łoś pierwszy rozdział okresowi przedhistorycznemu i 
wiersza i współczesnemu wierszowi ludowemu (str. 23—57), nie ogra-- 
nicza się jednak do zestawienia form wierszowych, lecz przeprowadza: 
analizę porównawczą z innemi wierszami słowiańskiemi, co prowadzi do: 
szeregu ważnych uogólnień, między innemi do stwierdzenia niezależności . 
rytmiki słowiańskiej od średniowiecznej łacińskiej, a zarazem ijej bogactwa., 

Próbę ujęcia całości pieśni stara się dać J. St. Bystroń w wy-: 
daniu wyboru pieśni Polska pieśń ludowa, wybór, Bibljoteka Na-. 
rodowa serja I t. 26., str. 170. Mamy tu sześćdziesiąt kilka pieśni z ko- 
mentarzem naukowym, a nadto wstęp, przedstawiający cechy zewnętrzne 
pieśni, jej artyzm, klasyfikację, związek z przeszłością i kulturą narodu, 
wpływy i zapożyczenia. Zagadnienia istoty i artyzmu pieśni ludowej omawia 
Bystroń w rozprawie Artyzm pieśni ludowej, Poznań 1921, str. 180, 
przeznaczonej dla szerszej publiczności, a więc bez aparatu krytycznego. 
Omawia tu autor istotę pieśni, a więc jej cechy zewnętrzne i zmienność, 
tudzież jej artyzm, wyrażający się w prymitywiźmie pomysłu, konstrukcji, 
opisu, w typizacji, specjalnych znamionach stylistycznych i odrębnym 
światopoglądzie. 1 

Ponadto zaczął Bystroń publikowanie monografji polskich pieśni | 
ludowych, których dwie już się ukazały: Pieśń o kochanku weiętym | 
przemocą w rekruty, Prace i materjały antrop, archeol 
i etnogr. II, 1—10 tudzież Pieśń o Krakowiance, królu i kacie, 
tamże, 11—28. Na pograniczu badań pieśni i przysłów stoją tegoż autora 
Przysłowia utworzone z fragmentów pieśni ludowych, tamże 29—51. | 
Zagadnieniom wpływów granicznych poświęcona jest praca: Wpływy | 
słowiańskie w niemieckiej pieśni ludowej, przyczynki, Slavia oc- 
cidentalis I, 52—84, Poznań 1920. 

Z publikacji przeznaczonych dla szerszej publiczności wymieniamy 
ładny zbiorek A. Stapy: Polska pieśń ludowa o wojnie i żołnierzu 
Kraków 1916, str. 91. O pieśniach żołnierskich mówiliśmy już powyżej, 
wyszczególniając cenny zbiór B. Szula. 
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Požyteczna prace daje nam dobry znawca literatury ludowej А. Fi- 
sche r: Polskie widowiska ludowe, Lud XIX 31—70 (i odbitka). Autor 
stara sie wykazaé zwiazek dzisiejszych widowisk ludowych z dawnym 
teatrem polskim, a posrednio z jego zachodnio-europejskiemi wzorami, 
omawia wiec szopki i herody, intermedja, pobozne misterja o mece 
pańskiej, »zmiatanie łotra« w czasie Wniebowstąpienia i Zielonych 
świątek, procesje Bożego Ciała, misterjum rajskie, misterjum o Abra- 
hamie, »Doroty«. | 
| Ciekawym przyczynkiem do badań historyczno-kulturalnych, a po- 
średnio także dla literatury ludowej jest A. Fischera praca Zaklęcia 
przeciw złodziejom książek, Ex libris, I, Lwów 1917, i odbitka, str. 15, 
gdzie autor zestawia obfity materjał i grupuje go umiejętnie; zaklęcia 
polskie i ruskie widzimy tu na tle porównaczem. 

Родашап zajat się bliżej Z. Łempieki: Podania o bohaterach, 
problemy i metody, Lud, XX, 215—245, podając przeglad głównych 
kierunków badań nad podaniami, następnie zaś przedstawiając pokrótce 
pierwiastki, powstanie i istotę podań. Jest to praca metodologiczna w na- 
szej literaturze wyjątkowa, jasna i przejrzysta w ujęciu, wyzyskująca 
całą obszerną literaturę przedmiotu. 

W. Klinger prowadzi dalej swe niezmiernie ciekawe badania nad 
ródłami klasycznemi współczesnego folkloru; w pracy Z motywów we- 
drownych klasycznego pochodzenia, serja I, Poznań 1921, zajmuje się 
pochodzeniem bajki o mysikróliku latającym wyżej od orła i legendami 
o początku kobiety. 

Literaturą ludową rosyjską zajmuje się pani C. Baudouin de 
Courtenay w pracach: Каменв латырв и город Алатырь, Изв. 
Отд. Рус. яз. и слов. Имп. Ak. Hayks, XIX, Кн. 2, str. 18, Peters- 
burg 1914, tudziez Slady walk Rosjan 2 Mordwinami w rosyjskiej 
Kteraturze ludowej, Wisła, XX (1916), 51—60. 

Wspomnienia historyczne polskie w dawnej literaturze nordyjskiej bada 
K. Wachowski: Burizleifr. Mieszko i Chrobry w sagach islandzkich, 
niestety, w trudno dostępnem piśmie Straż nad Wisła 1921, nr. 4—5. 


ad 


XI. Kultura materjalna. 


Budownictwu ludowemu poswiecono kilka prac. Zagadnienia synte- 
tyezne porusza St. Hupka: Z badań nad rozwojem ludowego budow- 
mictwa drzewnego, Lud, ХҮШ, 1—18. Wspomniana wyżej w pracach 
Landeskundliche Kommission książka H. Grisebacha stara się objąć 
całe terytorjum Kongresówki, dając dużo ciekawego materjału w ilustra- 
cjach i planach. Szczegółowy opis chaty w puszczy Zielonej dał nam 
A Chetnik: Chata Kurpionska, Warszawa 1915, str. 112, zaopatru- 
jąc obficie cenną tę pracę W ilustracje i rysunki. B. Janusz wydał 
w Warszawie r. 1912 Cerkwie drewniane w okolicach Lwowa str. 43 
i liczne tablice (odbitka z Ziemi, t. IL). 

W związku z ludoznawstwem pozostaje też książka architekta St. 
Szyllera: Tradycja budownictwa ludowego w architekturze pol- 
skiej. Warszawa 1917, str. 79; ocena jej jednak już do nas nie należy. 
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Zdobnictwu Podhala poświęcone jest podstawowe dzieło Wł. Ma- 
tlakowskiego, którego drugie, oddawna pożądane wydanie ukazalo: 
sie w Warszawie 1915 г. pt. Zdobienia i sprzet ludu polskiego na 
Podhalu, str. 138 i 65 tablie. Zdobnietwu ziemi lwowskiej poswiecil 
В. Janusz prace Zdobnictwo ludone w okolicach Lwowa, drukowana 
w Ziemi IV, nr. 6—10, wydana nastepnie w ksiažkowej formie War- 
szawa 1913, str. 56 i tablice. Ponadto wymieniamy drobniejsze prace,, 
poswiecone ciekawym zagadnieniom: E. Frankowski: Jak lud nasz: 
oświetlał chaty, Ziemia IV, nr. 11; М. Wawrzeniecki: Pieczywo і 
obrzędowe i pospolite, Pamiętnik fizjografiezny ХХІ, 1913,, 
str. 39—41 i 4 tablice, przedstawiające formy pieczywa polskiego, , 
М. Wawrzeniecki: „Piesek“, zakończenie żelazne dyszlów u wo-: 
zom, Materjały antrop., archeol. i etnograf. XII, 178—182; 
St. Biedrzycki: Kijanki, Lud ХУШ, 115—121, ustala typy kijanek | 
i zakresla granice ich rozpowszechnienia, szkoda, ze bez ilustracji; 
WI Antoniewiez: Pisanki w Polsce, Ziemia IV, nr. 12. Pasami 
wloscian krakowskich zajat sie S. Udziela w publikacjach muzeum 
guzikow w Pradze Die Gürtel der polnischen Landleute im südlichen 
Kleinpolen, Berichte aus dem Knopf-Museum Heinrich 
Waldes, Praga 1918, str. 18—97 z tablica kolorowa; tož sama ро 
czesku Zprávy Waldesova Musea knoflíků 

O drewnianych krzyżach litewskich i ich nader ciekawem zdob- 
nietwie zamieścił artykuł informacyjny B. Piłsudski: Les croix li- 
ihuaniennes, Archives suisses des traditions populaires, 
XX, 1916 (extrait, str. 13). 


XII. Rekonstrukcje etnologiczne Polski pierwotnej, 


W ścisłym związku z ludoznawstwem pozostają także i badania 
nad pierwotną Slowiaúszezyzna czy też Polska pierwotną, o ile po- 
sługują się metodą etnologiezna i z przeżytków do dziś dnia do- 
chowanych próbują odtwarzać przeszłość. — Praca to bardzo ryzy- 
kowna; o ile może ona wybornie uzupełniać badania filologiczne i hi- 
storyczne, o tyle sama przez się najczęściej prowadzi do zupełnie fan- 
tastycznych pomysłów. Jak na razie jeden, niestrudzony, fenomenalny 
w zakresie wiedzy i w bystrości obserwacji czy wnioskowania A. Brick- 
ner umie nam wszechstronnie i rzetelnie opowiadać о zamierzchłej prze- 
szłości; jego Mitologja słowiańska, Kraków 1918, str. 152, przewar- 
tościowująca zupełnie nasze o niej pojęcia, tudzieź opracowania w En- 
cyklopedji Polskiej wydawanej przez Polską Akademie Umiéjet- 
ności w Krakowie (tom IV, część 2, 1912, pl. Poczatki kultury sło- | 
wiańskiej) a więc: Wierzenia religijne i stosunki rodzinne (str. 149 | 
do 187), i Wpływ kultur obcych (str. 188—207) oto najważniejsze dla | 
ludoznawey prace, o których jednak wspominamy tylko mimochodem. 

_ Dość bezradnie stoi sprawozdawca wobec książki A Szelągow- 
skiego: Wici i topory, Studjum nad geneza i znaczeniem godeł 
polskich i zawołań, Kraków, Akademja Umiejętności 1914, str. 196. 
Autor jest historykiem i pragnie rozjaśnić zagadki pierwotnych dziejów 
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i ustroju Polski na drodze metody folklorystycznej, specjalnie zas stara 
się udowodnić podklad religijny, kultowy, godeł i zawołań herbowych. 
Otóż, o ile pomysł sam jest możliwy i nawet — zdaniem mojem — 
prawdopodobny, o tyle udowodnienie go przez długi jeszcze czas, a może 
i na zawsze — będzie niemożliwe, a przynajmniej bardzo ryzykowne. 
Nie jesteśmy poprostu jeszcze przygotowani do wysnuwanie jakichkolwiek 
wniosków z surowego materjału folklorystycznego; dopóki nie zdołamy 
go odpowiednio uporządkować, usystematyzować, określić, co w nim jest 
nowe, co stare, co polskie, co obce, co ściśle ludowe, co zaś jest na- 
warstwieniem kultury wyższych stanów, a dalej związać z jakiemś tery- 
torjum i ewentualnie wykreślić drogi wędrówek — dopóty wszelkie 
wnioski, wspierające rekonstrukcje przeszłości współczesnym materjałem 
ludoznawszym będą bardzo kruche. Dlatego też i wnioski Szelągowskiego 
wydają mi się niepewne, niejednokrotnie nawet fantastyczne; autor wciąga 
zbyt wiele materjału do porównań, nie przygotowawszy go poprzednio, 
zbyt szybko wnioskuje z podobieństwa, które może być całkiem przy- 
padkowe, zbyt śmiało interpretuje fakty, które możnaby w prostszy sposób 
objaśnić. W rezultacie w ciekawej tej 1 suggestywnej pracy mamy obok 
rzeczy niewątpliwie chybionych także i wiele pomysłów, którym przyzna- 
jemy charakter możliwości; rozumowanie autora nie przekonaje nas 
ednak na ogół, jakoby właśnie te pomysły były bardziej prawdopodobne 
od innych. Być może, że dalsze badania wykażą słuszność niektórych 
pomysłów Szelągowskiego, choć przy obecnym stanie badań nie wydaje 
się to prawdopodobne. 

Badaniem podań Polski pogańskiej zajął się gorliwie A. Gzub- 
ryński, w pracach: Mit kruszwicki, badanie wiaroznaweze, Kraków 
1915, str. 256, Polski watek dynastyczny, Wisła XX. 187—248, 
a także W.Trojanowski, Podania mityczne dziejów polskich w oświet- 
leniu wiaroznawstwa porównawczego i obrzędów ludowych, Wisła 
XX, 121—186. Krytyka naukowe nie przyjęła ich przychylnie; z uzna- 
niem podnieść należy erudycję, staranne poszukiwanie materjału, i pie- 
tyzm naukowy — jeżeli tak rzecz można — dla przeszłości. Metodycznie 
jednak prace te są chybione; nieostroźne wnioskowanie, łączenie rzeczy 
odległych bez uzasadnienia możliwości ich związku, dalej fantastyczne, 
objaśnienia (nieco na sposób Max Miillera) słowem, wszystkie te cechy, 
które spotykamy w niektórych pracach w połowie zeszłego wieku, wła- 
ściwe są także i naszym autorom. Fantastycznym pomysłom Čzubryú- 
skiego dał ciętą odprawę J. Kostrzewski: Mitologja czy mistyfi- 
kacja? Polemika z drem Czubryńskim o t. zw. „mit kruszwicki", 
Odbitka z Kurjera Poznanskiego, Poznan 1916, str. 31. 

“>. Z licznych prac, które poswiecono możliwości istnienia ustroju to- 
temicznego w Polsce i śladom jego w folklorze współczesnym, niewąt- 
pliwie najwięcej wartości posiada praca pani J. Klawe: Totemizm a 
pierwotne zjawiska religijne w Polsce, studjum porównawcze, War- 
‘szawa 1920, str. 178. Material, który pozwala na przypuszezenia w tym 
względzie, jest nader wątły; autorka zdaje sobie w zupełności sprawę 
z trudności metodycznych, gromadzi ostrożnie fakty i również ostrożnie 
wysnuwa pewne uogólnienia, wskazując na totemiczny charakter niektó- 
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rych godeł czy zawołań herbowych, przypusznając tož samo źródło dli 
zwyczajów ludowych »podkoziolka« i »wilka<, dalej zaś wykazuje możli! 
wość wigzku procesjonalnego wodzenia zwierząt, wyobrażeń o wilkołakach 
i duchach domowych, tudzież niektórych postaci z baśni i podań 
z późniejszą, powszechniejszą fazą kultu, następującą po okresie kultó 
rodowych. Pierwsza część pracy zawiera wykład istoty zjawisk totemiez- 
nych. — Praca p. Klawe nie rozwiązuje zagadnienia, ale stawia je ne 
właściwym gruncie i umożliwia poważną dyskusję. Równocześnie niema 
pojawiła się druga praca o podobnym tytule, napisana przez historyka 
Al. Kraushara: Totemizm w rozwoju dziejowym społeczeństwa pie 
wotnych i jego objawy w genezie społeczeństwa polskiego, Warszaw: 
1920, Prace П. wydziału Towarzystwa Naukowego, nr 1 
nie zadawalająca jednak wymagań metody etnologicznej. 


Poznań. | Jan St. Bystron. 


Zpravy. 
Lusatica v poslednim desitileti. 


| ` Svëtová válka učinila téměř konec veškeré vědecké, literární a kulturni 
činnosti lužických Srbů: spolky odumřely, přední mladší pracovníci umírali na 
vzdálených bojištích (Fr.Kral-Rachlowe, J. Delenk, J. Rječka а j.) 
a staří zakřiknuti doma zmlkli, jediný dolnolužický časopis »Bramborski 
serbski casnik« dobrovolně ukončil svou činnost. Ale Matice lužická 
v Budyšíně přece zvolna pracovala dále a pokračovala ve vydávání Časo- 
pisu Maćicy Serbskeje pod redakcí A. Muky. Za rok 1915 (roč. 68.) 
"vyšly dokonce ještě oba obvyklé svazečky Časopisu, třeba že víc než o rok 
později; za rok 1916 vydán již jen jediný svazek a tak i za léta další. Ale 
od г. 1917 vydáván náhradou za svazek Časopisu vždy sešit posud nej- 
většího lužického slovníku, jejž vypracoval dr. F. Rězak a vydal úplně 
r. 1920 pod názvem »Němsko-serbski wšowčdny stownik hornjo- 
lužiskeje rčče«. Je to prakticky slovnik némecko-hornoluZicky, myšleny 
jako doplněk známého Hornolužicko-německého slovníku Pfulova. Praktické 
potřebě hoví také menší Mukův »Serbsko-nčmski а nčmsko-serbski 
| přiručny stownik« z téhož roku 1920 s dobrymi prehledy mluvnickymi a 
výkladem o pravopisu a můj »Kapesni slovnik lužicko-česko-srbo- 
chorvatsky a česko-lužicky« (v Praze 1920). Muko va vědeckého slov- 
niku dolnolužického vyšla "1. čast v Petrohradě r. 1921 (Словарь нижне- 
лужицкаго языка. 1. A-Narske). V Casopise Matičnim vytištčny byly drobne 
příspěvky k hornolužickému jazyku. Jsou to práce: z pozůstalosti J. Radyserba- 
Wiele »Wohidma a wudma w serbšćinje« (roč. 68, 1915, str. 61—68, 
79—84) а »Wěcowniki z přidawnikami« (roč. 73, 1920, str. 31—48; 
roč. 75, 1922, 20—27, luž. slova rázu »bajkarske knihi« za německé jediné 
slovo složené »Märchenbu ch<, abecedně sestavená); J. Libše »N&msko- 
serbski slowničk zwójnskich Ičt« (tamže 17—19). 
S potřebou slovníků po převratu vzrostla také potřeba lužických mluvnic. 
Z knižně vydaných mluvnických prací uvedu 2. přepracované vydání J. Krale 
»Grammatik der wendischen Sprache in der Oberlausitz« v Bu- 
dyšíně 1920 (1. vyd. r. 1895), 2. nezměněné vyd. В. Swely »Kurzes Lehr: 
buch der Oberwendischen Sprache« v Budyšíně 1920 (1. vyd. 1913), 
| široce založený »Ausführliches Lehrbuch der obersorbischen 
(wendischen) Sprache für Schul- und Selbstunterricht« od M. 
Nawky v Budyšíně r. 1919 (uvázl bohužel při prvním svazečku), dále dva 
svazečky »Prewodnika po serbskej rčči« (Budyšin 1920—21) od téhož 
autora (psaný už úplně lužicky, ро prvé v luž. mluvnické příručce vůbec) 
° a praktický »Nómsko-serbski rozmołwnik« od 7. Sołty (Budyśin 1920). 
Sem mohu snad takć pfipojiti svou »Krätkou příručku hornolužické 
srbštiny« (v Praze 1920). PA, үмүтү 
Řada mluvnických prací, jakož i příspěvků jak pro mluvnici lužickou tak 
pro slovník, z nichž mnohé jsou cennými příspěvky pro luz. dialektologii, 
„vyšla opět v Časopise. Jsou to především práce Mukovy: »Wótšowanski 
- rukopis« (68 r., 1915, str. 3—22), »Serbske rukopisne a ćišćowne 
drobnostki« (tamže 48—51), »Pokazka Lukowskeje podrčče delnjeje 
serbščiny z časa do 1600< (t. 52—53), >Stary delnjoserbski rukopis« 
(o katechismu a zpěvníku v nářečí chotěbuzském; t. 53—56), »Wjerb anske 
rukopisne spčwarske« (t. 56—61), >D w È delnjoserbskej rukopisnej 
agendže« (v nářečí lubinském; t. 71—79), »Mčstno słowjesa w serbskich 
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sadach« (t. 126—139), »Delnjoserbski rukopis ze Stoborska« 


(t. 29—34). Jurij Libš pokračoval ve svých úvahách »Rččespytne drob-, 


ostki« (t. 23—34, 1917, 30—58, 1918, 34—40), dále napsal úvahu >P ra- 
opt: LIZA cuzych stowow« (1918, 40—44). Bog. Swela 
otiskl lužickou přísahu z r. 1607 v hornoluž. ztokomorowském nářečí »Pomnik 
Zto-Komorowskeje narčče« (1920, 15—17), dále »Swojbne mjena 
z Khočebuzskeje serbskeje wosady z Ičt 1613—1621< (t. 20—27), 
»Varianty delnjoserbskeho Wotčenaša« (t. 28—81). Вепо Sotta 
podal gramaticko-lexikälni studii »Prčni hornjoserbski přetožk biblije 
wot LH Swštlika« (1921, 3—34). Sa, KA e i 

Casopis přinášel též dosti příspěvků k luz, literàrni historii nejen v ob- 
saZnych nekrolozích jednotlivých literátů (téměř v každém svazečku), ale i ve 
zvláštních slatích. Z nich možno uvésti: Mukovu poznámku >K stolötnym 
narodninam Jana Ernsta Smolerja« (1916, 3—9), Ad. Cerného 
přetisk »Autobiografije J. E. Smolerja« (1917, 3—28), molt präci 
»Z čšskeho listowanja J. E. Smolerja«, danou do tisku již v létě т. 1915, 
ale vytištčnou у Cas. teprve za г. 1918, 49—100, 1919, 3—112 a vydanou 
také ve zvlaštnim otisku s rejstfikem a nčkterymi korekturami (nove dodatky 
vyšly v Cas. za г. 1922, str. 71—80); Bog. Swela >D w ë basniskej drob- 
nostcy« (1917, 26—29; dvě neznámé básně Zejlerovy a lidový popčvek). 
Velmi cenny je »Prinošk k predstawiznam 1. Е. Smolerjowych serb- 
skich »Pčsničko w<, ješ do Cas. 1922, str. 12—70 podal Н. Sleca. Skoda 
jen, že příslušná korespondence nevytištěna v německém originále, nýbrž jen 
v lužickém překladě, — Do oboru lidové písně zasahuje poutavá stať luž. 
skladatele Bjarnata Krawce »Wujčzdy do serbskeje narodneje 
pčsnje« (1921, 35—52). 

Historie dotýkají se články: B. Krušwica »Ze stawiznow Wier: 
banskeje cyrkwje we Wjerbnje w Btotach« (1915, 34—48, 89—126); 
J. Wjacstawk »Serbske wobydlerstwo w Budyšinje w spolatku 
15. Ištstotka« (1917, 24—26) a »Sydlersko-historiski a socialno- 
politiski prinošk k najstaršim serbskim stawiznam« (1918, 3—11); 
Jos. Jakubaš»Swjaty Beno, japośtoł tužiskich Serbo we (t. 12—97). 
Zde možno uvésti také preklad českč price Kaprasovy »Prawne stawizny 
Hornjeje a Delnjeje Lužicy« v Čas. 1916, str. 10—107 (také ve zvlášt- 
ním otisku t, r.). 

Vedle Časopisu vydávala Matice lužická také beletristický měsíčník »K u- 
žica«, jíž vyšel v r. 1914 33. ročník, R. 1915 vyšlo s velikými nesnázemi 
10 čísel (na šestkráte); z obsahu pro nás zajímavé jsou »Łużisko-serbske 
rččespytne zapiski« (str. 1 a d.), přetištěné z pozůstalosti Smolerovy, 
pojednávající o jazyku luZicko-srbském se zvláštním zřetelem k němčině (stať 
byla psána lužicky a německy). V prvním dvojčísle r. 1916 vyšla pěkná stať 
Libšova o J. A. Smolefovi a ve 4. dvojčísle (č. 7—8) ukázka vzorného 
Urbanova překladu Iliady (vyšel úplně r. 1922, Odyssea vydána již r. 1921). 
Tímto dvojčíslem »Lužica« rozloučila se зе svými čtenáři na plná čtyři léta. 


R. 1921 (v roč. 36) přihlásila se za změněných poměrů znova; nakladatelství 


její za Matici vzal prof. A. Muka: v měsíčních sešitech přinesla dosti dokladů 
о nově rašícím životě po převratu. Nové období nastalo »Lužici« ročníkem 
1922, jímž ohlásila se jako čtvrtletní revue hornolužická a dolnolužická pod 
redakcí básníka Józ. Nowaka. Tu čteme velmi zajímavý článek prof. 0. Wi- 
čaze o Mathildě Stangec a K. A. Fiedlefovi (str. 4—10; ukázkou 
z Wičazových studií o Fiedlerovi je nová jeho studie »Wutrobine 
nalččo Mathildy Stangec a К. A. Fiedlerja« v Cas. Mać. Serb. 1922, 
str. 3—20; vyšlo též ve zvl. otisku, doplněného neznámými milostnými zpěvy 
Fiedlefovými), dále o Libšově znamenitém překladu Tomáše Kempenského 
Následování Krista a o Urbanovych překladech Homérskych, О. Wičaz vv- 
tiskl také v deníku »Serbske Nowinys 1922, č. 104—116 velmi cennou stat 
o lužické lidové poesii v 18. stol. (vyšla také ve zvláštním otisku jako 12. č. 
Serbské ludowé knihowny, Budyšín 1922 »Wo serbskim ludo wym bas- 
nistwje<, bohužel bez žádoucí literatury a bibliografie) Mohu zde snad 
také upozorniti na četné drobné literárně-historické příspěvky v pražském 


| 
| 
| 
| 
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»Gesko-lužickem Včstniku« vycházejícím měsíčně od г. 1920. Cennou 
pomückou pro dalši lužickć studium je präce J. Volfa »Lužickć oddčleni 
Národního musea v Praze«, vyšla jako 4. č. Geskolužickć knihovničky 
a obsahující všechna (vyjimaje česká) musejní tištěná lusatica. 

Potřebě výběru z lužicko-srbské literatury obojí vyhovuji zatím dnes dvě 
čítanky: »Kwětki«, lužická čítanka pro obecné školy, vydaná v Budyšíně 
г. 1921 Svazem luz. učitelů а nákladem Matice lužické, а moje »Serbska 
čitanka«, obsahujici veliky vybor z literatury luZické s vykladem o sloves- 
nosti a luz. spisovatelieh a vydana CeskoluZickym spolkem »Adolf Černy« 
v Praze r. 1920, určena spiše středoškolskému a vysokoškolskému studentstvu, 
jakož i slavistům vůbec. 

Hojnost látky pro dolnolužické nářečí i národopis obsahuje podrobná 
niha Mukova »Bausteine zur Heimatkunde des Luckauer 
reises<, vydaná v Łukovć r. 1918 nákladem místního okresního výboru 
bohatými fotografickými snímky. Zmíniti se také nutno o Přehledné 
ара lužické národnosti (Přehladna kharta serbskeje narodnosče a na- 
drobna wobkhodniska kbarta Hornjeje a Delnjeje Lužicy), kterou vydal v Bu- 
dyšíně r. 1919 H. Hančo, obsahující také německo-lužický abecední slovníček 
jmen místních. Je to vlastně otisk mapy Mukovy z jeho Statistiky Serbow 
r. 1886. Novější mapku Lužice nakreslili Machát-Semík s obrysy Lužice 
dávné; je připojena k mé knížce o »Lužici« z r.1919 (Praha) a k Wičazowu 
řekladu této knížky v Budyšíně 1920. — Slovanské historiky by mohla zají- 
mati knížka Jana Serbina (Bryla) »Serbske stawizny w zandže- 
noséi a přitomnoséi« (Budyšín 1920) a Neandra (Nowaka) »Wobrazy 
z cyrkwinskich stawiznow katolskich Serbow« (Budyšín 1921). 
aké P. Śołtova knížka »Wotrow, tužiska Trojac (Budyšín 1922) obsa- 
ше mnoho historických a národopisných podatkův pro Horní Lužici. 
Konečně upozorňuji ještě na první svazek L. V. Štěrbovy práce 
„Восточнолужицкое пар че“, vydané v Petrohradě r. 1915, obsahu- 
jící fonetický rozbor hornolužického mužakovského nářečí se zajímavými ex- 
ursemi o lužických nářečích vůbec; některé výklady Stčrbovy jsou velmi 
sporné a musí býti podrobeny důkladné revisi. — Ohlasem zájmu o Lužické 
Srby na slovanském jihu je spisek loni zemřelého slavisty prof. Jos. Mila- 
koviće, autora knížky о Arn. Mukovi a J. Úišinském, o »Lužických 
rbech« (Sarajevo 1920, 1. a 2. opravené vyd.) s hojnými literárními daty. 
Všechno, co tu vyloženo, vztahuje se většinou k Horní Lužici, jež je 
dnes skutečně na postupu; za to Dolní Lužice stále upadala. Tam vzkříšen byl 
sice roku loňského ve svém 72. ročníku »Serbski casnik«, ale stále zápasil 
mezi životem a smrtí. Teprve letošním 74. ročníkem zajištěno jeho pravidelné 
měsíční vycházení pod názvem >Nowy serbski casnik« za redakce dolno- 


wadłowne gry< — otevře cestu k novému životu, o němž již němečtí spiso- 
vatelć o Lužici silně pochybují. Aspoň Em. Müller v 2. vyd. své knihy »Das 
Wendentum in der Niederlausitz« (V Chotěbuzi, 1922; 1. vyd. vyšlo 
r. 1894) mluví o brzkém zániku Dolní Lužice, ačkoliv sama kniha svým zdo- 
konaleným obsahem mluví proti tomu. 

Praha. Jos. Рада. 


с Ad Slavia I, 414 за. Ve své recensi Jagičových studií o starobulhar- 
skem textu Skutkü Apostolskych prof. Weingart docela spravnč podotkl ne- 
dostatečnost Tischendorfova vydani Nového Zäkona jako zäkladu pro 
prozkoumání řeckého originálu slovanského překladu. | Sek i 

i V jedné paleografické pràci, kterou jsem připravil pro tisk již loni v létě 
a jejíž obsah byl již tehdy znám profesorům Pedersenovi, Sandfeldovi a Sa- 
rauwovi v Kodani, právě jsem se zabýval otázkou 0 předloze starobulharského 
textu Nového Zákona. Doufám, že budu s to uveřejnit ji v tomto roce. Ale 
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nemohu opominouti již ted uvćsti n&kolik poznämek, které se týkají témè% 
téze včci, jako recense prof. Weingarta. Piši tam: : e | 

Disons, pour finir, quelques mots sur la collation par M. Jagić du] 
texte slave des Actes avec l’original grec (Sitzungsberichte, Wien 1919, med 
moire 2, pp 43 ss.). Il suit l édition du Novum par Tischendorf de 187 
dont on peut dire déjà a priori que c'est un guide un peu vieillot. | 

Il a trouvé que »die slawische Übersetzung des Apostolus auf Gruna 
der ältesten slawischen Texte, abweichend von den bei Tischendorf in seina 
Textausgabe aufgenommenen Lesarten, gewöhnlich derjenigen Rezension ode? 
Redaktion der griechischen Vorlage den Vorzug gibt, die in seinem kritischen 
Apparat unter dem Zeichen S als Lesart der Ausgaben von Robert Stepha+ 
nus aus dem Jahre 1550 und der Editio Elzeviriana vom Jahre 1624 zitiery 
wird«, 1. с. p. 44. 

Tout cela est bel et bien, mais le < de Stephanus, désigné par vor! 
Soden comune s 287, est placé par cette autorité parmi les manuscrits 
bibliques du XIIe siècle et il peut done tout au plus dériver, de compagnie 
avec le texte slave, de quelque original grec. Cette association peut-etre4 
s alleste-t-elle en partie par la qualité de lectionnaire de = 287. Il est rangé 
par von Soden dans la catégorie Db; voir 1. с. I, p. 1109, $ 224 ss. Le 
type Ф est caracterisé par lui comme suit: »eine Reihe von Codices, vori 
denen die grosse Mehrzahl sich in drei Familien gruppiert, repräsentiert einen! 
Texttyp, der sich als ein stark von K durchsetzter, im übrigen aber blutreiner, 
in den Zeugen mehr oder weniger einheitlich erhaltenes Nachkomme von 4 
етер 1: ср. 1109: 

Si un manuscrit aussi récent que Vest e 287 pouvait être considérék 
comme une preuve pour élucider la question de l’origine du texte slave, Ш 
faudrait, que les Actes remontassent a un autre original grec que celui des 
Evangiles. Cette hypothèse n'est pas impossible en soi, si Гоп considère d'une 
part ce que Гоп connaît sur la genèse du texte slave et, de l’autre, les rapportss 
différents des originaux grecs vis-à-vis des Evangiles et du Praxapostole. 

Třeba podotknouti, že řecké rukopisy Nového Zakona podle von Sodenar 
se dělí na tři veliké skupiny K, Ла H. Ve své práci jsem dokázal, že nej- 
starší starobulharský překlad vychází ze skupiny K, ale že ne všechny staro- 
slovanské texty se stejně chovají k originálu. Naopak, zda se, že různé sta- 
robulharské rukopisy aspoň sem tam podlehly vlivu různých řeckých redakcí., 


V Praze, 20. března 1923. Hannes Sköld. 


Историческй словарь греческаго языка. Въ Аөинахъ трудамий 
греческихъ языковфдовъ ведется уже боле 10 лЪть большая научнаяй 
работа по составленію историческаго словаря греческаго языка. Работай 
эта должна живо интересовать не только филологовъ-классиковъ и элли-- 
нистовъ, но также и славистовъ, благодаря многообразнымъ взаимодЪй-- 
ствемъ греческаго языка на славянскіе и обратно. Работа ведется подъ: 
общимъ руководствомъ спещальной комиссіи, образованной для этой цфли* 
греческимъ правительствомъ; BO глав комисси стоитъ извЪстный линг- - 
висть проф. Хаджидакисъ. Главнымъ редакторомъ словаря и ближайшимъ: 
руководителемъ работы бюро по его составленію является вдумчивый | 
и серьезный ученый, г. П. Лорендзато, извЪстный своими разысканіями | 
въ области истори греческаго языка. Подъ руководствомъ г. Лорендзато | 
работаетъ цфлый штатъ редакторовъ (около 15 человфкъ). ПомЪщеніе, | 
rab ведутся работы — ppb большія комнаты аеинской Академи. Cocra-. 
BICHO уже весьма значительное количество карточекъ; нЪсколько GyKBH | 
подготовлено къ печати. | 

Работа по составленію Словаря греческаго языка имфетъ уже свою 
исторію и можетъ быть раздбълена на нЪсколько періодовъ.!) y 


1) Заимствую нижеслдующія данныя изъ статьи г. П. Лорендзато 
о СловарЪ, написанной для Авинскаго альманаха »Megali Ellas« С Нигоойбугот 
vijs MeyáAns "EAAddos) на 1923 г. Статью зту г. Лорендзато любезно пре- 
доставилъ въ мое распоряженіе именно для „Слави“. 
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Въ ноябр% 1908 r. былъ опубликованъ въ Аөинахъ королевскій указъ 
объ образовани „Комиссіи для составленя и изданія историческаго Сло- 
варя эллинскаго языка отъ перваго его обнаруженія и донънЪ“. Планъ, 
намЪфченный этимъ указомъ, былъ чрезвычайно широкъ. Весь эллинскій 
языкъ въ течене всЪхъ періодовъ его жизни, античнаго, зллинистическаго, 
византіискаго, новъйшаго подлежалъ обзору комиссіи. Въ такомъ масштабЪ 
дфло требовало весьма значительныхъ денежныхъ затратъ, сосредоточеня 
большого количества работниковъ, длительнаго времени. Между тъмъ Ha 
abio Словаря отпускались вначалъ скудныя средства по 10.000 драхмъ 
ежегодно изъ особаго капитала, оставленнаго Доридисомъ; поэтому въ 


 Hauanb могло работать надъ словаремъ He onbe трехъ лицъ. 


РазумЪется при такихъ условіяхъ пришлось — временно по крайней 
мЪрЪ — измбнить планъ. РЪшено было сначала произвести изслЪдованіе 
новогреческаго языка и ero Hapbuiů. Изъ различныхъ рукописей и ne- 
чатныхъ изданій выбранъ былъ языковой матеріалъ и занесенъ на 500.000 
карточекъ, которыя и образовали первый архивъ словаря. Въ то же время 
комиссія Словаря настаивала Ha увеличени средствъ для своихъ работъ. 
Въ 1914 г. настоянія комиссіи были услышаны и изданъ былъ спеціальный 
законъ, расширявш средства комиссіи (законъ этотъ былъ еще дополненъ 
въ 1918 г.). 

Со средины 1914 г. начинается такимъ образомъ новый перодъ въ 
жизни бюро по составленію Словаря. Былъ образованъ второй архивъ KAP- 
`точекъ, куда собирались свъдЪнія, присылаемыя спещальными корреспон- 
дентами съ мЪстъ (для чего была составлена особая инструкція) или из- 
влекавшіяся редакторами Словаря изъ непосредственной записи и изученія 
„мЪстнъкъ Hapbuiji, для чего начались особыя командировки редакторовъ 
словаря на мЪста (почти прервавшяся съ 1916 г. вслЪдствіе финансовыхъ 


_ и прочихъ затруднени военнаго времени); изучались также особо техни- 


ческія и профессіональныя выраженія и термины (до послЪдняго времени 
изучены были спеціальные языки 72 профессій, осталось по предваритель- 
ному плану изучить еще 57). 

При составленіи карточекъ словъ на основани BCbBxb этихъ разно- 
образныхъ данныхъ редакторы часто должны были рЪшать вопросы на- 
учнаго характера, относящіеся къ этимологіи, орөографіи, значенію от- 
дЪльныхъ словъ; для того, чтобы дать mbero болфе подробному обосно- 
ванію своихъ взглядовъ — чЪмъ это возможно было бы въ текстЬ сло- 
варя — а также, чтобы высказывать свои COMHBHIA и имЪть возможность 
введенія поправокъ въ работу — рЪшено было по мЪрЪ накопленія мате- 
piana издавать сборники изслдованій и замЪтокъ, Такіе сборники издаются 


съ 1915 г. подъ заглавемъ „Лексикографическій архивъ средне- и HOBO- 


 rpeuecKaro языка“ (Aeśrmoygapizóv doyelov тїз néons zat včas ЗА трико). 
Въ настоящее время вышло уже шесть томовъ этого изданія (первые 
четыре въ качествъ приложеня къ журналу „Авина“). Изданіе предста- 
вляетъ значительный интересъ для изучающихъ судьбы греческаго языка; 
| найдутъ въ немъ конечно для себя цЪнное и слависты. 

Въ нынфшнемъ году должно начаться печатане новогреческаго сло- 
варя на основани накопленнаго матеріала. Готовы уже къ изданію первыя 
четыре буквы; BEPOATHO одна только буква a образуетъ томъ форматомъ 
въ большое 4°, приблизительно въ 600 двухъ-столбцовыхъ страницъ. 


Проф. Георгій Вернадскій. 
Bibliografii baltsko-slovanské jazykovčdy za г. 1918 a 1919 přináší 


 [ndogermanisches J ahrbuch VIII. (1922) na str. 197—256. È Obsahuje 
_ velmi mnoho dodatků k bibliografii let předcházejících, z nichž největší část 


o 


dodal M. Vasmer z pramenů ruských. Tímto přispěním Vasmerovým velmi 


| získala bibliografie obsahově, ale utrpěla formálně: uspořádání bibliografie je 


nejednotné, oddělení týkající se jazyka ruského je uspořádáno podle principu 
docela jiného než oddíly ostatní. Redakce, která měla sjednotiti bibliograficky 
přehled můj s bohatými dodatky Vasmerovými, jimiž zejména oddíl ruský teprve 
vlastně vznikl, přehlédla nesouhlas obou částí, a když na to byla upozorněna, 
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nebylo již možno změny tak radikalni provésti. Vznikly tak i jine ještč nedu- 
slednosti. Bez vážného důvodu vyskytují se v tomto seznamu práce, které byly: 
uvedeny již v přehledech dřívějších (č. 165, 167). některé „práce se uvádějí 
zbytečně dvakrát, jednou samostatně, po druhé pod souborným titulem sbírky, 
v níž vyšly (č. 193 a 195 je také pod č. 209), nehledě už na to, že čís. 22 = 170. 
Nestejnost je také v uvádění obsahu jednotlivých prací, někde se tak děje ғ 
obšírněji, jinde zcela stručně, někde jsou i poznámky nic nepovídající. Je škoda, 
že se Vasmer u některých významných ruských prací etymologických — na př.. 
u práce Bugovy v č. 5., jež podle jeho poznámky, jak ostatně lze Již předem | 
očekávati u Bugy, obsahuje bohatý a většinou dosud neznámý material baltsky * 
k výkladu slov slovanských, — spokojil jen s výčtem slov, jež se etymologicky | 
vykládají, ale nenaznačil třebas jen zcela stručně, jak se vykládají: při nynější | 
naprosté nepřístupnosti těchto prací byl by tím prokázal západoevropským 
linguistům službu velikou. Na místo dřívějších oddílů »Polabisch« a »Lausi- 
tzisch-Sorbisch« zavedl Vasmer oddíl »Elb- und Ostseeslaven, vorab Lausitzisch- : 
Sorbisch«; vedle věcí polabských a lužickosrbských zařadil sem spis týkající 
se pomořanské slovinštiny (č. 324), pro nějž vlastně tato změna provedena; ale 
kašubská mluvnice Lorentzova zůstala v oddílu polském (č. 358) — je tedy pomof, 
slovinština odtržena od kašubštiny! Ovšem ani nyní nejsou doplňky k biblio- 
grafii válečných let úplné, stále ještě se objevují časem aspoň zprávy 0 pracích, 
jichž bibliografie Jahrbuchu neuvádí. I bibliografie let 1918 a 1919, jež je před- 
mětem bibliografických přehledů tohoto svazku, má citelné mezery. Mezi sesta- 
vením bibliografie, jejím vysázením a dokonce vytištěním uplynulo drahně času; 
v té době se poměry do té míry zlepšily, že se leccos stalo známým, со při 
sestavování bibliografie, v prvních letech poválečných, známo nebylo a býti 
nemohlo, protože práce s datem 1918 a 1919 přicházely značně později do 
knihoven a do veřejnosti vůbec. Z důvodů technických nemohly být již tyto 
práce, třeba že se ještě během sazby staly známými, zařazeny a musily být | 
odloženy pro bibliografický přehled příští, jenž se má týkati let 1920 a 1921. 

Bibliografie VIII. svazku nese ještě všechny známky nesnází prvních let po- 
válečných, které ovšem v r. 1922, kdy bibliografie vyšla, přece jen už bohudíky 
jsou aspoň do jisté míry anachronismem. Z ostatního obsahu tohoto svazku 
Jahrbuchu třeba připomenouti nekrolog F. Fortunatova z péra M. Vasmera 
(str. 266—269) s podrobným seznamem jeho prací (str. 270—271). OZE 


Elementární mluvnice srbsko-chrvatského jazyka, již ve dvojí formě, 
jednak jako mluvnici jazyka srbského (chrvatského), v níž část srbsko-chrvatská 
je tištěna kyrilicí, jednak jako mluvnici jazyka chrvatského (srbského), v níž 
tato část je tištěna latinkou, vydal г. 1916 v Záhřebě М. Rešetar, vyšla opět 
ve dvojí této formě ve druhém vydání (Elementar-Grammatik der serbischen © 
(kroatischen) Sprache. II. durchgesehene Auflage. Zagreb 1922. Mirko Breyer. 
XII a 209 str.). Již ta okolnost, Ze у nedlouhé dobč šesti let objevuje se kniha 
У obojim svém zpracovani ро druhć, ukazuje, že se osvčdčila. Je to sice kniha 
elementarni, určena ne filologüm, nybrž každćmu, kdo se chce seznämiti s ja- 
zykem srbsko-chrvatskym na zakladč němčiny, ale psána je s využitím vý- 
sledků vědeckého badání o jazyce srbsko-chrvatském k praktickým účelům, © 
vybírá obratně z hojného materiálu jen to, čeho je k stanovenému účelu třeba, 
a podává to vhodným způsobem. Mluvnice tato je myšlena jako první část 
trojdílného díla, jehož částí druhou má býti cvičebnice a částí třetí čítanka 
a konversace, Druhé vydání neliší se mnoho od vydání prvního; bylo zejména 
v úvodních paragrafech, jednajících o hranicích jazykového území srbsko- 
chrvatského, o počtu lidí mluvících tímto jazykem a podobných věcech, při- 
způsobeno změněným poměrům. Jsou změny, opravy a přídavky i ve vlastním 
textu mluvnice, ale nejsou takové, aby se jimi podstatně některá část její 
měnila. Jsouc psána od filologa dobře poslouží kniha tato fllologům na prvních 
jejich krocích za poznáním jazyka srbsko-chrvatského, jehož krásu dovede spi- 
sovatel — někde trochu staromodně — tak vřele akcentovati. O. H. 


Štrekeljova Historična slovnica slovenskega jezika (srv. o ni Slavia u 


478) tfetim sešitem (str. 129—139), у nčmž je dokončeno hlaskoslovi přestala 
vychäzeti. i 
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, Gramatyka jezyka polskiego St. Szobera začala vychäzeti ve druhém 
vydání. Vyšly dosud tři sešity (str. 1—312, Lwow-Warszawa 1928, Ksiaznica 
Polska Towarzystwa nauczycieli szkół wyższych), obsahující nauku o hláskách 
(str. зА) TR >o znaczeniu wyrazow« (str. 97—112), nauku >o budowie 
wyrazów< (str. 118—160) а nauku >o odmianie wyrazów«, deklinaci i konjugaci 
RT y š inaci 1 konjugaci 


Slovniky Miklosichovy, Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum (z r. 1862 
až 1865) a Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen (z г. 1886), 
vyšly v novém otisku a vykonaji zajisté přes své stáří a přes své nedostatky 
ještě mnohé dobré služby všem, kdož se obírají slovanskou filologií. 
Gs 

4 Евгений Трубецкой. Иное царство и его искатели в русской народ- 
ной сказке. Москва. Издание Г. А. Лемана s. a. str. 48. 

„Zajímavý spisek zahajuje spis. větou, že národní v pohádce jest vždy téměr 
pouze variantem všelidského, a to je překážkou poznavati duši národa v jeho 
pohádkách. Toi ono je nerozlučné, a proto rozeznávati společné všem národům 
od živlů individuálního, svérazného tvoření toho kterého národa, jest vždycky 
velmi obtížné. Nicméně duchaplný spisovatel knížky pokouší se charakterisovati 
vnitřní, ideový obsah ruských pohádek a zároveň ideovou podstatu, duši ruského 
národa, na základě jeho pohádek, vlastně jedině sborníka Afanasjevova, aniž 
se předem pokusil stanoviti, pokud je ta která pohádka ryze národně-ruská, 
aneb pokud se ruský variant mezinárodní pohádkové látky liší od jinonárodních 
variantů a v čem, ba ani se hrubě nestaral o to stanoviti, není-li která po- 
hádková látka celkem stejně oblíbena, populární ještě u jiných národů. Na 
příklad dospívá k mínění, že právě v ruských pohádkách hraničí sympatie 
lenivosti a zlodějství na apotheosu lenocha a zloděje. Nuže pouhý pohled do 
Anmerkungen k proslulé sbírce br. Grimmů na př. sv. Ш. str. 378 č. 192 »Der 
Meisterdieb« ukáže, jak všude se z velké obliby těší zlodějské povídky, pohádka 
Емельян дурачок vypravuje se též u rozmanitých národů, jest známo její 
zpracování od neapolitánce Giambattisti Basile ve sborníku Pentamerone, a Ro- 
winskij své doby pokládal ji přímo za přejatou odtud (Рус. нар. карт. IV, 179). 
Taková tedy a podobná tvrzení by měla býti založena na podrobném detailním 
studiu každé jednotlivé látky pohádkové, jinak se sebe duchaplnější výklady 
rozplynou při bližším doteku v pouhý dým a prach. Alexander Veselovskij 
pověděl své doby velmi vystižně, že charakteristické jest hlavně, co se z obec- 
ného majetku přejímá a kterak se to přejímá, každá látka pohádková musí 
především nalézti vhodnou a příhodnou půdu, aby se v ní mohla ujimati 
a dále rozvijeti. Připomenuté pohádky jsou nepochybně u Rusů nad jiné populární. 
Ovšem zvláštní studium mělo by teprve ukázati, zdali a kterak se na ruské 
půdě dále rozvíjely a rozrůstaly, a v čem se liší od variantů neruských. Konečně, 
těší-li se takové a podobné povídky zvláštní oblibě mezi lidem, nemusí to 
právě nasvědčovati, že lid shledává v recích jich představitele svých vlast- 
ních mravních a společenských ideálů, neboť nesmíme zapomínati, že pohádky 
bývaly kdysi, a namnoze dosud jsou, především lidovou beletrií, měly a mají 
(hlavním úkolem baviti posluchačstvo stejně tak, jak to čini naše umělá lite- 
ratura. Na mravní, sociální úroveň čtenářstva možno jen nepřímo činiti úsudky 
z literatury, která dochází jeho obliby. A to básník nepoměrně: u větším mě- 
řítku bývá uznáván za hlasatele myšlenek proudících v jeho národě. Ale 
© prostých vypravovatelích lidových pohádek, stejně jak o jich předchůdcích, 
profesionálních pohádkářích, jací bývali v dobách ještě nedávných na pan- 
ských dvorcích a v průvodu velkých pánů, pokud je tištěná literatura, zvláště 
cizí, nevytlačila, nelze tvrditi, že ve svých prostičkých povídkách chtěli hlásati 
bůh ří jaké mravní a společenské ideály. V závěrečné kapitole vyiknuty jakési 
všeobecné, podstatnější rysy. Jsou to dva, hloubka mystického proniknutí do 
(života, a ženský ráz těchto kouzelných snů. Dále vynášení hlupáka nad hrdinu, 
"Бора ута, záměna osobního činu nadějí v zázračnou pomoc, vůbec slabost 
živelní vůle heroické. Takové a podobné základní črty ruské národní povahy 
možno snad usuzovati z veškerého života, hislorie i nynější doby, a to nepo- 
'mčrnč více, než z ruských pohádek. Knížka jest zpestřena dosti více méně 


Säit 
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zřetelnými narážkami na soudobé poměry, censura zle také v ní řádila, celé“ 
odstavce začernila. Také tím jest tato knížka pozoruhodným dokumentem. 
J. Polívka. 


Czech Folk Tales. Collectedandtranslated from different 
Czech sources by Dr. Josef Baudiš. London: Georg Allen and! 
Unwin. (1917) str. XVI + 196. 

Pozdě přišla tato kniha do našich rukou, tim budiž omluveno, že teprve: 
nyní podáváme o ní zprávu. Stručný úvod byl napsán nedlouho před ukon- : 
čením světové války, kdy srdce česka se chvěla nedočkavou tísní před ne- ; 
odvratným pádem staletého panství habsburského a nadějí ve vlastní samo- : 
statný život státní. To vše zní též z úvodního slova prof. Baudiše, který právě; 
celou tuto strastnou dobu prožil mimo svou vlast na hostinné půdě anglické,, 
a zdárně toho vvužil ve prospěch národa. Takovou propagační knihou měl. 
býti též tento výbor českých pohádek. Připomíná, že z českých pohádek vyzirä , 
základní rys české povahy, týž, který dochází výrazu v české literatuře od 
starých dob s tím zvláštním sklonem k satire, i v nové době u nejskvčlejšiho 
politika i zároveň satirika, Karla Havlíčka. Ovšem poznamenává, že lidový vy- 
pravovatel nebere na sebe roli mravního kazatele, neoddává se teatrálním 
útokům proti bezbožnému světu, než spokojuje se s úsměšným posměchem nad 
bláznovstvím světa, nad slabostmi lidí, a snad i nad svými vlastními. 

Kniha obsahuje 23 povídky rozmanitého rázu. Dvě jsou vlastně slovenské, 
o dvanácti měsíčkách i o Víťazkovi ze sbírky B. Němcové (č. 11 a 3), 4 vzaty ze 
sbírky Kuldovy (č. 39, 28, 105 a 35), ostatní čerpány z novějších sbírek, jedna 
z Elplovy (str. 29, č. 5), pouze jedna ze sbírky Tilleovy (č. 22 Kojata), 4 z Čes- 
kého Lidu sv. XIII. ze sbírky Vondrákovy, a 11 z Kubínovy sbírky Kladských 
povídek IE č. 53, L 30, € 67, I. 12, č 8, L 51, & 23, AH 14 с за пи 
č. 4, II. 97, č. 25, I. 80, č. 11, II. 250, č. 84, TI. 226, č. 69, 1. 129, č 66) O wyj 
běru povídek i o jich uspořádání by mohl býti spor. Bývá při takové práci 
přemnoho subjektivního. Prof. Baudiš praví výslovně, že hleděl podávati ukázky 
ze všech druhů povídkových, a tak čteme také povídku o sněmě čarodějnic 
(o jízdě na pacholku, Kubín II. č. 69) i jak se slítaly na kříži (Kubín Il. č. 84), 
the haunted mill t. j. hastrman ve mlýně (Kubín I. č. 66) a o hastrmanovi 
(КИЛЕ © 123). 

Překladatel poznamenal. že jeho překlad nemohl ovšem býti doslovný, 
poněvadž mnohé fráze jsou cizí anglickému uchu. Srovnávali jsme, ač jen částečně 
překlad s originály, a přesvědčili se, že překlad jest velmi pečlivý, a podavá věrně 
a případně český originál. I tam, kde není překlad doslovný, jest to podáno 
dobře, a změny provedené přispívají jen k větší srozumělosti povídky, na р | 


But the drummer had guite forgotten 
the old crone's warning about the other 


Ale on si nevzpomněl, co mu ta baba 
povidala, uvázal dříve obě princezky, 


two fellows, and he sent the princes- 
ses up before him. Each of the officers 
took a princess for himself, and the 
drummer was left behind at the bottom 
of the well. When his turn came, he 
was careful enough to tie a stone to the 
rope. His companions on the top pulled 
it up a little way and then suddenly 
let it drop, throwing down other stones 
into the well to kill the drummer. But 
he hat remembered crone's warning 
that his friends would try to trick him. 
So he jumped aside and remained 
there in the other world. 


У povidce Kojata 


To přeloženo: But the prince answered th 
Povidka o ospalém Jankovi konči: Kräl 


ty je nahoře vytáhli, a měl každý jednu. 
A toho tam nechali. 


On ale dole na- | 


vázal kámen, ty ho kousek potáhli, a | 


milý kámen pustili, a ještě s hůry kolik 
kamenů dolů. Ale tu si vzpomněl, co 


ta stará bába povídala, jak ho © prin- | 
cezky připraví, uskočil a ostal tam. © 


| p ptal se čarodčjnik reka, kdo mu poradil, Так poznati 
nejmladši dceru, a on odpovčdčl, že jemu pänbu nic neporouči (Tille str. 43). 
at it was none of his business (str. 106). 
ovna vidouc, že je vyzradčna, zvolala: 
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At se hned země pode mnou otevře! a sama se propadla. To je přeloženo 
(str. 67): The queen seeing that all was known cried out: let the earth swallow 
me! and she was swallowed by the earth. Takové priklady daly by se snadnč 
rozmnožovati, než myslím, že toho neni třeba. 

‚ Prof. Baudiš zasloužil si velice naše díky za svou práci, tím více, že 
anglických překladů našich pohádek jest velmi pořídku, sám znám pouze knihu 
A. H. Wratislawa Sixty Folk-Tales from exclusively slavonic sources r. 1889, 
která obsahuje 13 pohádek československých. Prostřednictvím anglickým pozná 
(ještě ostatní svět podání našeho lidu, neboť ani jiné velké západní literatury 
„nevykazují se jich překlady. J. Polívka. 


V stati: „Die ungarlándischen Ruthenen“ v Ungarische Jahrbiicher, 
sv. I. str. 215—232 dovozuje Alexander Bonkáló, že Rusové začali se 
od XIII. stol. usazovati a že se přistěhovali z různých krajů, hlavně ze sousední 
Haliče a z Bukoviny, ale též ze vzdálenějších krajů jihoruských, do jich pří- 
chodu rozprostiraly se v komitátech Marmarošském, UZském a Berežském 
bezlidnaté lesy. Severní okraje byly osazovány od nejbližších kmenů, Huculů, 
Bojků a Lemků. Jižní kraje mají obyvatelstvo odlišné též dialekticky a jiného 
původu. Tito +. r. Dolišnane aneb Niżńane přistěhovali se podle jeho domnění 
z jižního Ruska a sice skrze Multánsko a Sedmihradsko, kde kdysi též sídlili 
Rusové ještě v XVIL stol. Pozoruhodné jsou jeho důkazy čerpané z jazyka, 
ukazuje se totiž, že maďarská slova do těchto nářečí byla převzata teprve později 
až za posledních 4—5 století. Také z jich podání vidno, že nemajíce žádných 
podání o zápasech polsko-ukrajinských, se přistěhovali již před boji kozäckymi. 
Ovšem jsou tito, též t. è. Verchovinci, t. j. obyvatelé horních krajů zcela odříz- 
„nuti od svých sourodáků zakarpatských, i hospodářsky a kulturně. jpa. 


Изъ книжныхь иовостей Poccin. 


Посл%дніе годы ознаменованы сильнымъ движеніемъ въ области исто- 
рико-литературнаго изученія. Это изучеше относится, главнымъ образомъ, 
къ литератур XIX в. Ha первомъ MECTE слЪдуетъ поставить труды по 
изучено Пушкина и его эпохи, чему въ особенности содЪйствовала соби- 
рательская и издательская дБятельность Пушкинскаго дома. 

ОтмЪтимъ рядъ замфтнЪфйшихъ трудовъ по Пушкиновъд%нію. Въ 
1919 г. В. Я. Брюсовъ предпринялъ изданіе соч. Пушкина, расчитанное 
съ одной стороны на достижеше строго-научныхъ цЪлей, въ связи съ изу- 
ченіемъ пушкинскихъ рукописей и новыхъ ихъ объясненемъ, а съ другой 
на возможную популярность. Какъ показала критика самихъ же пушкини- 
стовъ, эта цфль не вполн% удалась В. Я. Брюсову, и даваемые имъ тексты 
"далеко не вездЪ оказались заслуживающими научнаго дов%рія. Отчасти 
‘критикЪ этого изданя, въ связи съ рукописными матеріалами, хранящи- 
мися въ Пушкинскомъ домЪ, а также съ копіями изъ пушкинскаго собран я 
А. ©. Он%гина, на которое ссылался В. Я. Брюсовъ, посвящено изданіе 
Пушкинскаго дома Неизданный Пушкинъ (Петроградъ 1922)!), гдЪ 
высказанъ цфлый рядъ цфиныхъ соображенй и отмЪчено нЪсколько инте- 
Гресныхъ моментовъ въ истори изученія Пушкинскаго текста. — Новыя 
данныя о смерти Пушкина приводитъ А. С. Поляковъ въ своей содер- 
жательной и богатой фактическими данными книгЪ (О смерти Пушкина 
| — въ „Трудахъ Пушкинскаго дома при Россійской Академіи Наукъ“, Пбг., 
1922). Указаніе матеріаловъ и методовъ научнаго пушкиновъдЪнія даетъ 
М. Л. Гофманъ въ своей небольшой, но любопытной xenrb (Пушкинъ. 
Первая глава науки о Пушкин%. „Атеней“ 1922). Въ основу науки 
o ПушкинЪ M. Л. Гофманъ полагаетъ рфшен!е вопроса о текстЪ, такъ 
_какъ, по его убЪжденю, несмотря на обиліе изданій Пушкина и изслЪдо- 
 BaHiu O немъ, — „до сихъ поръ у насъ нЪтъ ни каноническаго текста, ни 
полнаго собранія сочиненй Пушкина“. Авторъ полемизируетъ съ тЪми из- 
| дателями и редакторами, которые, въ погонф за полнотои черновыхъ руко- 
‘писей, часто затемняютъ „подлинный ликъ поэта“, „неужели не имЂетъ 


1) („Атеней“). 
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права поэтъ скрыть отъ читателя, — спрашиваетъ М. JI. Гофманъ, — 
свои черновыя тетради, свои неосуществленные замыслы, свои незакон- 
ченные стихи, He имфетъ права зачеркнуть три четверти всего, что онъ 
написалъ?“ Текстовой характеръ носитъ и другая работа М. JI. Toep- 
мана „Каноническій текстъ лицейскихъ стихотворенти Пуш- 
кина“. (Пбг. 1922). — М. О. Гершензонъ собралъ свои статьи о Пушкин въ 
книг5 — Мудрость Пушкина (Т-во „Книгоиздательство писателей въ 
МосквЪ“). Въ сборникЪ Пареенонъ (сборникъ І, спб. 1922) находимъ статьи 
М. Л. Гофмана — Благословенје бытія Пушкина, А. В. Самой- 
ловича — Пушкинистъ Б. В. Никольский, С.Я. Штрайхъ — Другъ 
Пушкина — И. И. Пущинъ. 


43% отдфльныхъ изданій отмЪтимъ : Иннокентія Анненскаго — Пуш- . 
кинъ и Царское Село (Пареенонъ, СПО., 1922); В. И. Саитова — Co-: 
болевскій другъ Пушкина (Пареенонъ, СПб., 1922); 9. ©. Голлер-. 


баха — Царское село въ позз!и (Пареенонъ, СПО., 1922); П. H. Ca- 
кулина — Пушкинъ и Радищевъ (Новое рЪшене стараго вопроса). 
Изъ cepim „историко-литературныхъ эскизовъ“ („Альціона“, M., 1920). 

Два изданія посвящены бар. Дельвигу: Ю. Верховскаго — Ba- 
ронъ Дельвигъ, матеріалы біографическіе и литературные 
(Изданіе А. С. Каганъ, СПб., 1922). И — Дельвигъ, неизданныя стихо- 
творен!я, подъ редакщей М. Л. Гофмана, (Труды Пушкинскаго дома 
при Россійской Академии Haykb, СПб., 1922). CO книги особенно первая, 
значительно дополняютъ наши свЪдЪня о бар. ДельвигЪ, жизнь котораго 
еще ждетъ своего біографа. 

Подъ редакщей и со вступительной статьей Ю. Н. Ве рховскаго 
положено начало „Пушкинской бїблїотек®“: Поэты пушкинской поры, 
сборникъ стиховъ (Изд. Сабашниковыхъ, M., 1919). Въ этой книгЪ по- 
мЪщены стихотворен!я: Дельвига, Delaru, Туманскаго, Языкова, Давыдова, 
Кольцова, Кюхельбекера, Өеодора Глинки, Адоевскаго, Лукіана Якубовича, 
Зайцевскаго, Баратынскаго, Подолинскаго, Веневитинова, Вас. Григорьева, 
Теплякова, ГнЪъдича, Масальскаго, Илличевскаго, Плетнева, Дашкова, Поле- 
жаева, Козлова, Бенедиктова, князя Вяземскаго, РылЪева, Тепловой, ToT- 
чева и др. 

Вторая книга сборника „Толстой. Памятники творчества 
и жизни“, изданная подъ редакщей Вс. И. Срезневскаго (М. 1920, изд. 
„Задруга“), содержитъ очень цфнный матералъ. Вс. И. Срезневскимъ 
опубликованъ отрывокъ изъ черновиковъ „Николая Палкина“. К. С. Шо- 
хоръ-Троцкій извлекъ изъ рукописей Л. Н. Толстого первоначальные 
наброски „Божескаго и челов ческаго“. Богатъ и отдЪлъ писемъ, 
въ немъ мы находимъ письма Толстого кь И. И. Панаеву, В. И. Бабоч- 
кину, H. B. Давыдову. Воспоминанія о Толстомъ дали А. М. Хирьяковъ, 
В. И. РЪпина, К. В. Волковъ, М. И. Новиковъ, А. И. Турчаниновъ, П. Ф. 
Охрименко, С. ©. Ольденбургъ. КромЪ того въ сборник$ находятся статьи 
и замфтки А. Л. Бема — „Обзоръ изданїй педагогическихъ 
статей Л. Н. Толстого“, его-же — О „ЦвЪтник?Ъ“, Н. Н. Апосто- 
лова „Л.Н.Толстой u IL H. Бартеневъ“, К. С. Шохоръ-Троцкаго 
„Кругъ Чтеня Л. Н. Толстого и его краткая ucTopia“ Ma» 
отд®льныхъ изданій о Толстомъ слъдуетъ отмЪтить работу B. М. Эйхен- 
баума „Молодой Толстой“. | 7 

Typ геневское общество издало подъ редакщей A. ©. Кони. 
Тургеневск{й сбо рникъ (Кооперативное изд. — во литераторовъ и уче- 


ныхъ), CII6., 1921. 8дЪсь находимъ статьи: Утевскаго „Смерть Турге- 
нева“, Кони — „Похороны Тургенева“, Каренина — „Тургеневъ и Жоржъ- 
Зандъ“, Клемана — „Отецъ Тургенева въ письмахъ Kb сыновьямъ“, Пе- 


реселенкова — „Письма К. С. Тургенева къ бар. Г. О. Гинцбургу“; кромЪ 
того, изъ собраніи Пушкинскаго дома здЪсь напечатаны, въ извлечени 
воспоминанія Е. М. Өеоктистова и письма Тургенева къ А. К. Толстому, 
Языкову, Каткову и А. Н. Майкову, съ прим%чаніями B. Л. Модзалевскаго, 
Другой сборникъ „Творчество Тургенева“ изданъ въ МосквЪ подъ 
редакщей И. Н. Розанова и Ю. М. Соколова („Задруга“, М. 1920) 
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со статьями: В. М. Фишера — „ПовЪсть и романъ у Т-ва“, И. Н. Розанова — 
„ПЪвецъ молчанія“, С. В. Шувалова — „Природа въ творчествЪ Тургенева“, 
Б. Е. Лукьянскаго: „Эпитетъ у Т-ва“, М. Петровскаго — „Таинственное 
у Т-ва“, Г. ВЪтринскаго — „Муза-вампиръ“, К. Г. Локсъ — „ВЪра u co- 
MH'bHia у T.“, M. M. Клевенскаго — „Общественно-политическіе взгляды T.“, 
Б. М. Соколова — „Мужики въ изображеню Т.“ — Ю. Г. Оксманъ въ 
kiurb: И. С. Тургеневъ. ИзслЪдован!я и матер!алы. Bain. | 
(„Всеукраинск. Госуд. Изд. Одесса. 1921) далъ богатый матеріалъ къ истори 
цензурныхъ мытарствъ Туггенева на основани данныхъ Архива Спб. Ko- 
митета по дЪламъ печати. Первоначальный текстъ комеди „Завтранъ 
X предводителя“ и шесть корректурныхъ листовъ запрещеннаго текста 
ахлЪбника напечатаны HO. Оксманомъ въ изданіи „Литературный 
узеумъ“ (т. I., Спб. 1919). — Свои статьи о ТургеневЪ M. O. Гершен- 
онъ издалъ отдфльной книгой „Мечта и мысль И. С. Тургенева“ 
Кн=ство писателей. M. 1919). 
Чрезвычайно цфнные и любопытные матер!алы опубликованы со- 
рудниками Пушкинскаго дома въ книг, посвященной Некрасову (He- 
расовъ, неизданные стихотворен!я, вар1анты и письма, изъ 
укописныхъ собраній Пушкинскаго дома при Россйской Академи Наукъ, 
зд. Сабашниковыхъ, Петроградъ 1922). Въ книг$ находимъ очеркъ 
1. A. Котляревскаго о Некрасов и статьи Гофмана, Яковлева, Модза- 
левскаго Коплана. Изданіе производить прекрасное впечатлене своимъ 
редакторскимъ аппаратомъ. 
Изъ обширной cepin рукописей ©. М. Достоевскаго, поступившихъ 
въ исторически музей, были напечатанны Bb книгБ Документы по 
истор!и литературы и общественности (Изд. Центр.-Архива, M., 1922). 
ЗдЪсь помфщены ABb главы изъ романа „Бсы“, „ИсповЪдь Ставро- 
Гина“ и планъ романа „Житіе!) великаго грЪшника“. Значительный вкладъ 
въ литературу о Достоевскомъ вноситъ книга Л. П. Гроссмана — „Гвор- 
чество Достоевскаго (Одесса. 1921). Б. Л. Модзалевск! й въ работЪ: До- 
стоевскій — сотрудникъ „Русскаго ВЪстника“ опубликовалъ не- 
изданныя письма Д-го 1866—1873 г. г. (Былое, 1919, No. 14) — Біографи- 
чески интересъ представляетъ книга A. Ф. Кони — Некрасовъ и До- 
стоевскти по личнымъ воспоминан!ямъ (Кн-ство литераторовъ 
ученыхъ, Спб. 1921). Слъдуетъ обратить вниманіе на статью А. Г. Горн- 
фельда о Достоевскомъ Bb книг$ Пушкинъ и Достоевскіи — Домъ 
литераторовъ (СПб. 1921). КромЪ этой статьи здфсь находимъ статьи 
А. А. Блока, А. ©. Кони, В. ©. Ходасевича, А. М. Ремизова, Б. М. Эйхен- 
Gayma, o Пушкин%. 

Алек. Тиняковъ собралъ нЪсколько статей o Тютчев% и издалъ 
ихъ въ небольшомъ сборникЪ подъ редакщей А. Л. Волынскаго (Тют- 
чевъ, Пареенонъ, СПб., 1922) въ книгу вошли статьи: (не въ полномъ вид) 
Некрасова, Тургенева, Аксакова И. C Вл. Сбловьева, A. Горнфельда, и др. 
Въ приложени — стихотвореніе Тютчева, избранные Некрасовымъ. Чехов- 
ская литература обогатилась изданіемъ Новыхъ писемъ подъ редак- 
щей Б. Л. Модзалевскаго („Атеней“ 1922). Е. Л. 


1) [nans романа „Жипе великаго грЪшника“ перепечатанъ Bb „ВолЪ 
Россіи“, Прага, 1922. No. 23. Со вступительной статьей Е. А. Ляцкаго. 


186 Zprävy. 


| + Adalbert Bezzenberger 


zemřel 81. října 1922. Dlouhá léta (od г. 1879—1921) byl professorem sanskrtu 
a srovnávací jazykovědy v Královci, kamž přišel po pětileté docentuře v Gottin-: 
kách. Již od samých počátků své vědecké činnosti zvláštní pozornost věnoval! 
jazykům baltským, jichž byl svou dobou vedle Leskiena nejlepším znalcemi 
a nejhorlivějším pěstitelem. Mnoho vykonal pro poznání jejich historie: učinil! 
pokus o souslavné vydání jazykových památek litevských a lotyšských sbírkou! 
»Litauische und lettische Drucke des 16. (und 17.) Jahrhunderts« (vyšly 4 svazkyy 
у letech 1874—1885), v jejíchž prvních dvou svazcích sám k vydání upravil! 
nejstarší kalechismus litevský z r. 1547 (r. 1874) a lotyšský z r. 1586 s litevskou 
formulí křestní z r. 1559 a Otčenášem S. Grunaua (r. 1875). Brzy potom podal 
rozbor jazyka některých starolitevských textů v knize »Beitráge zur Geschichte: 
der litauischen Sprache: (1877), jíž leccos se vytýkalo z druhého tábora, jež však 
svým bohatým materiálem nepozbyla ceny podnes. Od minulosti přešel Bezzen- 
berger ke studiu současné Litvy a výsledkem tohoto studia byly »Litauische 
Forschungen« (1882) a četné menší rozpravy a studie k dialektologii litevské * 
1 lotyšské. Neboť Bezzenberger se stejně horlivě obíral i druhými dvěma jazyky 
baltskými, litevštinou a pruštinou: r. 1855 vydal »Lettische Dialektstudien«, 
rok na to »Undeutsche Psalmen und geistliche Lieder, welche in den Kirchen i 
des Fürstentums Kurland, Semgalien und Livland gesungen werden«, r. 1888 
spis "Uber die Sprache der preussischen Letten«, r. 1897 »Das Elbinger Deutsch- + 
Preussische Vokabular«, krásné fototypické vydání důležité památky staro- : 
pruské atd. Casopis jím založený a po 30 let vydávaný »Beiträge zur Kunde + 
der indogermanischen Sprachen« (1877—1906), jenž potom splynul se starším : 
druhem, s časopisem »Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschungs, obsahuje : 
dlouhou řadu jeho rozmanitých příspěvků k poznání jazyků baltských — časopis 
tento vůbec věnoval zvláštní pozornost jazykům baltským a slovanským a velmi. 
mnoho vykonal pro jazykovědu baltsko-slovanskou. 

Třebaže jazyky baltské jsou v popředí vědeckého jeho zájmu, neustupují 
práce týkající se ostatních jazyků indoevropských a srovnávací mluvnice indo- 
evropské nikterak do pozadí. Účastnil se činně ruchu, jenž se v indoevropské : 
Jazykovědě rozproudil v sedmdesátých letech minulého století, na straně t. zv. 
školy gottinské, jejímž byl čelným zástupcem. Zasáhl do řešení otázek indo- 
evropského hláskosloví, jež tehdy bylo především předmětem zkoumání jazyko- | 
zpytného, psal o otázkách akcentologických, k jejichž řešení jej znalosti získané 
studiem jazyků baltských zvlášť vyzbrojovaly, psal o rozmanitých zjevech indo- | 
evropského tvarosloví, hojně se obíral etymologisovanim — pro 4. vydání. 
Fickova »Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen« prelozil 
a přepracoval Stokesův »Urkeltischer Sprachschatz« (1894) a měl pro tento 
slovník zpracovati díl 4., v němž měl být vyložen. slovní poklad baltsko-slovanský, 
k jehož vydání (a patrně také k sepsání) však nedošlo. ` 

. Činnost Bezzenbergerova se však nevztahovala jen na jazykovědu: od 
studia jazyků baltských postoupil k studiu dávné minulosti i živé přitomnosti 
těch národů a krajů, v nichž se jazyky těmi mluví nebo mluvilo. Napsal řadu | 
rozprav о praehislorii zemí baltských (na př. knižně vydal spisy »Analysen 
vorgeschichllicher Bronzen Ostpreussens« 1904, »Bronzezeitliche Beziehungen 
Ostpreussens zum Kaukasus« 1914, časopis Mannus přinesl nčkolik jeho článků 
tohoto druhu, podobnč časopis »Altpreussisehe Monatsschrift« i Casopisy jiné). 

Dvoji tato činnost Bezzenbergerova pčknč byla dokumentoväna slavnostnim 
sbornikem, vydanym k jeho sedmdesätym narozeninäm (Festschrift Adalbert 
Bezzenberger zum 14. April 1921 dargebracht von seinen Freunden und Schülern, 
Göttingen 1921), v němž se střídají články linguistické s články praehistorickymi 
a kulturně-hisrorickými; у úvodním slově tohoto sbornika také jest tento vy- 
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značny rys včdeckć činnosti Bezzenbergerovy pčknč vystižen. Podrobny soupis 
praci Bezzenbergerovych sestavil u příležilosti sedmdesátých jeho narozenin jeho 
žak J. Gerulis v časopise litevskćho ministerstva osvčty »Švietimo darbas« 1921, 
ses. 5.—6., str. 88—96. Oldřich Hujer, 


| + Николай Николаевич Соколов | 
| EINE NIN EE OEC A SS E PTT IEA 


28. мая н. г. в Москве скоропостижно скончался 47 лет от роду проф. 
Н. Н. Соколов. Он кончил Московский Ун-т в 1899 г. и был учеником 
Ф. Ф. Фортунатова, оставившего его при Ун-те. С 1909 до 1919 г. он co- 
стоял приват.доцентом Московского Ун-та, с 1919 до 1922 — проф. Bopo- 
нежского Ун-та, а последний год жил в Москве, где преподавал во 2-м Ун-те 
(6. Высшие Женские Курсы). 

Печатные труды Н. Н. немногочисленны. Большая часть его работ 
посвящена „русской (великорусской, белорусской и северномалорусской) 
и литовской диалектологии и основана главным образом на его собствен- 
ных наблюдениях, собранных им во время диалектологических поездок по 
России. Эти наблюдения изложены им в ряде кратких отчетов о поездках, 
преимущественко в Трудах Московской Диалектологической Комиссии, ne- 
чатавшихся в Русском Филологическом Вестнике, частью в Известиях Отд. 
русского яз. и слов. Росс. Академии Наук и Этногр. Обозрении; диал кто- 
логические заметки, не являющиеся отчетами о поездках, тоже осн аны 
в значительной степени на собственных наблюдениях. Таковы, на i JUM., 
его доклады о говорах Новгородской губ. на Новгородском Археологи- 
ческом Съезде и о говорах Псковской губ. для Псковского Археологич. 
Съезда. Напечатанные статьи Н. Н по русской и литовской диалектологии!) 
ценны не только сообщаемым им матерьялом, всегда новым, хотя бы срав- 
нительно и небогатым, но, главное, историческим подходом к делу и но- 
выми точками зрения на методы исторического изучения говоров, на их 
взаимоотношение и развитие. Эти точки зрения оказались чрезвычайно 
плодотворными, приняты большинством членов Московской Диалектологи- 
ческой Комиссии и легли в основу как изданного ею Опыта Диалектоло- 
гической Карты русскаго языка в ЕвропЪ съ приложенемъ Очерка русской 
діалектологіи, одним из составителей которого был Н. Н. (ему принадле- 
жат отделы о белорусском яз. и о говорах переходных от северновелико- 
русского к белорусскому), так и моих Діалектологических Разысканіи 
и других работ. Из тех же принципов в своих диалектологических работах 
исходят и младшие члены той же Комиссии И. Г. Голанов и Г. Г. Дингес 
(исследователь немецких говоров Поволжья)?) Te же принципы, какие IO- 
ложены Н. Н. в основу при изучении русских говоров, применялись им 

"к изучению литовских говоров. Уже в Воронеже было им закончено 
обширное исследование по литовской диалектологии,з) в котором он на 
основании матерьялов, частью собранных им лично, пытается проследить 
историческое развитие жемайтских говоров и установить взаимоотношение 
между ними с исторической точки зрения. Автореферат 06 этой работе 
напечатан им в Воронежском Историко-Археологическом Вестнике 1921 г. 
Самая работа не могла быть напечатана при нынешних условиях печатного 
дела. Свое исследование Н. H., еще живя в Воронеже, послал в Москву, 


1) Последние, по 6. ч., — в некоторых литовских журналах, на литов- 
ском языке. 

2) формулировку этих принципов см. B програмной заметке Н. Н. 
„Опредленіе и обозначеше границ русских говоров“ в 1. вып. Трудов Мо- 
сковской Диалектологической Комиссии, а также во вводной части „русской 
діалектологіи“, изд Моск. Диал. Комиссией, и BO Введеніи к моим „Діа- 
лектологическим Разысканіям“. 

з) Жемайтское наречие литовского языка. 
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и оно пропало на почте. Возможно ли теперь восстановление ero по Yep-- 
новым бумагам, оставшимся после смерти H. Н., сказать пока нельзя. | 

Научная деятельность H. H. тесно связана с Московской Диалектоло- + 
гической Комиссией, в которой он состоял членом с самого начала и се- = 
кретарем с 1905 до 1919 r., причем был одним из руководителей и самых: 
деятельных членов Комиссии. Кроме участия в составлении Опыта Mia- 
лектологической Карты он принимал участие в составлении программ Ко- - 
миссии для собирания сведений о говорах, и им были составлены про- - 
граммы по северновеликорусским и средневеликорусским (вместе со мной) | 
и по белорусским говорам. При его непосредственном участии и в значи- - 
тельной степени по его указаниям вырабатывались планы диалектологи- + 
ческих поездок членов Комиссии и намечались их задачи. Всем направле- - 
нием своей деятельности Московская Диалектологическая Комиссия во) 
многом обязана Н. Н. Соколову, и только она может оценить значение | 
его научной деятельности, нашедшей себе лишь бледное и неясное отра- · 
жение в его печатных работах. 

Кроме диалектологии Н. Н. интересовался вопросами синтаксиса. 
и в Московском Ун-те читал в 1909—1922 курс по сравнительному син- 
таксису балтийских и славянских языков. Однако в печати эти интересы 
отразились лишь на одной более ранней статье по поводу книги И. Бело- 
руссова „Синтаксисъ русского языка въ изслЪдованіяхъ Потебни“ в Из- 
вестиях русск. яз. и слов. Росс. Акад. Наук, 1903, кн. 2., где он дает общую 
оценку системы синтаксиса самого Потебни в самых общих чертах; статья 
интересна, как первая попытка критического отношения к синтаксическим 
трудам Потебни. 

В жизни Н. Н. отличался аскетической преданностью науке, верностью 
академическим традициям, правдивостью и ровностью характера. После 
него осталась без средств жена с двумя малолетними детьми.) 


Москва, 29 мая 1923. Николай Дурново. 


1) Некоторые более точные сведения. Род. в 1875 г. в Трубчевске 
Орл. губ. Совершал неоднократно научные поездки в Тверскую, Московскую, 
Владимирскую, Новгородскую, Псковскую, Орловскую (Трубчевск. у.), Ко- 
стромскую (Чухломск. у.), Минскую и Воронежскую губ. и 4 поездки в Литву. 
В 1908— 9 r. занимался в Лейпциге у Бругмана, Виндиша и Лескина. Статьи: 
а) в Трудах Моск. Диалектолог. Комиссии (в Русск. Филологич. Вестнике): 
Определение и обозначение границ русских говоров, ряд отчетов о по- 
ездках, Говоры Новгородской губ., Говоры Псковской ry6., Акающие 
говоры Костромской губ., Диалектологическая карта русского языка 
в Европе (см. выше), Программа для собирания сведений о говорах 
(см. выше); (материалы по малорусским говорам Воронежскви губ. — 
в другом месте); 6) в Русск. Филолог. Вестн.: Открытие индоевроп. а 
различного качества (1910); в) в Известиях Отдел. русск. яз. и слов. Ак. H.: 
Синтаксис русского яз. в исследованиях Потебни (1903); г) в журн. Lietuviu 
batsas: Отвъв 06 одном сборнике литовских песен (1913), язык литовских | 
песен (1917); д) в журн. Viltis: Об изучении говоров литовского яз. (1912), 
Некрологи Фортунатова и Корша (1915); е) в журн. Aušrele (Харьков): 
Литовская орфография и ее реформаторы; ж) в журн. Ateitis: Разбор ли- 
товской грамматики Явниса в переводе Буги (1917 или 1918); Памяти проф. 
Лескина (1918), О языке литовского писателя Довконта (1918), Из истории 
жемаитского наречия (1917 или 1918); 8) в журн. Lietuvos zinios: Памяти 
Фортунатова. Были и другие статьи. В рукописи остались, между прочим | 
статьи: 1. К истории оборота Dat. absolutus в литовском и славянском | 
языках. 2. Язык детей. В Ун-те кроме назв. мною выше курсов читал | 
курсы по сравнит. грамматике слав. и других индоевроп. яз. и по мор- | 
фологии и синтаксису балтийско-славянского праязыка. Один из его курсов 
был посвящен спорным вопросам балтийско-слав. праязыка. 

x 
| 
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Fiiologu biedribas raksti. III. sejums. Riga 1923. 

J. Endzelina: Сада pärskats filologu biedribas 1922 g. gada 
apulcei (стр. 3—4). Дается между прочимъ перечень трудовъ по ла- 
оой филологїи за 1921-ый годъ. — J. Endzelina: Киг$и pedas rie- 
ити Vidzemē (стр. 5—7). Ha слЪдьт племени курсовъ (Kuren) въ зап. 
ифляндіи указываютъ не только названїя мЪстностей, содержащія корень 
zurs- (Cursicule — уже въ среднев®к. документахъ, kursiesi, kursenes и AP.), 
O и н5которые факты языка, общие говорамъ западной Лифляндіи не съ 
оворами остальной Лифляндіи, a съ говорами зап. Курляндіи. Таковы: 
тонащя глаг. $760 »reichen«, 166 »gehen«, jet »nehmen<: snićgł, 16, 
jemt — въ остальной Лифлянди переходъ é въ ei, мягкое r’ и окончаніе 
deki для обозначенія жителей какой-нибудь волости: -iesi или -ENİ въ 
стальный Лифляндіи. — Р. Šmita: Par seno latviešu apg'ěrbu krásu 
(стр. 7—33) Разсматривается вопросъ о цвЪтЪ одежды у древнихъ латы- 
шей. Лат. народныя пЪсни указываютъ, что возлюбленнымъ цвЪтомъ 
одежды въ древности былъ бЪлый BETS у женщинъ, сфрый — у мужчинъ, 
pbxe коричневый и черный. Такой выборъ объясняется какъ естествен- 
ыми условіями, такъ отчасти и влянемъ сосъдней Скандинавіи, TAB 
господствовали зти usbra. ЦвЪтная (крашенная) шерсть употреблялась 
реимущественно для вышиванія. Затъмъ говорится O HBKOTOPbIXb CINO- 
собахъ окрашиван!я и красящихъ веществахъ (растеняхъ). ПозднЂе mon- 
нымъ становится коричневый цвЪтъ, перешедшій сюда главнымъ образомъ 
изъ Германш (cp. и названіе „brüns“). Искусство красить могло быть NE- 
ренесено къ латышамъ, черезъ посредничество ближайшихъ сосЪдей, изъ 
южной Европы. — Bčrzaunieša: Berzaunes izloksne (стр. 33—39). 06% 
употреблении звука a, объ условяхъ его замФны 0- и е- образными звуками 
и объ интонаціяхъ въ Берзонской вол. Лифлянди. — А. Abeles: Par 
stieptas intonäcijas pareju kritoSä (стр. 40—42). Говорится о при- 
чинахъ перехода длительной интонаци (Dehnton) въ падающую въ во- 
сточно-лат. говорахъ. Факты нЪкоторыхъ переходныхъ говоровъ заста- 
вляютъ думать, что причиной перехода могло быть образоване (подъ 
вліяніемъ восточныхъ сосБдей-славянъ) слогового ударенія съ болЪе силь- 
нымъ экспираторнымъ элементомъ, поведшее къ изм%ненію стараго сло- 
гового типа и вытЪсненю болЪфе музыкальной длительной интонащи. — 


K.Linina: Brinkinieku izloksne (стр. 42—47). Списокъ словъ Cb указа- 
ніемъ интонацїй въ Бринкенгофской вол. Курлянди. — J. Velmes: Rujene s 
izloksne (стр. 47 — 49). Указываются HBKOTOPbI фонетическія и морфоло- 
гическія особенности говора Руенской вол. Лифляндіи. — J. Kaulina: Gi- 
rumu intonacijas sausnejieśu izloksnē (стр. 49-67). Предвари- 
тельныя замбчаня объ интонаціяхъ и объ акцентовкЪ морфолог. элемен- 
товъ словъ въ Саусенскомъ roBopb Лифляндіи и списокъ акцентованныхъ 
словъ. — Vardu saraksts ar intonaciju zīmēm, рес zveiciemiesu, 
rujeniešu, aumeisteriesu, vecpiebaldzenu, preiliešu, neretiesu 
izrunas (стр. 67—92). Параллельный списокъ словъ со знаками интонащи 
изъ шести волостей Латви. — Kurzemes Jaunpils izloksnes vardi 
ER 93—94) Списокъ словъ съ указанемъ интонацій изъ говора Неуен- 

ургской вол. Курляндии. — Fr. Adamoviča: Dundagas izloksne (стр. 94 
до 106). Замъчанія о фонетическихъ особенностяхъ ливонскаго говора 
(Дондангенской вол.) сЪв.-зап. Курляндіи, отбрасывающаго краткіе KO- 
нечные гласные и выбрасывающаго краткіе и сокращенные суф. гласные. 
Смысловая дифференціація сокращенныхъ словъ достигается 1. удлине- 
ніемъ предшествующаго слога, причемъ передъ звонкимъ согласнымъ 
краткій гласный удлиняется, а долги мЪняетъ интонащю; передъ глухимъ 
согласнымъ удлиненіе слога происходитъ путемъ удлиненя этого со- 
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гласнаго звука, 2. вліяніемъ бывшихъ конечныхъ гласныхъ (палатальных! 
или велярныхъ) на согласный и гласный предшествующаго слога. Напр 


цензентъ касается и HEKOTOPBIXB этимологическихъ и морфологическихт 
подробностей, въ которыхъ онъ не согласенъ съ авторомъ. А. Абеле. 


Revue des études slaves. Tome II. Paris 1922. 

M. Rostovtzeff: Les origines de la Russie kićvienne (5—183 
Kyjevská Rus byla v mnohém ohledě dědičkou vojenských a obchodních stat! 
středního Ruska. Od nich má snahu, približiti se co nejvíce k Černému moři 
јако ony přiklání se k jihu a východu a nikoli k severu a zapadu. Teprvi 
časem poměry se úplně změnily: kyjevský stat se otevřel vlivům severnim а zaš 
padnim. To se stalo- v době, kdy Tataři přerušili styk se světem byzantským. 
L. Niederle: Des théories nouvelles de Jan Peisker sur le: 
anciens Slaves (19—37). Odmitavä kritika Peiskerovych näzorü na slo 
vansky pravěk, jak je naposled vyložil v knížce »Kdo byli naši předkové а с: 
jsme po nich v sobě zdčdili«. — A. Meillet: Des innovations du verb; 
slave (38—46). Po strance for malni se slovanska konjugace značně vzdálil 
od stavu prajaz. Tak zanikly mediální koncovky až na jediný zbytek vede 
Koncovky primární a sekundární se sice zachovaly, ale nestačí už na rozlišen 
praesenta a praeterita, jako tomu bylo v prajazyce; v obou časech bývá totil 
obyčejně také různý kmen: bero -bbraxš. Také ide. imperfektum zaniklo a poče: 
způsobů slovesných byl redukován. Slovanské novotvary jsou perifrast. perfektun: 
(nesla, jesmo) a medium tvořené pomocí zájmena se. Po stránce významové 
ve svém bohatém systému slovesných vidů, zachovala však slovanština charakte 
prajazykový. — St. Romanski: Slave commun et grec ancien (47—55) 
Ze slov, 0 nichž soudí Vasmer RS. 4, 163 n.; 5, 138 n., 144; 6, 177, že byl: 
přejata z řečtiny už v době psl, maks může býti domácí, příbuzné s řec. don 
шахо», sthn. mago, maho; lakste ‚yörea, olla“ není obecně-slov.; taktéž kadi 
(řec. nádtov), komora (tec. xaudoa) a trčms (řec. тЕовитот) jsou přejata pozděj 
Korabl» může být slovo domácí s kořenem týmž, jenž je v slov. koryto. Poněvad 
však suffix je neobvyklý, není to zcela jisté; pak by šlo ovšem o slovo prejat: 
z řečt., ale prostředím thráckým, stejně jako snad koliba (srv. však pers. kulbe 
kurbe ‚boutique‘). »Dans tout les cas, existence dans le »slave Commune d! 
mots empruntés au grec ancien apparait comme une légende gui ne repose sul 
aucun fondement solide.« — J. Endzelin: Des intonations lettonne: 
(56—68). Nářečí lotyš. z části rozeznávají trojí intonaci, z části jen dvojí. Rodni 
nářečí Endzelinovo (volmarské) rozlišuje u dlouhých přízvuč. samohlásek intonaci 
sestupnou (descendente, fallende), na př. dräugs „přítel“ průtažnou (trainóe 
gedehnte), na př. traüks nádoba“ a raženou (rude, gestossene), na př. гайд 
„kvasnice Ostatní паг. mají jen dvojí druh intonace: v zap. Livonsku, v zapi 
Kuronsku a části střed. Kuronska je za sestupnou inton. ražená (dráugs), v 
vých. nářečích za průtažnou sestupná (trduks). V zapadolivon. a stredokuroj 
nářečích jsou však stopy původní trojí intonace: v raženém ar, er, ma 
vzniklo ze sestupnčho, je а, e dlouhć, v pdv. razeném ar, er kratke, Lite 
tažené intonaci odpovídá lotyš. přízvuk sestupný (lot. sduss: lit. sausas, sr 
suh); litev. ražené přízvučné odpovídá lotyš. přízvuk průtažný, litev. ražen 
před přízvukem lotys. ražená: lot. važna: lit. vdrna, srb. vràna, rus. voróm 
lot. galva: lit. galvà (akk. gálva). — A. Belič: Principes de classemen 
des substantifs en serbo-croate (69—79). Se stanoviska současn 
srbštiny doporučuje В. rozdělení substantiv na: 1. mask. a neutra se souhlás 
kovym kmenem: a) mask. bez koncovky v nom. sg. (grad) nebo s konc. -e, - 
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(Miloje, Pero), b) neutra s koncovkou -o nebo -e (mesto, polje). 2. neutra 
s kmenem samohläskovym: a) s rozšířením o m v ostatních pádech (vreme), 
6) s rozšířením o % (dete); 3. fem. s kmenem souhläskovym a koncovkou -a 
"v nom. sg. (šena); 4. fem. s kmenem souhlaskovvm bez koncovky v nom. sg. 
(stvar). — M. Ivkovič: La chute du v dans les parlers de la Mace- 
doine occidentale (80—85). V zapadomakedonskych narečich na pravem 
břehu Vardaru zaniká často intervok. v. Ivković zjistil, že v těch případech, kdy 
v západomak. nářečí v zaniká, je v jihovýchodním nářečí maked. v soused- 
stvi souhlásky v samohláska, jež byla redukována v nepřízvučném postavení; 
naopak není vedle v redukovaná samohl. v jihových. nar. tam, kde se v drži 
У záp. nář. Na př. záp. popoî — jihových. pópuve, ale oves — óves. Z toho vy- 
plývá, že také v záp. nat. se kdysi nepřízv. samohlásky redukovaly. — |. Ivanov: 
Un parler bulgare archaique (86—103). Některé starobylosti nářečí bog- 
danského (nedaleko Solunč у mistech Zarovo, Visoka, Sucho, Ilinec, Avjatovo, 
Negovan): 1. konc. -5 se zachovävä po skupinč souhl. tčžko vyslovitelné, na pr. 
möndrs (modre); — 2. za psl. or, sr, vl, sl je a) rs, le, na pi. olek, tren, ` 
b) sr, sl, na pi. volna, ssrce, с) vr, na př. červćn; — 3. у zachováno jako 5? (t. j. 
5+ у my, vy, v nom. sg. msc. adj. slož. (stary) a у zäjm. kotry; jinak je 
za ně s: bel atd.; — 4. psl. o dalo sn, sm a někdy též z v kořenech, a v Su- 
fixech a koncovkäch, na pi. da bönda (bodo); za e je em, en, na př. dćsen(t); — 
5. st, 24 zachoväno; — 6. 42 za staré 42 (druhou palatalisaci г g), ale i za г: 
módzá (z nodze) .endzik'. — Seznam některých archaických slov a ukázky 
textové. — J. Polívka: Du surnaturel dans les contes slovagues: 
Les étres surnaturels (104—124). Studie o mythických i polomythických 
bytostech v pohádkách slovenských. — J. Patouillet: L'histoire du théâtre 
usse. Essai de bibliographie critique (125—146). I. Bibliographie 
générale. II. Histoire du thćatre. Ш. Auteurs et oeuvres. IV. Organisation 
-théâtrale et acteurs. V. Études critiques. — Chronique (147—174). М. N. 
$. М. Kul’bakin: Du classement des textes vieux-slaves 
(175—205). Vyjasniv pojem a näzev starćho cirkevnčslovanskćho Jazyka, pod- 
robuje K. důkladné analysi dosavadní projevy zabývající se tříděním textů 
staroslověnských, vykládaje zároveň své názory o tomto předmětě, jak je byl 
podal naposled v 3. vyd. své mluvnice círk.-slov. jazyka (Древне -церковно- 
славянски языкъ. Харьковъ 1917). a jako nová dělítka přidávaje k dosavad- 
ním tato: dialektické zjevy v oboru užívání hlásek nosových (záměna 9-6, 
g-u, 0-0), užívání 1 epentetického a psaní sc nebo st za sk. Poukaz na důle- 
Żitost třídění památek zvláště podle zřetelů dialektických. Podrobný přehled 
jazyka jednotlivých památek nejednou s originálním rozřešením obtíží při nich 
se vyskytujících. Závěrem charakteristika jazyka slovanských apoštolů a nářečí 
"X. a XI. století, jak se obrážejí v nejstarších rukopisech. Nářečí X. století: 
A) Vedle znaků jazyka apoštolů asimilace jerů k násl. slabice. Pododdělení tvoří 
přechod k > "k po Ш, Ж, U, ШТ, ЖА. Sem náleží originály Zogr., Mar., Cloz., 
Euch., Sav., Supr., Ochr. B) Týž typ bez asimilace se změnou k > "k po Ш, Ж 
(jedna z redakcí Ostr.). С) u, Z < tj, dj, шч < skj, stj bez asimilace a bez 
к > m po sykavkách (ZL Kij). Nářečí XI. století: A) ъ-0, b-6, HRA- 
| Pododd. podle těchto znaků: ж - W, A - A, 8-9 8-3, CW - CT. (Skupina jhzáp.: 
skorem všechny rksy Шаһ.) B) "k v silné posici > k, HOVA- Pododd.: h 
у silné posici >h nebo €, #- 3, ст. (Skupina sevvych.: Sav., Supr., orig. Ostr.) — 
| A.Meillet: Des innovations caractéristiques du phončtisme slave 
(206-213). Slovanština projevuje po stránce fonetické ráz velmi archaický, 
„protože zachovala jednak celkově nezmčnčny systém souhlásek, připustivší 
-změny jen v detailech, jednak starý typ piizvuku а rytmu. Ale hned od po- 
čátku samostatné doby slovanské posunují se zadopatrové samohlásky do 
(předu na patře a ke rtům, objevuje se tendence k zkracování vokálů a snaha 
odstraniti všechny zavřené slabiky, konečně důležité změny působí hláska j. 
V jednotlivých jazycích pokračuje pronikavý vývoj. — Tore Torbiörnsson: 
Métathèse des liquides et voyelles nasales en slave commun 


(214—216). Vyšetřování, zda metathese likvid (tort > trot v praslovanštinč) 
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a nasalice vokälu pred konsonantem, které způsobily otevřenost slabiky, náleží 
do téže doby. — N. Troubetzkoy: Essai sur la chronologie de cer. 
tains faits phonétigues du slave commun (217—284). Rozděliv dobu 
praslovanskou (»le slave commun«) na tři velke periody, snaži se AM defino- 
vati a chronologicky sestaviti některé hláskové jevy, které charakterisuji tu 
epochu praslovanskou, kdy jazyk vyvíjel se sice již neodvisle, ale nebyl roz- 
dělen ještě v dialekty («la periode d’indépendance unitaire<). Je to změna a, 
G > о, 0, vznik systému dvou řad vokalických (labiovelární a palatální), změna 
о, 0>0, 0 před u neb m tautosylab., palatalisace samohlásek velárních a pro- 
gresivni palatalisace gutural. V dodatku zabývá se T. Beličovým výkladem: 
о progresivní palatalisaci gutural (Јужнословенски филолог, Il, 18—39). — + 
Nicolas Durnovo: De la déclinaison en grand-russe littéraire mo-- 
derne (235—255). I. Substantif et adjectif. II. Morphologie du nombre dans la. 
déclinaison russe. Ш. Les formes casuelles du russe moderne. IV. Classement : 
des mots déclinables. A) Sing. Г. Nom. mask. zakončen konsonanticky (vyjma | 
Путь) a neutra na -o, e. II. Jména s nom. na -a (skoro všecka feminina). 

HI. Jména s koncovkou -u v gen., dat., pádě předložkovém a lok. IV. Jména 

a zájmena mask, a neutr. s gen. na -0ro, dat. -ому, lok.-předl. pád -ом. 

V. Jména a zájmena fem. s gen.-dat.- lok.- predl. 1) na -ой, instr. na -ою neb 

oů, 2) na -ей, s instr. na -ею neb -ей. B) Plurál. I. Dekl. jmenná. IL Dekl. 

zájmenná a složená. Pododdělení v sing. i plur. podle rozdílů 1) v tvarech 

pádových, 2) v místě přízvuku, 3) v tvoření kmene v jednotlivých pádech. — 

J. Polívka: Du surnaturel dans les contes slovagues: les étres 

doués de pouvoirs surnaturels (256—271). Pokračování studie z 1.—2. 

fasc. — Jules Patouillet: Molière et sa fortune en Russie (272—302). 

I. Histoire de Molière en Russie. II. Influence de Molière sur la comédie russe. 

HI. Molière et les acteurs russes. IV. Molière et la critique russe. — Chronique 

(803—332). ЈК 

Listy filologické. Ročnik XLIX. V Praze 1922. 

Slavistiky se tykaji tato pojednäni: František Šimek: 0 jazyku 
Antonina Marka po stränce grammatické i lexikalni (24—32, 
110—118, 194—206, 268—270). О mluvnickych odchylkäch Markova jazyka, 
rčení a přísloví, užívání deminutiv a složenin. — František J. Ryšánek: 
Husových »Devět kusův zlatých« a jejich rozbor od Petra Chel- 
čického (32—46, 118—134). Důležitá studie pramenná. — Fr. Trávníček: 
Ke kvantitě některých koncovek v češtině (101—110). O vývoji 
kvantity koncovek -amě, -achš v dat. a lok. plur. a-kmeni, koncovky -oms 
v dat. plur. o-km., koncovky gen. plur. u-km. -00s a presentních koncovek -eš, 
-e, -em(e), -ete v češtině. — Jan V. Sedlák: Z činnosti Rud. Pokorného 
(185—143, 218—230, 270—288). — Oldřich Hujer: Drobnosti gramma- 
tické (206—208, 288—292). 19. K haplologii v češtině. Pomístné jméno Voteč | 
vzniklo z vodoteč. 20. K užívání čes. jeden. Nový doklad na zmocňující význam 
této číslovky. 21. K LF. 48, 1916, 233. Nové doklady pro vazby, kde místo A s B 
se praví oba (t.j. A a B) s B, v češtině. 22. Dial. letoší. Doklady z dopisů paní 
Kateřiny z Zerotina. 23. Novdkovic, Novakovi. Ukazuje se (doplńkem k članku 
Zubatého x Naši řeči 5, 1921, 257—269), že kolektivni výraz pro příslušníky téže 
domácnosti má v nom. tvar -ovi v Čechách vých. a severových. (tvar -ovic je 
v Čechách středních a záp.); vykládají se též příslušné, namnoze nové doklady 
pro pády nepřímé. — V rubrice „Uvahy“ podává 0. Hujer recense Profousovy | 
studie 20 místních a zvláště pomístných jménech v okrsku chrasteckém u Chru- 
dimě (V Praze 1918—20)«, Meilletovy knihy »Linguistigue historique et linguistigue | 
générale (Paris 1921)< a sborniku včnovanćho 7. Baudouinu de Courtenay (Prace | 
lingwistyczne, Kraków 1921); V. Machek referuje o studii K. Drzewieckého 
»Le genre personnel dans la déclinaison polonaise (Paris 1918), Jos. Páta 
o Conevovč díle »Istorija na belgarskij jezik. A. Obšta časib. Tom» pbrvi< 
(Sofie 1919), Fr. Trávníček o Mazonově knížce »Lexigue de la guerre et de 
la révolution en Russie (1914—1918)« a o Jakobsonově spisku »Vliv revoluce 
na ruský jazyk« (v Praze 1921). J. K. 


MAGIĆ 


koncem června (VL) 1919. 


Posledni fotografie, zhotovenä jeho dcerou Stankou 
Rešetarovou, když odchäzela z Vidnč. 
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DY 5. srpna (УШ.) 1923 zemřel ve Vidni Vatroslav Jagić v 86. roce 
svého věku а byl 12. srpna uložen k věčnému odpočinku 
d rodnem möst& Varaždinč v Chrvatsku. 


| V něm ztratila slovanská filologie svého Nestora, velkého vůdce 
a učitele celé generace, jednoho z největších slavistů vůbec, jehož 
jméno se bude stkvíti vedle zakladatelů slovanské filologie Dobrov- 
ského, Kopitara, Vostokova, Šafaříka a Miklosiche. 


Vatroslav!) Jagić se narodil 6. července (VII.) 1838 ve Varaždině 
nad Drávou у Chrvatsku, nedaleko slovinsko-štyrské hranice, takže byl 
blízkým sousedem svého učitele Miklosiche, narozeného v Radomer- 
ščaku u Ljutomera. Jagiéův otec byl maloměstský švec (čižmar), 
ale měl v blízkém okolí pole, takže se Jagié od dětství stýkal také 
s venkovským lidem a znal jeho obyčeje. Varaždin má slavnou 
"minulost (prvá privilej z r. 1209), byl do druhé polovice 18. stol. 
střediskem severozápadní chrvatské šlechty a ještě v Jagičově dětství 
byl centrem obchodu mezi Terstem, Rjekou, Štyrským Hradcem, 
Vídní a Uhrami a proto také kvetoucím městem s bohatým a velmi 
kulturnim měšťanstvem a sebevědomým Zivnostnietvem. Mluvilo 
se zde kajkavským nářečím, které jazykově patří ke skupině slo- 
vinských nářečí, což také Jagić uznával, ale správně podotýkal, 
»dass der politische Verband und die höheren Ideen der glücklichen 
und segensreicheren Zeit meine Heimat zum untrennbaren Gliede 
eines anderen grösseren Ganzen gemacht haben«.?) Tak byl Jagić 
Chrvatem smyšleni »illyrského«, pozdčji »jihoslovanskćho , stoupen- 
cem srbsko-chrvatské jazykové а kulturni jednoty, a tak uZ od mlädi 
"byl pripraven k posuzování slovanských jazykových a národnostních 
otázek s vyššího hlediska. 

Gymnasium studoval prvá tři léta ve Varaždině (také Miklosich 
-studoval tamtéž dvě třídy), vyšší třídy pak у Záhřebě. Poté se 
odebral do Vídně a studoval v letech 1856—1860 jako stipendista 
chrvatské vlády klasickou filologii u graecisty Hermanna Bonitze 
(jenž vedle přírodozpytce Exnera reorganisoval pod Lvem Thunem 


1) Vatroslav jest srbsko-chrvatský neologismus za Ignac; mladému 
Jagičovi se říkalo Nacek, v Rusku se sám jmenoval Ignatij Vikentevič. 


2) Archiv f. sl. Phil. VL, 314. 
13% 
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rakouské střední a vysoké školství), E. Hoffmanna a latinisty Johi 
Vahlena z povinnosti a vedle toho 2 läsky slovanskou filologii 
u Miklosiche. Tito učitelé ničli na Jagičuv vývoj největší vliv; 
Klasickou filologii pojimali v širokem smyslu školy А. Böckhov 
a pro kritické vydávání textu byl jim vzorem K. Lachmann v Berlíně 
jenž používal slejné metody pro vydávání spisu latinských, řeckýc 
a německých básníků a prosaiků. Tak souvisí Jagičova první prác 
»Pabirci po evieču našega narodnoga pjesničtva« (1861) se zname- 
nitou přednáškou Bonitzovou »Ueber den Ursprung der Homerische 
Gedichte« (1860, do r. 1880 pětkrát tištěnou) a v jeho velmi bohaté 
ediční činnosti, které si on zvláště vážil také u Miklosiche, byl 
mu vzorem klasičtí filologové, u kterých se naučil i výborně latinsky 
psati. Srovnávacímu i historickému studiu jazyka, jež řečená klasicka: 
škola příliš zanedbávala, učil se Jagié u Miklosiche a ctil s ním 
v Jakobu Grimmovi, zakladateli germánské filologie, svůj druhy; 
hlavni vzor. 

Tak připraven psal Jagić!) jako gymnasijni profesor v Záhřebu 
(1861—1870) svuj »historicko-filologicky nakres« o cirkevnč slovan- 
ském překladu evangelia, filologicky úvod vydání Assemanova evan- 
gelistáře od Račkého, vydával sám staré texty chrvatské a srbské a 
spisovatele dalmatsko-dubrovnick& (ve sbírce Jihoslovanské akademie : 
»Stari pisci hrvatski«), přispíval už materiály k hlaholské раео-. 
grafii, podával rozpravy o srbsko-chrvatské historické mluvnici, které : 
hned vzbudily obdiv Gj. Daničiće, о dějinách slovanské filologie, 
o poměru mezi linguistikou a anthropologii, o původu Indoevropanů, 
o archeologických památkách záhřebského musea, a rozbíral krilicky 
celou řadu spisů z různých oborů slovanské filologie. Krásná byla 
a jest ještě dodnes svěží jeho »Historija književnosli naroda hrvat- 
skoga i srpskoga« (1867, vyšla jen stará doba), kde Jagié promluvil 
po prvé »O paralelah i izvorih naših narodnih pjesama«. Že Jagié 


byl s to psáti také pozdější dějiny srbsko-chrvatské literatury, do- 


kazuje jeho vzorna rozprava »Trubaduri i najstariji hrvatski lirici« 
(Rad IX) а už г. 1864 pro Riegràv Slovnik naučny psany članek 


+ 


Pokračování bibliografie Jagičových spisů od r. 1908—1918 
M. Rešetara a F. Ramovše Casopis za slovenski Jezik, književnost 
in zgodovino, I. letnik (Ljubljana, 1918) str. V—NXI; у čele seznamu je 
velmi zdařilá fotografie V. Jagiče z г. 1918, která se doporučuje k reprodukcím. 
Bibliografii za r. 1918—23 podává R. Nahtigal v svém nekrologu, Ljubljanski 
Zvon, 1923 (9. Stevilka), str. 465—467. К tomu se druži ještě posmrtný Jagićfv 
článek »Pomenik Sopočanski«, Slovanský sborník věnovaný prof. Fr. Pastrnkovi 
k 70. narozeninám, Praba 1923, str. 1—4. 


CL Via Pastrnkovu bibliografii Jagićovych spisů do r. 1907, Zbornik u slavu | 
Jagiča, str. 1—29, a Životopis Jagičův do r. 1897, Ottův Slovník naučný XIL | 
přinesl z pera | 
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Jihoslovanć<, kde podal vedle dějin jazyka prvý přehled celé srbsko- 
hrvatske literatury. Byla to doba mladistvého nadšení а plná energie, 
dyž Jagić časopisem »Knjiżevnik« (1864— 66) pomahal dokazovali, 
e se věda může pěstovati také jazykem srbsko-chrvatským a že 
»hrvatsky národ je zralý pro »Jihoslovanskou akademii«, ktera se 
stala skutkem 1866 úsilím a munificenci biskupa J. J. Strossmayera 
1 ztratila nyní v Jagicovi posledního »od osnivača i prvih pravih 
jezinih članova « (úmrtní oznámení Jihoslovanské akademie), a v jejím 
Radu« a »Starinach« povznášel vedle Račkeho а Daničiče vědecký 
ýznam prvé akademie na celém slovanském jihu. 

Neni pochybnosti, že by se byl Jagić stal velkým slavistou také 
oma a že by se byla slavistika u Jihoslovanů mnohem výše po- 
znesla, kdyby byl Jagié zůstal v Záhřebě a působil na tamní uni- 
ersitě, založené r. 1874, a kdyby byl z ní přímo přešel do Vídně, 
kde si ho už dávno přál Miklosich za svého nástupce. Ale neštěstí, 
že byl zbaven svého mista po desitileté službě bez pense, odvedlo 
o do širého světa, obohalilo jeho vědomosti a osobní slyky a 
rětšilo jeho slávu. Miklosich a přátelé v Rusku mu opatřili místo 
profesora srovnávacího jazykozpytu v Oděse (1871), pro které se 
dříve připravoval v Berlíně (od října 1871 do ledna 1872), kde mu 
zůstal z častého styku v dobré paměti sanskrtista Weber. V roz- 
mluvách s nim se Jagić divil, že Berlín nemá slavistické stolice, 
jako je ve Vidni Miklosichova.) То bylo Webrovi pohnutkou, že 
napsal o tom článek do »Spenerische Zeitung« a že Müllenhoff se 

jal věci, ptal se Miklosiche ve Vídni a Kunika v Petrohradě a byl 
aspoň Miklosichem upozorněn na Jagiée. Následkem toho byl Jagié 
již r. 1874 povolán do Berlína. Učitelská činnost nemohla ho zde 
pro nedostatek žáků uspokojovati a tak se Jagié odhodlal k vydá- 
vání sArchivu für slavische Philologie«, jehož vycházení umožnil 
Th. Mommsen tím, že doporučil časopis Weidmannovu nakladatelství 
a pruskému ministerstvu vyučování, Po smrti Srezněvského stal se 
Jagié jeho nástupcem v Petrohradě (1880—86), kde měl mnoho 
posluchačů, odchoval si více žáků přímo i nepřímo, nalézal v ruských 
knihovnách bohaté materiály pro své badání, pracoval s nadšením 
v akademii věd, kde dával podněty k novým podnikům, a stýkal se 
s ruskými učenci, Z kterých mu zůstali v nejlepší paměti A-r N. Ve- 
selovskij a A. N. Pypin. S petrohradskou akademii udržoval Jagić 
vždy živé styky, ktere se zvláště utužily, když se stal předsedou 


A 1) М. Murko »Die slawische Philologie in Deutschland«, Internationale 
Monatschrift f. Wissenschaft, Kunst u. Technik, 12. Jahrg., 249, podle Jagićovych 
listnich údajů. 
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ruského oddčleni jeho žak A. Sachmatov, a vypracoval pro ni plä 
velké »Enciklopedie slavjanskoj filologii«, do které napsal sam arci- 
dilo »Istorija slavjanskoj filologii« a spis »Grafika а Slavjan«. 

Před svým odchodem navrhl Miklosich vídeňské filosofické: 
fakultě svého žáka jako jediného kandidáta a vybizel Jagiće, aby se 
stal jeho nástupcem. To a rodinné poměry rozhodly, že Jagié přešel 
do Vídně, a tu působil na Miklosichově stolici celých 22 let (1886 
až 1908). Ztratilo tím Rusko, ale získali hlavně jižní Slované, poně- 
vadž do Vídně přicházeli studující z celého slovanského jihu, take? 
ze Srbska a Bulharska, méně ze severu, z Čech a Moravy, více pak 
z Haliče, zvláště Rusini; ale na svých vědeckých cestách zastavovali 
se u Jagice také mladí ruští učenci. Jako akademický učitel působil! 
Jagié nejlépe ve Vídni, kde zřídil na svou dobu vzorný slovanský; 
seminář (byl to druhý v Rakousku; první zařídil Gebauer v Praze* 
г. 1880), v kterém se často scházeli také starší žáci, zanášející se: 
vyššími cili. V nově zřízené universitní budově musil býti slovanský? 
seminář umístěn v bytě jednoho sluhy, poněvadž Miklosich semi- - 
náře nežádal a takovým ústavům pro jejich »drille vůbec nepřál.. 
Ve vídeňské akademii Jagić zdědil po svém učiteli vynikající posta- 
veni. Psal pilně do jejích »Anzeiger«, »Sitzungsberichte« a »Denk-: 
schriften« (v těch vyšlo po prvé dílo »Zur Entstehungsgeschichte : 
der kirchenslavischen Sprache« 1900), vydal s její podporou »Psalte- | 
rium Вопопіепѕе« a chrvatský překlad »Prorokü« z doby prote- | 
stantské, jehoZ jediny vytisk Jagié nalezl, а у »Schriften der Balkan- 
komission« vyšly na jeho podnět práce O. Brocha, L. Miletiče 
a М. Rešetara o srbskochrvatskych a bulharskych narečich, 

Na odpočinku pracoval Jagić dale pro svüj Archiv, pro videriskou 
a petrohradskou akademii, leekdy také pro záhřebskou, která vydala 
roku 1917 jeho dilo »Zivot i rad Jurja Križaniča«!) k 300. na- 
rozeninam .»prvčho panslavisty«, a pro akademii v Bělehradě, kde 
vyšla ještě v »Spomeniku« r. 1922 jeho »paleografskojezicka studijae | 
o Kozmè Indikoplovu. 

V muZné a kmetske době se Jagiéova vědecká fysiognomie | 
nezmčnila, nybrž zdokonalila. Na prvém mistè jeho pilné èinnosti | 
stoji vydávání starých památek: evangelia Zografského, Mariánského: | 
Glagolitica I-II, staroruských Minei, žaltáře Boloňského, jihoslovan- | 


| 

1) Toto dülezite dilo za svčtovć války nebylo oceněno ani u Jihoslovanů. 
Něco na lom zavinil i Jagić sám. Sebral sice svědomitě všecko, co víme dnes 
o životě a činnosti J. Križaniče, a podal podrobnou analysi jeho spisů, ale 
schází v díle synthese, celkový úsudek a hlavně prostředí, z kterého Križanić 


vyšel; takových lidí bylo tehdy mezi Chrvatv víc le j izani | 
tee y у ‚ ale jen Križanić зе dostal 
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tych a ruských gramatických traktátů (Corpus grammaticorum slo- 
enorossicorum), cirkevnè slovansko-českých glos 11. až 12. století, 
tarych apokryfů, Tipika chilandarského, Svetostefanskćho chrysobula, 
tarych srbských sentenci (»Spomenik« Srbské akademie XIII), staro- 
hrvatských právnických památek (Zakon Vinodolski, Statut Pol- 
čki, úvod k vydání Statutu ostrova Krka), úvod k »Misale glagoli- 
cum Hervojae ducis Spalatensis« atd. Všude se Jagić držel kritických 
ásad, kterým se naučil u klasických filologů, podává správné texty, 
leda jejich řecké prameny,!) přináší vysvětlení mluvnická i věcná, 
často také lexikální materiál. Vzácnými vzory zůstanou vydání 
vangelia Mariánského a žaltáře Boloňského. Kulturním dějinám 
srovnávacím i historickým gramatikům budou Jagicova vydání 
onati vždy velké služby. Vzpomeňme jen, jak texty Zografského 
Mariánského evangelia změnily gramatiku starého církevně slovan- 
kého jazyka. Sem patří také rozpravy o Menandrových sentencich 
o byzantské didaktické basni Spaneas v církevně slovanském 
řekladě, o Akyriovi, bibliograficko-lexikální studie o cetyňském 
votisku, gramatická a kritická analyse evangelia Dobromirova, 
práva o středobulharském Zlatoústu, »Ein Beitrag zur Erforschung 
er altkirchenslavischen Evangelientexte« (Evangelium Bucoviense, 
ien 1916) a jeho poslední (r. 1919—1920) velká a důležitá studie 
Zum altkirchenslavischen Apostolus« (v. Slavia Г, 411 a násl.). 
S vydáváním nejstarších památek souvisí Jagicovy četné práce 
staroslovanské paleografii, o činnosti Cyrila a Methoděje, o domo- 
ině jazyka, v kterém bylo založeno nejstarší slovanské písemnictví. 
eprve Jagié dovedl k vítězství tvrzení Kopitara, Šafaříka a Miklo- 
siche, že hlaholice je starší než cyrilice, a s druhé strany zase bojo- 
al s jinými učenci úspěšně proti panonské theorii Kopitarově 
Miklosichově. Co vykonal v této věci on sám, co jiní, vypravuje 
eho nejlepší syntetické dílo »Entstehungsgeschichte der kirchen- 
lavischen Sprache« (2. vyd. r. 1913). 
| Jagičovy price z jeho vlastního oboru měly velký význam pro 
azykozpyt všech Slovanů a pro kulturní dějiny Velké Moravy, 
ižních a východních Slovanů. Ještě větší zásluhy si získal Jagié 
v celém slovanském a ostatním učeném světě založením a vydá- 
áním »Archivu fůr slavische Philologie«. O co se pokoušel Dobrovský 
»Slavinem« a »Slovankou«, a Miklosich svou »Slavische Bibliothek« 
o navrhoval Šafařík pruskému ministerstvu již г. 1841, podařilo 


1) Vydal i sám dva neznámé řecké komentáře žalmů: Ein unedierter 
griechischer Psalmenkommentar, Wien 1904, a Supplementum Psalterii Bononi- 
ensis, Vindobonae MDCCCCXVII. 
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se teprve Jagićovi, že udržel ústřední slavistický orgán a že sá 
vydal od г. 1376—1920 37 ročníků po 40 arsich. Nebylo snadné 
zvláště z Berlina, hledati spolupracovníky, ale již oznámení, pro! 
vázené četnými Jagičovými dopisy. »mělo dobrý výsledek, hlásilo ss 
z rozličných krajin slovanských neočekávaně mnoho přátel a sliboi 
vali svou učast«!). То je nejlepším důkazem, jak se již cítila potřeba 
takového časopisu. Zprvu Jagié musil velmi mnoho psáti sám, ald 
také potom byl Archiv vždy »prvni starosli« v jeho vědecké praci,? 
jen ke konci se dělila s »Archivem« о tuto péči » Enciklopedija 
slavjanskoj filologii« pro Petrohradskou akademii. 

Není možne vypočílávali a oceňovali zde ani nejdůležitější 
Jagiéovy články v Archivu (mezi nimi na př. velmi důležitá stať o po- 
móru jazyků a nářečí jižních Slovanů v roč. XVID, a zvláště ne- 
sčetné recense a zprávy v »Kritischer Anzeiger: a v »Kleine Milt- 
teilungen«. Zde se nejlépe jeví Jagicova všestrannost; žádný obon 
slovanské filologie neni mu cizí, všímá si slovanských jazyků a jejichi 
nářečí, dějin staré a nové literatury. národopisu, zvláště rirodnie 
písní a báchorek, sta:oZitnosti. hlavně mytologie, a dokonce i slo- 
vanského práva a umění. Jeho recense a referáty nejdou vždycky; 
do hloubky, ale on rychle chápal význam rozličných spisů, dobře 
je charakterisuje a přináší aspoň bystré poslřehy a nové podněty. 
» Neobična sugestivnoste, kterou А. Belić?) nalézá ve všech Jagičových: 
spisech, projevuje se zvláště zde. K lomu si Jagié dovedl získávati 
mnoho starších a mladších spolupracovníků a tak patřil Archive: 
dlouho k »nejlépe redigovaným časopisům v německé řeči«, jak se 
obecně mluvilo a psalo. Slovanska filologie měla z toho opravdový? 
zisk. Slované sami se seznamovali prostřednictvím »Archivu« s těžko) 
přístupnými spisy, zvláště menších a vzdálených slovanských národů,, 
mnohé, v malicherných domácích poměrech nedoceněné práce do-: 
staly pochvalu a povzbuzující odměnu, druhé, doma pieceńovanć, | 
byly uvedeny na pravou miru. A zvlášlě důležité bylo v minulých. 
desitiletich to, že »Archiv« seznamoval celý. západní vědecký svět. 
se slovanskými lilologickými pracemi, Гера jen do jisté míry, po- 
nčvadž nepčstoval systematické bibliografie. Jen jeden příklad: 
i takový znalec a milovník slovanské kultury jako К. Krumbacher | 
uvádí v monumentálním díle »Geschiehle der byzantinischen Lite- | 
rature obyčejně jen takové slovanske spisy, kterć mu byly znamy 
Z »Archivue, , 


1) 4 Jagicovy »Vzpominkv«, Slavia 1. 5. 

2) Tamtéž, str. 6. 

3 e je {Kant Н ` =m ve. 

) V pohřební řeči, kterou přinesla »Jugoslavenska Njiva«, august 1923 
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Cela Jagićova činnost a hlavnè bohaty obsah »Archivu« ukazuji 
také, co Jagić zahrnoval do pojmu slovanske filologie, jejíž vybudo- 
vani (»aulbauen«) Miklosich г. 1874 od něho očekával. Již v »Knjizev- 
niku« а »Radu« zabýval se také dějinami slovanské filologie, při- 
nášel k tomu materiály v »Archivu« a založil v petrohradské aka- 
emii »Istočniky (prameny) dlja istorii slavjanskoj filologii«, kde 
vydal listy Dobrovského a Kopitara a jiných jihozápadních Slovanů. 
Так mohl Jagić, když mu bylo již 70 let, nejlépe sám napsati velké 
dilo »Istorija slavjanskoj filologii« (1910) pro začátek »Eneiklopedie 
slavjanskoj filologii« Petrohradské akademie. Bylo litováno, že Jagić, 
ačkoliv přichází do nejnovější doby, vyloučil všechny živé slavisty, 
tedy i sebe, takže jsou tyto dějiny velmi kusé. Schäzeji tam také 
často vůdčí idee, které hýbaly slovanskou filologií, není vždy po- 
ukázáno na souvislost s evropskými myšlenkovými proudy, není tam 
často ani zmínky o založení a působení universitních stolic, učených 
společností a akademií, jejichž organisační a systemalická práce zna- 
mená více nežli činnost mnohých jednotlivců atd, Třebaže se tedy 

nůže prvním dějinám slovanské filologie ledacos vytýkati, přece ve 

své biografické a bibliografické formě jsou velkým činem a budou 
ukazovati novým pokolením cesty k novým úkolům. Při tom musíme 
nejvělší důraz kläsli na to, že Jagié v duchu svých velkých před- 
chůdeů vždycky hlásal jednotu slovanské filologie jako vědy o všech 
Slovanech, i nejmenších, a jako vědy rozličných souvislých oborů 
o kulturním životě celého Slovanstva, jak se projevuje v jazyce, 
literature psané i ústní a v národopisných zvláštnostech. Jagić sám 
byl dokladem pravdy, kterou také teorelicky hlásal, že je nutna 
specialisace, takže v slovanské filologii jako v každé filologii spolu- 
pracuje ‚значительное число научныхъ спеціальностей, объединя- 
емыхъ въ одно цфлое общностью главной задачи, стремленіемъ 
къ освъщенію u уразумЪнію духовной жизни славянскихъ HA- 
"родовъ«.!) Při tom však vylučoval historii, ačkoliv se starši slaviste 
take ji zabyvali a také v Rusku filologove prednäseli dčjiny slovan- 
ských národů, ale možno říci, že ho zrovna tato ruská prakse od- 
strašovala. 

Vydavatelskou a časopiseckou činností Jagicüv význam пеш 
vyčerpán. Musíme si vážili laké jeho příspěvků k mluvnici starého 
církevně slovanského jazyka, na příklad studie o evangeliu Zograf- 
skem, a k historické mluvnici slovanské (na př. »Die Umlauls- 
‘erscheinungen bei den Vokalen e è v in den slavischen Sprachen, 


1) Istorija slav. fil. 2. 
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> Verwandtsehaftsverhiltnisse innerhalb der slavischen Sprachen: 
> Klassifikation des slavisehen Verbums« atd.), zvláště srbsko-chrvatski 
a ruské. V době, kdy veškerá pozornost byla příliš věnována hlásk 
sloví, všímal si Jagié i jiných mluvnických stránek (srov. »Die sl 
vischen Composita in ihrem sprachlichen Auftreten<, »Beitráge zu 
slavischen Syntax«). Také srovnávacímu jazykozpytu Jagié věnov 
mnoho pozornosti, zvláště v mladších letech, a jeho kritické po 
známky, založené na historických dokladech, byly i srovnávací 
linguistím užitečné. 

Pio novější literární historii, kterou ještě Miklosich nepokláda 
za filol gickou vědu, měl Jagić porozumění a psal o literárních ději 
nách St. Novakoviée, Pypina, Šurmina, Jaroslava Vlčka a j. Trvalou 
cenu mají jeho »Gradja (materiály) za historiju slovinske (Е. ј. 9105 
vanske!) narodne poezije« (r.1876 v»Radu«) а »Die südslavische Volkss 
epik vor Jahrhunderten« (Archiv IV) a s uznanim musime jmenovati 
rozpravu »Die christlich-mythologische Schicht in der russische 
Volksepik« (Archiv I) z doby romantického blouznèni о närodni poesii. 


Naš časopis musi si važiti velkych zasluh Jagićovyeh o slovan 
skou filologii a je mu také zavázán zvláštním dikem. Když byl jeh 
»Archive r. 1920 zastaven, pokládali pražští slavisté za nutné za- 
ložiti podobný ústřední orgán pro slovanskou filologii, který by však 
byl psán již většinou v slovanských jazycích. Jagié sám, ačkoliv zatím 
svolil k obnovení svého »Archivu«, napsal pro 1. číslo »Slavie« za- 
jimavou vzpomínku na své největší dílo. Při tom vyšlo na jevo, že 
již on sám pomýšlel na takové vydávání slavistického časopisu | 
v slovanských jazycích, když se přestěhoval do Petrohradu, ale uzko-- 
prsé názory ruské vlády na jazykovou otázku v Rusku byly pie-: 
kážkou, že takový časopis v slovanských jazycích nebyl založen již: 
г. 1880. Jagić, jenž měl opravdovou lásku ke své vědě a byl vždy, 
v srdečnem poměru s Prahou (kromě Jana Gebaura, s kterým. 
korespondoval již z Berlína, zvláště si vážil Adolfa Patery, vydava- 
lelskou činností mu tak blízkého), uvítal upřímně náš časopis. Když | 
byl tohoto roku otevřen soustředěný a rozšířený seminář pro .slo- 
vanskou filologii v novych mistnostech, zaslal jsem mu otisk зуб slav- | 
nostni reči (v. Zpravy), па сой mi odpověděl korespondenčním lístkem | 
(6./VI. 23), psaným jíž nepevnou rukou, toto: »čitajući Vaše izlaganje | 
duboko sam se u duši klanjao mudromu shvatanju svih vaših mjero- 
davnih krugova, da je njegovanje slovenske nauke velika stvar, koja 
može imati za značenje češkoga naroda u slovenskoj zajednici ve- 
likih, ogromnih posljedica. Zato ja čestitam Vama i svima članovima 
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toga sjajnoga direktoriuma praške slavistike. Bio bih srećan, da mogu 
još jedan put svojima očima sve to vidjeti!« V dohodě s minister- 
stvem školstvi a narodni osvčty bylo učinčno vše, aby se toto jeho 
přání splnilo, ale osud chtěl jinak. 


Jagié se těšil výbornému zdraví až do letošního jara a zůstal 
duševně čilým do posledních týdnů svého života, ačkoliv se mu 
v posledních letech nevedlo dobře. Po převratu patřil do Jugoslavie, 
Která splnila nejsmělejší tužby jeho mladosti, nejlépe do Záhřebu, 


kde mohl dokončiti práci v Jihoslovanské akademii, před tolika 
léty tak šťastně začatou. Třeba se ho rakouská vláda chtěla zbavili 
a ministerský předseda Stojan Protié v Bělehradě nabízel mu slušnou 
pensi, přece z nevysvětlených příčin Jagié žádal zvlášť o rakouskou 
pensi a prodělával bídu intelektuálních pracovníků ve Vídni, takže 
byl dokonce nucen čisti korektury pro knihtiskárnu vídeňské aka- 
demie, aby si zlepšil živobytí. Dnes se může prozraditi, že se mu 
dostalo přátelské podpory od presidenta československé republiky 
T. G. Masaryka. Těžce nesl také ztrátu své bohaté knihovny, kterou 


"prodal vládě království Srbů, Chrvat a Slovinců pro slovanský 


seminar v Bělehradě. Proto psal v posledních letech pilně své Paměti, 
německy krátce pro vídeňskou Akademii věd (Akademie si takových 
memoirů od svých členů přeje) a velmi obšírně srbskochrvatsky 
cyrilicí, poněvadž je chtěl věnovati Srbské akademii v Bělehradě, 
ale nakonec je odevzdal svému zeti prof. Rešetarovi. Jdou až do 
posledního roku jeho života a proto se aspoň velká část delší dobu 
nebude hoditi k uveřejnění. 


Po více nežli padesáti letech vrátil se Jagié navždy do své 


vlasti. Vděčný syn svých rodičů zůstal všude ve světě i věrným 


synem svého rodného města. Zdědil tam 41/, jiter pole, držel tento 
majetek a v závěti jej zůstavil městu Varaždinu na udržování svého 
hrobu. »A ако štogod pretekne, neka bude godišnja potpora jed- 


nome djaku Varaždincu hrvatske narodnosti« zni jeho posledni vüle. 


Byl pochovin na hibitovč, ktery je pravym skvostem jeho rodného 
mésta, na ütraty vlady krälovstvi Srbü, Chrvatü a Slovincù za velkého 
účastenství vládních a vědeckých kruhů i domácího obyvatelstva. 
Ze slavistů promluvili s balkonu městského divadla, kde rakev byla 


— vystavena, Stj. Ivšić jménem Jihoslovanské akademie věd a univer- 


sity v Záhřebě, A. Belié jménem Srbské akademie a university 


— v Bělehradě a Fr. Pastrnek jménem pražské university, Akademie 
_ а Společnosti nauk, nad hrobem pak M. Murko za redakci »Slavie« 


a za Slovany, zvláště Rusy, kteří se nemohli s Jagićem osobně rozloučiti. 
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Když se Jagić v XX. ročníku »Archivu« ohlížel zpět po sve 
činnosti, stěžoval si, jak málo pokroků učinila slavistika v západním 
světě, zvláště v Německu, v této filologické zemi kat’ exochén. Вис 
mu doprano, Ze se dožil ještč jinych časti; slavistické stolice byl 
velmi rozmnoženy, zvláště v nových slovanských státech, a vedl 
naší »Slavie« vycházejí orgány, věnované slovanským studiím, v řeči 
německé (Archiv fůr slavische Philologie), francouzské (Revue des 
Etudes Slaves), anglické (The Slavonic Review) a také italské 
(Europa Orientale). Doufejme, že také petrohradska »Enciklopedija 
slavjanskoj filologii« za nedlouho začne se znova vydávati podle 
Jagicova plánu. 

Slovanská filologie má budoucnost a bude vždycky vděčně угро-: 
minati zvláště velikých zásluh, jež si o její vývoj získal V. Тасе.) 


БКчнаа euer NAMATA! 


М. Murko. 
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Ze ) Sa bohatou korespondenci věnoval universitní knihovně v Záhřebu 
MOP | 
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K poznavanju praslovanske metatonije. 


(Slov. 4, shrv. @-d iz novoakutiranih 5 in b.) 


Za novoakutirani o sem glede njegove vokalne kvalitete ugotovil 
у JuZnoslov. Filologu II, 227 sl. trojno razvojno pot у slovenščini, in 
sicer: o (nom. sing. konj), 0 (gen. pl. konj) in 9 (volja). Isti faktorji, 
ki so ta razvoj določevali, so delovali seveda tudi na vsak drug 
kratek vokal v enakih legah, torej tudi na reducirana vokala 5 in b. 
Če prenesemo našo ugotovitev na ta dva kratka vokala, tedaj vidimo 
zares popolno skladnost z razvojem novoakutiranega о: 1. razvoj 
konj t. j. izgubo nadkračinske kvantitete in s tem započeto preha- 
janje Kratkega rastočega poudarka у kratkega padajočega vidimo 
v oblikah pds, son, 590, 234, oł itd.; dalje ogńb > од — ogan — 
С 0920 prim. rezijansko odi? in po kasnejšem premiku dgon itd.; 
v čakavščini imamo v zlogu, ki ga zapira sonornik, tako kon kakor 
tudi san, ogdń, baddn, kotal, stabdr, jardm itd.; >. razvoj konj 
zahteva za slovenščino neko prvotno obliko "dan < dena gen. plur., 
ki ima časovno starejši dolgi 3 kot je oni 3, ki ga dobimo pri 3. 
razvoju sóńa < sana (volja < vola). V končno doseženem rezultatu 
pa je ta razlika, da imamo tu v drugem in tretjem slučaju á < 9, 
dočim je tam dvojnost 0 in 9; to je zavisno od narave vokala in 
 elasticitete njegove kvalitete; v tem pogledu najdemo neko sličnost 
med a in e pod novim akutom, kajti novoakutirani é ni dal v vseh 
onih dialektih, kjer imamo 0 > ú, glasu 6, marveč je ostal 6 ter 
se ne loči od refleksa za novoakutirani e v odprtem zlogu: proti 
rezijanskemu žín < Zend, kúl < kola imamo na prim. na Dolenjskem 
poleg kul vendarle žen. 

V sledečem hočemo pregledati primere, v katerih sta novo- 
akutirana 6 in b dala v slovenščini д > á; razvoj v á se je izvršil 
istočasno z 0686 »vicus« > vás najbrž le v tipu don, v odprtem 
zlogu pa šele kasneje, ob času prehoda vola > volja; v obeh slu- 
čajih pa zavisi od kvantitete vokala. Kjer imamo pa za tbsb obliko 
ves, tam je seveda 3 > 6 gl. še na koncu. Naj še poudarim, da že 
narava novega akuta zahteva, da sta 5 in b v vsaki poziciji, tudi 
v zlogu, ki mu sledi zlog s polnim vokalom, kjer govorimo običajno 
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o takozvanih fonetično slabih reduciranih 3 in b, zlogotvorna, to! 
se pravi, da ob &asu onemitve gotovih 5 in b nista nikdar onemela. 
V čakavščini odgovarja slovenskemu d tipa "dan pravilno d, onemu 
tipa *sóńa ра v čakavščini in štokavščini à < à kakor imamo tudii 
vola < vola proti slov. volja.) 
1. Gen. plur.: dëng (k nom. sing. dene) > dan prim. čak. leto 
dan, nedila dan; posavsko hrv. dan gl. Rad 196, 214; danes je: 
ta oblika Ze redka (na prim. v Postojni: ósm dan hoda; v Beli-- 
krajini: dan; na Krasu: dan gl. Strekelj, Morph. 12), književnemu! 
Jeziku je neznana, ker jo je nadomestila tvorba po ?-sklanji ат’ 
(dial. tudi dnev, dnov, dnevov); za starejšo dobo prim. Od takovih 
del je ta Evangelium danas ofsem dan tudi pravil Trub. 
Post. I. 167; kadar ie minulu offam dan Krelj Post. (1. 1567.) 
47 b; dan ibid. 99а, 105Ъ, 109b (2х); kakor ta Ewangelion 
danas offam dan gouori K-J. (Krelj-Juričič, Postila iz 1. 1578) 
L 750; Chriftus shtiridefet dan inu shtiridefet nozhy, nei nishtar 
ckufil ibid, I. 84b. V adverbijalno rabljeni rečenici od dne do dne 
CO:35a; Post. I. 193 beremo pogosto tudi od dan do dne R;s:e2a; 
Teo:d2b, 19bs; Art. 53a, 57a, b; CO:20b, 43b, 106a, 147b; Pav. 
23b, 29h (2X), 30as; Post. IL 59, 60; itd.; v »dan« bi eventualno 
mogli videti prvotni gen. plur., a se mi zdi verjetneje, da je ta raba 
nastala pod vplivom rečenice dan od dne RpTK (Jankovičev ro- 
kopisni Tomaž Kempčan, 1. 1659.): 22b, 23b ali one dan na dan. — 
pbsż (k nom. sg. pos) > pds, posavsko hrv. pas gl. Rad. 196, 213 
_ (književno in dialektično danes povsod že psov) prim. bode fnedenu 
od pas oli druge fuirine Trub. Pg.;2:cap. 37.; ta iefik tuih Pafs 
bodo no (kri) lokali Trub. Ps. 121b; od Pafs inu Volkou resdert ` 
Trub. Post. I. 149; Varitefe...teh Pas K-J. II. 36b: dósti pàs fo 
tiga Sdjza smèrt Hipolit Dict. II. 96: Jesus... potegnjen je bil... 
w теПтуга te martre...od teh... Judóuskih pafs Rogerij PE 
І. 274; Leu, kadar fe od Lóuzou inu pda/s pregijna ... fe na- 
skryva Rogerij I. 344; Pierius, kir [premishlüval je Naturo inu 


1) К akcentuaciji v tem članku obravnavanih kategorij prim. v 
Rozwadowski, Enc. pol. IL, jez. pol. I. 319 sl.; Belič, Акс. stud.; 
AfslPh. 36, 1—46; 37, 1 sl.; Rocz. slaw. VEL, 17181; IX. 78 sk ВЕЕТ 28—37; 
Jdg. Forsch. 40, 261— 93; Lehr-Sptawinski 
in predvsem v knjigi O prastow. metato 
literatura. — Izraz »novoakutiran« rabim v na 


Í 


2 ) cialr čaji kakor žena > zèna 
in pod.) — Za označbo tekstov rabim iste kratice kot v AfslPh. 37, 129 sl. 
le Catechismus citiram s K proti prejšnjemu С. р 
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eftnyno teh pafs Rog. I. 624; en fam (kozlič) sadoften je enimu . . . 
hloueku ufo lakoto ja teh pafs odgnati »unus... sufficeret ad 
epellendam famem caniname Rog. П. 315. — tl (k telo) > tal 
prim. čak. tál: do tal Schónl. 222; lafje do tau fo bily [rasli 
Jan. Svkr. SP. Ш. 120: od tau Вос. 1. 214; teh tal fe dotykat 


tog. I. 283; ta nar lepfhi tempel...je biu...da tau refneffen 
zorjup ZL. 307; do tau HGP 87; od tav Pohlin Mar. Kemp. 24; 
anes običajno po Kranjskem: čdu (poleg tla po Gorenjskem, kar 
mata że Skalar, Basar in Ш po Notranjskem in Goriškem), enako 
г knjiZnem izgovoru (poleg tal); od tou pri Repezu Rom. bukv. 19 
e naslonjeno na -ди gen. plur. masc.: ёби, kar je sporadično čuti 
o Dolenjskem. V vzhodnih За. narečjih: tel in za prekmurščino 
rim. I raszprasczilo sze je zakrivalo Czérkvi na dvoje od zgora 
notri do tel Küzmics NZ. I. 98; pri Dajnku, Gram. 108, 109: öl, tel. — 
220 (k nom. sg. léža) > ldź: oni gouore le odkletue inu od lash 
Trub. Ps. 108 a; lash 7:10). 13; paklenfki Duh en Ozha inu ifnaidouzh 
ufeh lash Rog. П. 445. — dšnš (k nom. sg. dano) > dám prim. 
ak. dám; v krajevnem imenu: Ze Dám (nom. pl. Dáme, dat. Danam, 
loc. Ddnih-Ddnah, instr. Danami gl. doli); kraji tega imena so 
pri Ribnici na Dolenjskem, pri Starem trgu pri Ložu, pri Železnikih 
na Gorenjskem ter dva v sežanskem okraju; imenovani so tako, 
ker v njihovi bližini vode ponikujejo, izginjajo v dno. — 650875 > 
čobdr k nom. sg. čəbðr: [tu zhebar olia Тз: 220; Tg,: 309; Stu zebar 
Oila Stapl. 39; Stu zhebar Ojla Schönl. 219; k izpremenjenim 
oblikam oväc, dasäk, magdl itd. namestu "ovde, *ddsk, *mdgal 
prim. Ramovš, Južnoslov. Filol. IL, Skrabec JS. I. 425 sl. 

| Tu nam je obravnavati še celo deklinacijo imena dwbrb, ki se 
glasi v slovenščini (tudi v književnem jeziku) običajno duri (v rabi 
e le pluralna oblika); oblika *düri, ki jo navaja Brandt, Načertanije 
»sl. akc. 257, ne eksistira. Izvajati duri < duri, dverí, kakor to misli 
Nahtigal, Akzentbewegung in der russ. Form. u. Wortbildung str. 38, 
se mi zdi nemogoče, ker za akcentuacijo dvori nimamo nikakršne 
opore; končnica -i v nom. plur. fem. debel na -2 je bila cirkum- 
flektirana (75) prim. lit. náktys in gl. Hujer, Slov. dekl. jm. $ 59; 
Lehr-Splawinski, Ze studjow 12 sl. Prvotno dvbri (prim. rus. dveri, 
dverèj; mlrus. dvěři) ima v slovenščini le deloma še ö-jevsko sklanjo, 
večinoma pa se je naslonilo na a-jevsko feminino deklinacijo, kar 
opažamo v gotovih sklonih tudi pri drugih ženskih deblih na #- gl. 
Oblak, AfslPh. 13, 33sl. Tako je bil tudi pri naši besedi že zgodaj 
gen. plur. stvorjen po sklanji debel na -a in ta nova tvorba se je 
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tudi v svoji akcentuaciji uravnala po gen. plur. a-debel in je bill 
ščasoma vnesena kot osnova celo v druge sklone. Cel razvoj s 
predstavljam tako-le: nom. ace. "duri, sen. "duri, instr. *dvarmi 
(prim. rus. dverbmi) so se pravilno razvili iz dvori, dvbrbjb. dvbrbmů 
dat. in loc. ne prideta v poštev, ker se ta dva sklona i-jevske de: 
klinacije v slovenščini sploh nikjer nista ohranila. Prvi dve oblik: 
sta radi olajšave izgovora dali "duri, "duri. Novi gen. plur. pe 
a-jevski deklinaciji se je praviloma glasil dúr z novoakutirana 
intonacijo (prim. vod, Zen itd... V drugih dialektih se je olajšanje 
izgovora oblik *duri, -á moglo doseči tudi na drug način in sicer 
tako, da se je izobrazil nov, sekundarni reducirani vokal kot nositelji 
zloga; to se je vršilo v času, ki je onemitvi prvotnega -6- najblizjij 
ker s to onemitvijo se je takoj pojavila tendenca, napraviti te oblik 
lažje izgovorljive. Tako je v nekaterih govorih prešlo *dur > *dourt,, 
v drugih "duri > *duarî in v tem zadnjem slučaju je najbrž ravno: 
pravilni instr. *dvarmi vplival na razvoj sekundarnega 9 za u, kar 
sicer ni običajno. Tudi v teh dialektičnih oblikah se je pojavila 
nova tvorba gen. plur. po a-jevski sklanji, vsled česar je dobill 
sekundarni 3 novoakutirano analogično intonacijo (3) in se je odslej | 
razvijal tako kakor iz praslovanščine podedovani novoakutiranii 
a < 3, b. Tako je nastalo tam *daur, tu dvor, kar je moralo dati. 
kasneje ddur oziroma dvdr. Na teh treh oblikah gen. plur. dar, | 
ddur, dvdr so zgrajeni poslej tudi drugi skloni, tako da je deklinacija 
naše besede danes sledeča: 

nom.-ace.: 

1. duri t. j. gen. dur + običajna končnica -i prim. duuri 
Ene duh. peis. (1. 1563): 159; duri Meg. Diet. (1. 1592): (i1a (poleg 
dauri); Skal. 311a; Hipolit, Tom. Kemp. 527: Basar 233, 234 (6х); 
Duh. bram. 47; Japelj, Sv. pis. 1. 98; duri Bas. 130; Hip. Diet. I. 422; 
dial. dura (-ә iz nenaglašenega -/) na Gorenjskem in Koroškem; | 
dure v Reziji in Töllerbergu na Koroškem ima končnico -e po nom. 
plur. a-sklanje. 

2. dduri t. j. gen. plur. ddur + običajna končnica -i (prim. | 
nîti): dauri Trub. Т.;: 14, 85, 90, 97152: PS 49bs, 49b (2x); | 
Ky:305; T,,:121, 411 (2X); Post. II. 2 (2X), 20, 21,65... ; Вани. 
Mos. 88a; Bibl. I. obroba BID (4X)...; Tulščak: 45 b, 85b; Meg. | 
Dict. G1a, P8a; RpTK. 27b, 92a; Jan. Svkr. SP. I. 10; Hip. OP. 
(Orbis Pictus): 28; davri Hren. 1. 14b, 76a; Hip. ТК. 112; ddwri 
Шри 395 а 1715.: 129 itd.; gl. 


Se: je popadil 
obadvuje dauri Dalm. Bibl. 1. 142b; Dauri Boh. 


71; dial. ddura 
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(Dobrepolje na Dolenjskem). — daure nom. Т.,:201 је po a-sklanji, 
če ni pomota, kar je verjetneje; daure nom. acc. Stapl. cap. 29 
(8X) ima že -е kot znak za -a < ti. — Primeri še deminutivno 
daurize Hip. Dict. I. 422. 

3 dvári t. j. gen. Blur dvar + #; ta oblika živi у vzhodno- 
éri — dveri gl. doli; duari v Trub. 
m 129. je pomotoma namestu dauri. 

gen.: 

1. dur v Reziji. 

2. duri je književna oblika, more pa živeti tudi v današnjem 
gorenjskem dur, če to ni identično z rezijansko obliko; potem je 
dur < duri z onemitvijo a < Li; v tem slučaju je gen. duri prav- 
zaprav nom.-acc., prenesen v gen. 

3. durou v rožanski dolini ima končnico po moških o-deblih, 
ker se je nom. duri občutil kot nom. plur. masc. o-debel (grehi: 
grehov = duri: durov). 

4. ddur — dám: даш Trab T;7:152; Ts.:213; Post. П. 8; 
ат. Pass. 33a; Bibl. L 11a, b; Ш. 18b;. Hren П. 28b; Daur 
 Bibl.I. 138 b; — dauer T,,:91; Dauer Pass. 33 а; dauur Trub. СО:98 а. 

5. dduri (je nom.-ace., gl. sub 2.): dauri Паша. Mos. 92a; 
Bibl. І 134b; Jan. Svkr. SP. I. 42; II. 82; daury ibid. Ш. 325 bi bilo 
radi -y eventualno smatrati za mlajšo tvorbo, kakršno imamo у želje, 
vodí, solzi itd., gl. Oblak, AfslPh. 12, 440; davri Ev. Г. 1. 1715:131, 

6. dveri — dveri па vzhodu je istotako nom.-acc. 

dat.: 

1. durim (književno); gorenjsko duram;-i- v končnici je prevzet 
iz drugih sklonov prim. pesnim. 

2. po a-sklanji: a) duram RpTK 135b; Bas. 35; b) daurom 
Trub. C0:167b; Dalm. Bibl. I. 139a; dauram Jan. Svkr. SP. I. 86. 

locs 
1. dürih, gorenjsko durax, gl. dat: durih Jap. SP. I. 58; 

2. daurih Dalm. Bibl. I. 11a. 

SCH 

1. durmi: durmi Ваз. 98; Linhart, Ves. dan 22; Jap. Prid. 1. 

34 (2х); durimi Jap. Prid. I. 3 je le pisano pod vplivom drugih 

sklonov; dial. durma, durm (Gorenjsko). 

i 2. ddurmi — ddurmi: daurmi Trub. 54:98, (142; “Тез: 136; 

Post. IL 25; Раша. Mos. 88 a; Bibl. I. Зр, Па, b; Ш. 20а; Hren II. 

2175; davrmi Hren I. 100a — dauarmi Ре: n3b; dauermi 

T,;:74; Тз›:106, 198; davermi Hren І. 58b.. 
Slavia II. 


14 
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3. даш? (po nom. acc.) ali morda dauri, kar bi bila nov 
tvorba, identična z instr. plur. vrvi (veruy Trub. Ps. 249a): dauri 
Тео 3 Jan OVE SPOT SEL? 182083: 

Bodi še pripomnjeno, da se je v nekaterih zapadnih dialektihî 
ohranila tudi še oblika *ďour?; ker dá tavtosilabični nenaglašenij 
-ди- v slovenščini (izvzemši vzhodna narečja) -ои-, je tudi tu nastalo 
*dour? in po dialektičnem premiku akcenta — о > © — (gl. Ramovš, 
AfslPh. 37, 151 sl.) današnje dowri; pri redukciji - pa: dòur — 
dòur prim. za (дит (Ceni vrh nad Idrijo); instr. za адигат (Cirkno); 
acc. na dovri pri Krelju, Post. 54b. = 

Naj mi bo na tem mestu dovoljen kratek ekskurz o sloveuskii 
in štokavski končnici -@ у gen. plur., ki ima za seboj Ze tako bo-- 
gato literaturo, а je še danes kljub temu nepojasnjena; razpravljali | 
so o nji Hattala, Schleicher. Jagić, Baudouin de Courtenay, Brandt, , 
Möhl, Oblak, Rešetar, Iljinskij (v Arch. f. slav. Phil. 27, 74, kjer' 
najdeš tudi citate za prej omenjene razprave s kratko vsebino), 
Karlgren, Agrell in ponovno lljinskij (gl. poročilo v Восх. slaw. УШ. 
320) in Vondrák, Vgl.-sl. Gr. IL 21. Potom akcentuacije nasih oblik 
in primerjanja med slovenščino i srbohrvaščino, mislim, da moremo 
priti pravemu razvoju na sled. — V slovenščini je končnica -æ 
v gen. pl. lastna samo onim ženskim deblom na -@, ki so oksitona, 
bodisi prvotna indoevropska ali pa praslovanska. nastala po zakonu 
Fortunatova in de Saussurea, in to smatram za prvotno stanje. 
„V najstarejših slov. jezikovnih virih je tudi pri teh oksitonih še 
najobičajnejša stara »kratka« oblika. ki izkazuje v korenskem zlogu 
metatonijo prim. nóg, gor, koz, vod, žen, dežel, želj, laž itd. (gradivo 
je navedeno deloma v tem članku zgoraj, deloma v Južsl. Fil. IL), 
Zapadna slovenska narečja kažejo od XVI, stol. dalje pri teh oksitonih 
zvečine obliko na -d z novoakutirano intonacijo; najstarejši znani 
in pri Trubarju edini primer imamo v: nega vufta fo polna kletua 
Ps. 27b; od XVII. stol. dalje beremo take oblike pogosteje prim. | 
pri Skalarju: solsa 249a (2х); 249b: shelia 219b, 341b, 371b, 
352a, 389a, 390a, shela 303a, shellia 291 a, 316b (2x), felia | 
353a; shlusba 273a; voiska 191b; /heila Paglov. Tob. 79; pri | 
Basarju: sheljd 225, voda 252, [ovsa 272; pri Rogeriju: Cerkvà | 
L 40; toshbà I 501; fousa II. 209; voda П, 279; года | 
417, 553, 555; у ZL. shella 323 (2X), shellů 429, shellá 429, 
lesha 349; pri Pohlinu: lèfhá MK. 35, sodbd MK. 70; v Opr.: 
[held 61, 138; slufhba 173, 209, 222, 226; Japelj, Prid.: leshd I. 
69, 138; lěshá I 221; ploha II. 15; Mali pror.: gorrd 10, 95; gorrd | 

| 
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39, 46, 71, 82; SP. I. vojska 114; gora Ravn. Sgod. I. 20, 134; 
peta Pes. kranj. nar. II. 46 itd. Iz današnjih govorov po Gorenjskem, 
Notranjskem in severnem Goriškem so mi znane tele oblike: зоига, 
gord, voda, оиса, želja, koza, deżeld, peta, тена, mogla, bouhá, 
пода, тока, mejd, vojskd, sestri, tožbd, sodbd, Zend, osd, pola, 
teti, mośnjd, služba, stozd, тезка, сира, daska, zvezda, glava, 
mravlja in še katere; pri baritonih je -d redko: sprahd, тата, 
cesta, strehd, skala. Tudi današnji dolenjščini je marsikatera teh 
oblik znana, čeprav tam tvorba na -4 ni tako razširjena kot na 
Gorenjskem. | 

Časovno (vsaj za dolenjščino) pa so gen. pl. naših oksiton 
s končnico - starejši, kar je po naši sledeči razlagi tudi povsem 
umljivo. Trubarju so te oblike čisto navadne; ker jih Oblak, Arch. 
f. slav. Phil. 12, 441 navaja za XVI. stol. tako у majhnem obsegu, ni 
neumestno, ée podam po meni zabeleZene primere: flushbi Ко: 111; 
slushbi K,s:H5b: Dëse" cap. 28, 57; T,,:223 s, 349 s; Rss:B 1b, ВЗЬ, 
P4a, T3?b, V2a; Тао: сЗа, c4a соо ba Бау: 
Др, 5a (2x), 8a; Ки: 14, 155, 465, 46, 60 (2X)... 285, 288, 289, 291, 
293, 295, 297 ...; Ts,:87; Тв»: 495; flushbi Ps. 154b; Pav. 39а (2х); 
Sheli K,,: D3a; Риз: cap. 26, 31; Тво: D1b; CO:9a; shely CO:9a, 
10b, 26a: Таз. 18a, 107a; sheily Dalm. LKM. 58; proshni Rss: 
kia; CO: 43Ъ, 1244, 148a, 149a, 151а, Ps. 11b, ER 
profhni Znoj.123; vodi Ps. 38a; Pav. 33a; vody Tg,:434; sta/sy 
Ps. 84a; naredbi Art. 40as; Dalm. Bibl. II. 58 b; shibkoti Tg,:141 itd. 
Danes je predvsem razširjeno besedi (tadi v knjiznem jeziku), dru- 
gače so oblike na -ý lastne govorom v Benečiji, Reziji in na Krasu. — 
Nekateri govori v Benečiji pa poznajo pri naših oksitonih gen. 
pl. na -6: vode, доге, igle, sestre itd. Oblak 1. c. 489 si je obliko 
па -@ dobro razlagal, je pa kasneje v LMS. 1890, 214 radi Trubar- 
| jevega kletvá vendarle bil naklonjen mnenju Bandouina de C., da 
je namreč -d zastopnik nekdanjega -5. Za me je popolnoma jasno, 
da v -á nimamo starega -5 (gröch?, 465 v kijevskih listkih ne 
povedo ničesar, posebno, ko ne vemo nič jasnega o pomenu znakov 
nad vokali v tem spomeniku), ker tako sprejetje se protivi vsem 
našim dosedanjim dokazanim ugotovitvam v razvoju 3 in b, Razlagam 
‘si vse tri oblike (vodd, vodi, vode) radi njihove iste akcentuacije 
na isti način. Z onemitvijo končnega - so naše oblike z ozirom 
na one drugih sklonov zavzele popolnoma izolirano stališče: 1. po 
svojem obsegu so bile za en zlog krajše in ker so vsaj one, ki so 


| pogosto v rabi, zvečine dvozlożne, je bil njihov gen. pl. enozložen ; 
14% 
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za jezikovni čut so bile brez končnice; 2. vsled metatonije v Бей 
pl. je tudi njihova akcentuacija proti oni drugih sklonov bila SCH 
čutena kot posebnost, kot neskladnost. To izolirano obliko (žen, vodj 
je radi tega jezik (dialekt) skušal odpraviti, to se pravi, da je hotell 
v številu zlogov in v akcentuaciji doseči skladnost z drugimi sklonil 
t. j. oblika gen. pl. naj ima svojo končnico in bodi oksitoniran 
(kakor voda, -в, -i, ô, -d, -6, -üm, -čih, -dmi). To se je mogloi 
doseči na trojni način: 1. iz danega morfološkega zaklada je mogla 
tem zahtevam odgovarjati predvsem oblika gen. pl., lastna 4-deblom:: 
vod > vodi; 2. iz teh istih razlogov — gotovo je, da je tudi tu 
kot vzor služila oblika kosti, na kar kaže akcentuacija — le da se: 
je izprovedla še popolna skladnost s kvaliteto vokalov v končnicah, 
večine pluralnih sklonov (vodám, -dh, -ami), je vod > voda oziroma 
3. vod > vode s privzetjem vokala po končnici nom. acc. pl. (vode)... 
Kakor je nastalo slov. voda, tako je nastala tudi štok. oblika. 
gen. pl. na -@. Razlika med slovenščino in srbohrvaščino obstoja. 
le v tem, da se je v shrv. vršil ta proces v bolj zgodnji dobi in 
da so se po oksitonih analogično (odločujoči moment je bil čut 
brezkončniške oblike) uravnala tudi vsa druga debla na -а na prim. | 
krów (slov. čak.) > kráv + a; besed (slov. čak.) > besed-a, beseda, 
beseda itd. in po njih tudi mask. in neutr. debla na -o. Nadaljnja 
razlika je še v kvantiteti korenskega (oziroma predkončniškega) 
zloga. Slovenščina у nenaglašenih zlogih dolžine ne pozna; zato je 
vod = vod (v kvantitativnem pogledu) pri prehodu v novo obliko 
na -d sprva se še glasilo "vodd, je pa kmalu prešlo v voda. 
Obratno v shrv., kjer kvantitetna oblika vodd < "vod + d ni bila 
tuja, vsled česar se je kot taka tudi ohranila. Enako je kon > kon-a, 
pas > pas-d itd. Iz tega sledi, da je podaljšanje v gen. pl. kon itd. 
že staro in ne morda identično z onim v čak. dim, štok. kráj < 
kraj, kraj (pred prehodom ‘iz ide.’ v sedanje ``); če že ni pra- | 
južnoslovansko (skupno je slov. čak. in štok. ter lastno tudi zapadno- 
slovanskim jezikom), je pa vsaj iz iste baze izobraženo paralelno © 
v zelo zgodnji dobi posameznih slovanskih jezikov. Razlog za to 
podaljšanje je pač iskati v tem, da je kračina pod novim akutom | 
postala nadkračina, ki je v zaprtem zlogu (posebno še pri enozlož- | 
nicah) kaj lahko prešla v polno dolžino, kar so podpirale še iste | 
morfološke oblike s prvotno dolžino (glav itd.) Ta korenska dolžina 
se je v tej obliki gen. pl. v štok. smatrala po teh prvotnih oblikah 
za sestavni, morfološki element oblike, zato jo imamo vsepovsod. 


Nadaljnji razvoj v štok. dialektih se je vršil le še vsled kasnejših 
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izprememb v akcentski naravi: novi akut je prešel v mladi cirkum- 
fleks (о načinu tega prehoda gl. Ivšić Rad 187, 154) in ker jezik 
-ni-trpel na nezačetnem besednem zlogu cirkumflektiranega poudarka, 
je poudarek prešel na predidoči zlog, ki je že prej ravno radi sle- 
dečega cirkumflektiranega zloga postal v vsakem slučaju akutiran 
za to, da se izobrazi enakomerno in postopoma se prelivajoča 
besedna intonacijska linija; tako je mogel poudarek po tem preskoku 
biti le ` oziroma ”. Štokavščina nam v svojih govorih izkazuje še 
vse faze tega razvoja: 1. žen, vod, pds, dan itd. (posavsko, Rad 
196, 225; 197, 26; Ivšič rabi znak ок н еа Sele, 0,5 pre- 
hodom ' v o ob času suša > stiša; 2. Zend, voda, pasd, kond 
(posavsko; ibid.); 3. Zend, vodd, раза, kona (posavsko; Ivšić 1. c.); 
раза, zala (k zlo), sela, čela itd. gl. Rešetar Skr. Bet. südw. Md. 
45 sl. passim; 4. žena, voda, раза, kona, zala, dana, sela itd. 
predstavljajo običajno (tudi knjižno) obliko. Naše oblike so v akcent- 
skem oziru doživele isti razvoj kot na pr. ljude (slov.) > Tudź, ludi 
ali gen. sg. noge (slov. čak.) > noge, noge; instr. sg. roko (slov.), 
ükún (čak), rukom (pos) > rukom, rukom, na kar je opozoril 
že Ivšić 1. с. in je prehod za noge, rukom razložil van Wijk Rev. 
des étud. slaves I. 36 sl. Po svojem bistvu je slednji štadij (žena < 
žena) identičen z ruka < ruka, slov. roka < roků itd., s slov. 
dial. oko (< öko) > oko gl. Ramovš Arch. f slav. <Ehil..37. 151,sle 
Bajec ČJKZ. Ш. 40 sl. ali z vzhodnolitavskim sunus < sunus gl. 
van Wijk, Slavia I. 200 sl. Po svoji naravi so vsi ti pojavi — po 
mojem mnenju — identični s celim procesom praslovanske meta- 
tonije. — Po tem ekskurzu se vrnimo k našim slučajem z novo- 


 akutiranima 5 in b. 
2. Nom. plur. neutr. (tip. dkna, kola): dana (k nom. sg. 510) 
> *dana; to obliko so nekatera narečja (na Koroškem, ( rorenjskem 
‚ in severnem Goriškem) izpremenila v dáme, ker so sploh nado- 
mestila končnico -a nom. асс. plur. neutralnih o-debel s končnico 
-e debel na -a (proces se je sprva vršil le v sestavljeni in pronomi- 
nalni sklanji gl. Oblak, AfsPh. 12, 27), kar beremo tudi že pri 
Dalmatinu, čeprav še ne pogosto, prim. moje Jetre [o na Semlo 
islyte Bibl. П. 56a; na bedre fe biti Bibl. II. 42bs; češče pri 
Skalarju, Stapletonu in drugih. Oblika ddne je mogla biti slednjič 
smatrana za femininum ter se je tako stvoril k nji nov nom. sing. 
fem. dana, -e (a-deblo) »deščica iz dna kakršnekoli lesene posode«; 
plur. dáme »dno kake lesene posode« (Vrsno na Goriškem gl. LMS. 
_ 1879, 136). Primeri še: fodar ... dela s'lejfsa doge inu ddne Hipolit 
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ОР. 3% kjer je dane lahko že fem. ali pa še neutr. stebla У 
*stdbla = čak. stabla (k nom. sg. stablo: stablo na Krasu, stòbi 
< stablò v Poljanah nad Škofjo Loko; ftebl Hip. Dict. I. 74; II. 86)) 
po plur. je izpremenjen tudi sing.: stablo prim. [tablo pri Krelj 
28b, prekmursko steblo; vendar (а dva primera nista povsem točnaj 
kajti Krelj označuje reducirani vokal 3 zvečine sicer z znakom a, 
tupatam pa tudi samo z а, tako da je /tablo možno brati tudi 
kot stablò, in prekmursko steblo je lahko sekundarno kot deska 4 
daske gl. na koncu. 

З. Feminina s sufiksom -jæ (tip volja): 

sana > sdnja prim. Bug je пут vfaini porozhil Trub. Post. 
1. 75; prekmursko sera; navadno le plur. sdnje (književno ter na 
Kranjskem in Goriškem) prim. /anie K.-J. IL 17b; Sanije ibid. IL. 
33a; loc. fanah Pgy,:uta; v fajnah Dalm. Bibl. I. 20b; fainah! 
Bibl. I 12b; od faineh obnorieni Та: 370 (loc. po pomoti); instr.. 
Ssanemi CO: 73a (v zadnjih dveh primerih imamo preglas nena- : 
glasenega ża > że gl. AfslPh. 37, 319); dial. saje (Polzela v Savinski | 
dolini); séje (sv. Trojica v Slov. goricah): sine (Töllerberg na Ko- 
roškem; 4 < е vsled sledečega palatalnega konzonanta prim. diš, 
diža < 402; sinom, síma < *зъйытв itd.) 

fbsta (k testo) > tášča (= Stok. tàsta, rus. tešča) prim. tashzha 
Тз:210; -o ibid.; loc. Tashzhi Dalm. Mos. 172a; instr. Tafzho 
Bibl. I. 147as: taftzha (pisano pod vplivom masc. čásť) Meg. Diet. 
O1b; pri Jan. Svkr. SP. Ш.: Tashi 367, tashi 394, tasho 45; dat. 
Ta/he (beri: 89) pri Pagloveu, Tob. Buk. 117 itd. — Pod vplivom 
te besede je dialektično tudi sněchů (fneha T;,:210; Tg: 294; acc. 
[neho ibid.) prešlo v snaha, snéha < *snżcha prim. Snaha Dalm. 
Bibl. П. 118b; Snaho ib. I. 147 a; Snahe I. 147 a: IL 70a; Snaham, 
Snahama I. 147a; [naha Meg. N5b; Japljevo fineha SP. I. 104 
je učeno naslonjeno na sin »filius« (kakor se še danes pogosto 
piše sinaha) in na sufiks -echa v besedi mačeha; govoril je tudi | 
on snaha. 

mdša »missa« > таза. | 

Oblike 152% (> slov. Ва ali loža, ložči, luž gl. Ramovš, Prace | 
lingw. of. J. Baudouin. de С, str. 48) in *mozà < *moz-ia (v kra- | 
jevnem imenu Meža < "mošči kakor megla < mogla, kakor se | 
govori na štajerskokoroški meji oziroma Může kakor magua v gu- 
Stajnskem govoru) sta do pravkar navedenih v istem razmerju kakor 
duša do strdža itd. 

4. Neutra s sufiksom -bje: 
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bězbje (К 6525, -A »sambucus«) > bdzje (tip zelje, kolje). 
Prvotno ledvbje je moglo dati v slovenščini ali *ledujé (prim. 
tes. ledvi) ali *ledujè ali *lóduje: zaradi olajšanja izgovora je na- 
stopil sekundarni reducirani vokal -a- in tako živi *ledaujć v prek- 
murskem ledevdďé, *ledaujè in *I6douje pa je v drugih dialektih 
dalo praviloma ledoujě in ledouje. Eno teh dveh oblik beremo pri 
Dalmatinu (zvečine se rabi у pluralu in ker зе je -e smatral za 
končnico nom. plur po a-jevski sklanji, zato imamo že večkrat 
prehod v femininum) prim. Opa/hi tvoje Ledovje Bibl. I. 277а; 
Opafhi tvoja Ledovja 1. 278a: nom. njegova ledovja I. 275a; 
gen. pl. ledovji I. 15а, 23a, 24b, 138a; IL За (gl. še Skrabec, 
JS. 1. 256); dat. Ledovjam I. 257b; loc. Гедошай Mos. 87a (2X), 
b, 90a; Ledovjah Bibl. I. 278a: dalje prim. Ledouie Vulš. 53 a; 
` ledovje Meg. J2b: pri Hipolitu Diet. imamo označeno tudi mesto 
naglasa: lédovje 1. 387, 350; loc. ledovjih П. 96, 115 in ра tudi 
ledovjć П. 115. Proti temu pa beremo pri Trubarju dosledno 
oblike z -au- za -au- prim. nom. ledauie Ta Se Seta 
(Sakai muie ledauie fe сШи fushe), 117a, 124b; Pav. 19b (opa- 
sheiozh te vashe ledauie); Ки:857: T;,:183, 325; Па: 292 oe pis 
po moški o-sklanji łedauieu "5:95, 335; Ty,:282; Tg+:8, 170; loc. 
ledauyah Ts,:436; to obliko berem še pri K-J.: Ledauye Ш. 102a; 
Ledauya Ш. 101a, b; Ledauia Ш. 47a in redko pri Dalmatinu: 
per Ledauiah Mos. 87b, ledavje Bibl. Il. 28a. Ker imamo pri 
Trubarju dosledno -au-, moramo iz tega sklepati, da je bil -au- 
naglašen: če bi bil poudarek na začetnem zlogu, tedaj bi v srednjem 
zlogu za -au- morali imeti -ои-: da pa poudarek ni bil na končnem 
zlogu, to razvidimo iz loc. ledauieh Vg,:282, ki kaže preglas ne- 
 naglażenega ja > ie. Iz teh razlogov morem Trubarjevo obliko 
brati le kot ledáuje in si jo tolmačim iz *ledánje, kar je analogično 
"nastalo po tipu "vesalje (čak. veselje, slovin. vjestele, mlrus. vesilje); 
` možno pa je tudi branje ledduje, ki pa kaže slednjič le na *ledauje, 
ker је tudi slov. korönje itd. le analogično po tipu zdrávje, brezje itd. 
` 2. Substantivi s sufiksi -ьсь, -ece, ska: dšnece > Ddnoc, Ddnca 
- (tip 074496) »prebivalec kraja Dane«; dansce > dance (tip *zelje) = 
stok. dance s sekundarno dolžino poleg dance (tip zelje) > dance = 
_ rus. donce; steblece > staboleč in stabalce; danska > danka »Mast- 
darm, GroBwurst« (tip. Stok. glävka, češ. hlávka) prim. še Strekelj, 

AfslPh. 28, 482 in ddnka Hip. Diet. I. 413. i 
6. Zložene (določne) oblike adjektivov, ki so v nedoločni obliki 
| prvotno oksitonirani ali baritonirani in imajo v korenskem zlogu 
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č ali b, kažejo novoakutirani 5 ali b у korenu; prim. tip goli, bosi 
bolni. Primeri za to so sledeči: | 
2515јь (К 2818) > zdli (k rastoči intonaciji te oblike gl. Ramovš, 
Slavia II. 116) prim. Obari moto Dusho ...de ta sali Hudizh meni ne: 
bo mogel shkoditi Tulščak 17a/b; hozhesh mene... obarouati... 
pred tim salim Hudizhem Vulščak 41b/42 a: ta saili inu prekleti 
Hudizh Trub. Post. L 91: saliga Hudizha ibid. I. 61: ty [ali 
hudokunfhtni ygerei, inu lotri ta Burfel moiftrio ibid. I. 282; 
v Kreljevi postili iz 1. 1567.: Varite fe pred falfh proroki, kateri 
vovzhym gvantu Е vam prideio, inu fo fai snotra sali derezhi! 
Volcie 56a; Je vfe sala farfka hinavfehina bila 155b; fo ga! 
(t. j. Kristusa) /udie is saliga nyda inu fovrashtva bili satoshili i 
198b; sali Norci За; per tacih salih Angelih inu fvetnikih 3h. 
(ironično imenuje tako one papiste in luterane, ki si domišljujejo, , 
da so teološki modrijani); sali Tatye K-J. Ш. 14b; Neuera ie 
Сана... vseh Grehou, inu ie to rauno ta salla shkoda ... katero 
то... Erbali K-J. П. 46a: On Je pak taifti zhafs imel eniga 
sadliga jetnika Hren I. 64b; Kadar [he téh sadlih globofzin néj 
bilu Hren II. 27b: Kadar je on sadle globofzhine . .. v'krog obfipal 
Hren II. 28a; v zadnjih treh primerih pise Schönleben saaliga 131, 
saalih in saale 276: sadliga jetnika Evl. 1. 1715: 118: (dusa 
v vicah) is saaliga britkiga Tèrplejna...k Vezhnimu Vefselju ... 
bode preftavlena Hren, Papežev dekret z dne 3. VIE 1621 all 
Ljub. Zvon 1886, 699). V komparativu (preneseno): huifhi inu 
salifhi Trub. Post. I. 308: tudi adverbijalno zálu »sehr“ (na Krasu, 
v vipavski dolini) je kasnejšega, analogičnega izvora: Jest fe salu 
boym Jan. Svkr. SP. I. 142; jeft fe [alu boim ibid. IL 18; [dlu 
»nimis« Hipolit Diet. L 389. V vseh navedenih primerih ima zali 
še prvotni pomen »hud, zloben«, ki se je pozneje preko »krepek, 
silen« razvil v sedanji pomen „ер, krasen«; prehodno pomensko . 
rabo vidimo na prim. v sledeči rabi: Hercules ta sáli Korenják... 
Je bil premdgal...psà is iménam Cerberus Rogerij PE. L 610 
(drugi pridevki za Herkula so: Strzlmi Junák: karpki inu mozhni 
Mosh ibid.); (mesto Civilia) lazhétu ... je bili od tega faliga | 
ferzhniga Junáka... Hercules Rog. I. 620; sedanji pomen imamo | 
že v: Lety (Peter in Pavel) fo [ali Martyrniki »isti sunt praeclari | 
Martyres« Rog. I. 644; Janesik Je rafel, sal fant Je bil Ravnikar, 
Sgod. II. 23 (sal = zál z redukcijo nenaglašenega -i: tako se beseda x 
sedaj splošno rabi; tudi književno je zál, 


za, -0). K pomenskemu pre- 
hodu prim. še: slov. górji, gór 


ši stesl. gorijb »schlimmer, schlechter, 
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ärger«) s pomenom »slabśi, hujši« in »lepši« na pr. Semiramis ... 
[ponáshala fe je is ner gurshimi Jundki Rog. I. 398; Gedeon... 
sbral je 300. fvojh ner gurjih Jundkou Вос. П. 400; gl. še Škrabec, 
JS. I. 90. V nadaljnjih sklonih odgovarja oblika zlegů — zlega 
(sekundarno stvorjeno po nedoločni obliki z analogično akcentuacijo 
po pronominih tega, temu itd.; take tvorbe je razvila tudi čakav- 
ščina in nekateri štok. govori prim. Rešetar, Betonung siidw. Md. 133) 
akcentuaciji novegà itd., zdlega pa je prvotna, pravilna oblika se- 
stavljene sklanje (kakor novega). Kreljevo sal Tyran Post. 61a 
je brati zàl = zał (nedoločna oblika). S prvotnim, a ne več obču- 
tenim pomenom je določna oblika še ohranjena v krajevnih imenih: 
Zali log zapadno od Železnikov na Gorenjskem; Zdla (dolina, 
ravnina, planota] v občini Zali log in v občini Sv. Duh pri Blokah na 
Notranjskem; k temu poimenovanju krajev prim. Zlodo (v Srbiji), Ljuti 
dolac (v Hercegovini), Hudi log, Hudi konec, Hudo itd. pri Slovencih 
in nasprotno Dobri dol itd.; gl. še Nahtigal, Carniola VIII. 186 sl. 
pbsbjbjb (k pbsó) > pdsji = štok. разй < "pasji kakor vola 

хода; prim. Ismekni ...to muio famizo od te райе roke Trub. 
Ps. 47a; pasji dnevj Meg. Сба; pafija fvesda »Sirius« Meg. G6b; 
palja vu/h Hipolit Diet. II. 95; na vzhodu: pesji (Slov. gorice), 
peski (Prekmurje; k < К“, # < j). 

kšsonajo > kdsni = štok. kasni, rus. kösnyj; Ту Norzi inu 
kafniga Sarza K.-J. II. 11b; Vy...nańmni, inu kafniga ferza 
sog. PE. IL 517. 

16g8k%)6 (k logdk < lagok, čak. ligak, lčihko) > lahki = čak. lahki 
< lahka, rus. legkij prim. Idhki kámen »Tuffstein« Hip. Diet. L 620. 

tbmbnajb (k tomoně prim. rus. temno) > tamni, prim. rus. tómnoe. 

tonsksjb (k těněko čak. tünak) > tanki = čak. tanka < "tanki 
štok. tanki. 
|. Pri zadnjih štirih oblikah je v narečjih akcent že dostikrat 
analogičen po tipu stčir: stdri — kar opažamo sploh pri vseh do- 
ločnih oblikah v slovenščini — na pr. (ta) kâsən (Dolenjsko); mno- 
gokrat je določna oblika vnesena v nedoločno in narobe: Idhok, 
tdnok in (ta) timon; (ta) tómk predstavlja križanje med tánk(i) 
in tandk, tənək. Oblike (ta) ldhk, (ta) ták pa so v narečjih na 
Kranjskem vendar še vedno najobičajnejše. Tipa s sufiksalnim pou- 
darkom (čak. lahki, štok. tanke, slovin. cemni) slovenščina pri na- 
vedenih adjektivih ne pozna. 
Nadalje je omeniti: dbneńeje > -ddnji (k dene): vfagdanny 
EDP. 50: vfakdanji Znoj. 126 (2X); Danas nam dai nas vffac- 
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dagni cruc Sommaripa 101a; ob pulddjnim fonzu Rog. П. 468. 
děnbůbjb (k demo) > -ddnji: brezddnji »bodenlos« (Pleteršnikov; 
naglaševanje brezdänji je napačno). — dbnbśbńbjb (k donosd) | 
d(o)ndšnji prim. danashny dan K.-J. П. 67b; donashniga Паша 
Bibl. I. 17a; dànafhni Krelj Post. 28 a, 30b; donaflmi Skal. 151 bi 
Ваз. 1, 48, 57...; na vzhodu: nésni (Slov. gorice); gnésni, den 
denešni (Prekmurje). — sonbmbńbjb > *sndmnji in po теме 
in asimilaciji (*smannji) v smdnji »Markt-; Feiertags-« (К s3n6mòd) 
somdnji ima -9- ро samdn. 

Od adjektivov s sufiksom -bsko- naj navedem sledeče: 
mrotvubčoskajo (k mrötvbch) > mrtváški; slepečbskajb (k slépbcb) ` 
slepdčki; gradbćbskoje (k gradbcb) > Graddško »pokrajina 00 
Polhovega gradca proti Škofji loki« gl. Ljub. Zvon 1893, 172% 
vbsbsksjb (К vbsb) > vdški »Dorf-«; toržčstoskajo (k Toržosto > Trs 
za ilirsko-romansko Tergeste) > trždski; gradivo k tem oblikam 
najdeš v Slavia I 229 sl.; söndskdjb > sdnjski prim. fo navadna 
[änjlke isldge Ravnikar Sgod. 1.58; donoskajo > -ddnski: popoli 
danski; děnbskéjb (k deno): danska gozdůvo »gozdovi prebivalcev 
kraja Dane« (Ribnica). 

Končno naj še tu omenim particip söchle, seehla, söchlö У 
sahat, sohlů, sohl6; po medsebojnem vplivanju je nastalo še: saha/ 
sáhla prim. Nafhe kofty fo fe ilfahle Dalm. Bibl. II. 78a pole 
Daj nym ...offehle perfi Bibl. IL 106b; fe je Semla resfähl 
Bibl. Il. 34a; sdhož je identično s tipom dobar. 

7. Novoakutirano intonacijo v oblikah tipa mótika ~ motika: 
gl. Ramovš, Južnoslov. Filolog II. 238, nam kažeta dve besedi s ko- 
renskim -b-: *mblynd (> slov. mlin, čak. mlin; glede -b- prim. češ. 
ze mlýna Gebauer Hist. ml. I. 174) poleg *mělyně > slov. málin 
= čak. тайн < "malin; prim. malin Meg. K3b; fo... mleilů 
$ Malini Dalm. Mos. 123a; Bibl. I. 42 a; loc. sing. malini Bibl. I. 
273а; malen (-е- = a< Li) Jan. Svkr. SP. Ш. 74; Mlım ali malyni 
Hip. ОР. 20; К mlin se glasi adjektiv pravilno mlinski, k málin; 
pa mdlinski prim. Malinfkiga kamena Bibl. I. 278b; Malinfkii 
Trub. Post. I. 210; Hren II. 31b; Schönl. 348. Belić, Izv. otd. russk.. 
jaz. i slov. XIV. 2, 188 misli, da je -a- čakavskega mälin prevzet: 
iz oblike tujega jezika, da je beseda torej izposojenka, kakor pravi 
tudi Miklošič EW. 187; Vondräk Vgl. slav. Gram. 1. 420 spaja našo 
besedo s korenom "mel- (mleti), dostavlja pa, da je verjetneje, da 
Je izposojena iz nemščine (stvn. mulin, ki je iz pozno latinskega 
plurala molinae »Mühle«). Baltskih oblik (lit. malünas stprus. ma- 


È 
V 


K poznavanju praslovanske metatonije. 219 


lunis) pa iz glasoslovnih razlogov ni mogoče tolmačiti kot besede, 
izposojene iz nemščine, in zato smatram slovansko obliko za domato 
ter jo vežem z baltskimi; za praslovanščino nastavim *mblynd 
V kakem razmerju so baltske in slovanska oblika do korena "mel-, 
o tem gl. P. Persson, Beitriige zur idg. Wortforschung, 212, 892. 
Najboljši dokaz za eksistenco oblike *mblyn?d, pa naj si bo ta že 
kakršnega koli izvora, je vzhodnoštajersko mélin (Središče; Sv. 
Miklavž pri Ormožu); prim. še pri Kajkavcu Gasparottiju, Czvét 
]. 1752.: k melinu 1. 675. 

_ Druga beseda je *dbmélo > *46тёЬ > ddmalj, oddmolj »Wie- 
derhall, Echo« (k dometi); prim. stsrb. odmélo »cognomen«; v slo- 
venski obliki je -2- nastal iz nenaglašenega -6- po moderni vokalni 
redukciji, nakar se je izvršil sovpad s sufiksom -olj < -konzonant + bb. 

8. Pri glagolih imamo v korenu novoakutirana 6 in b prvotno 
v vseh osebah prezenta izvzemši l. sing. in III. plur., prim. rus. 
nošu: nosišo itd., gl. še Lehr-Sptawinski, Psl. met. 11. Ker je v slo- 
venščini, enako v srbohrvaščini, I. sing. dobila po analogiji končnico 
Zn in se je s tem v svoji tvorbi popolnoma naslonila na druge 
озере (*nošo > nos-i-m po nos-i-š itd.), je docela umljivo, da se 
je zenačila ž njimi tudi v akcentskem pogledu: nesim namestu 
nosim < *héšo — nošo po nosiš itd. Tak poenostavljen prezens 
je vplival deloma tudi na imperativ, infinitiv itd. Tuintam je tudi 
Ш. plur. prevzela obliko in akcent drugih oseb. — Korenska- novo- 
akutirana 5 in & vidimo у sledečih primerih: 

jemo, jbmesi itd. iz prejšnjega jbmo, jbměši se je razvilo v: 
1. jemo, jbmèsi itd. z generalizacijo »oksitoneze« (mislim že na 
obliko *jpměšk) po I. sing. in še pod vplivom tipa рез itd., kar 
vidimo izprovedeno v ruskem, poljskem in češkem jeziku (tako tudi 
shrv. dial. imem); 2. jbmo, jemeši s posplošenjem akcentuacije II. 
sing. in nadaljnjih; možno pa si je misliti, da je Jomesi sub. 1. 
še stara oblika, ki je iz katerih koli razlogov preživela metatonijo 
neizpremenjena. Vprašanje je seveda, ali je tu kot prvotno nastavljeno 
bmo, bmčši res prvotno; moremo si misliti tudi akcentuacijo bm, 
| Bmesi prim. slov. pošlješ, Stok. pošlješ, ki kaže na metatonijo 
poseleši < posšleši. Toliko pa je jasno, da se je smd-bméèsi па 
katerikoli pravilni ali analogični način že v praslovanščini ustalilo 
kot samostojen akcentuacijski tip. Najenostavneje bi bilo z van 
Wijkom AfslPh. 36, 352 sl. reči, da je tip čBreši analogičen ро 
kompozitu söfbresi, kjer je nastal novi akut vsled spredaj stoječega 
slabega zloga (prvotno sotbreši), česar ра ne smatram za verjetno. 
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Tip tbresi je pač istega izvora kot kolesi (< kolesi): da bi v koleść 
izprememba zlogove meje bila povod га izpremembo intonacije 
kakor je mislil van Wijk 1. с. 368, tega ni mogoče sprejeti, ken 
imajo enako intonacijsko premembo tudi glagoli, у katerih o kaki 
premaknitvi zlogove meje ne more biti govora gl. Lehr-Splawinskii 
Psl. met. 30. Druga oblika je dala slov. jdmem, jdmeš (prim. kad 
iame rafti Krelj Post. 95a), ki nikakor ni »nach vzdmem neu- 
gebildet« po Berneker, EW. 427, ker kakor je nastalo vzdmem, 
tako je nastalo tudi jdmem; slov. jdmem odgovarja točno čak. 
Jáměm < *jamem. Primeri še verjdmem (verjamem Trub. Аз»: 9 13: 
veryame Ks,:234 (2X), 213, 217, 225 (2X), 231; veryameio 
K;,:216 itd.) za prvotno véro-jámem. Od drugih sestavljenk prim.. 
vezbmo, vszbmesi > vzdmeš > vzdmem = čak. ziimen, zämemo : 
odvsámem Bohor. 130; vsamem Tulš. 97a; Dalm. Bibl. I. 15b itd.,, 
dial. vzémem, vzémem (Štajersko, Korosko): изете Duh. br. 45; 
gorvsemem Мо]. Buk. (1. 1788.), 32. Nasprotno pa je uzemem 
у Postojni analogična oblika, ker у tem narečju imamo kot v jugo- 
zapadni dial. skupini sploh vedno le a < 3; ta tvorba je nastala i 
po imperativu: vězbmě > vozmi, uzmi (na Gorenjskem: uzmò, uzmite), 
ki je dalo v gotovi besedni zvezi uzmě, kjer je nastopil sekundarni | 
-0-: uzomi (prim. uzemi na Krasu, uzam v Črnem vrhu), ali pa je: 
pod vplivom vzeti, vzet itd. nastalo игет?, kar je s prehodom žena ` 
> žena dalo uzemi (prim. uziem v Borovnici, uzfdm na Raščici. 
itd.) in to beremo že pri Trubarju: vfemi Ps. 183b; Pav. 74а, 824; | 
T,,:266...; po vzemi je v Postojni še vzdmem prešlo v vzemem.. 
Analogično po vzdmem je imp. vzdmi na prim. vsami Tulš. да; 
18a, 32b; Dalm. Bibl. I 5a (2x), 13b (2X), 14b...; vfami | 
K,,:8; CO: 89b; T,,:5; Znoj. 170; vfamite (beri: vzamite) Pav. 20a; 
Ки:30 (2X); 31...; Ш. pl. vfamo (beri: огато) Art. 23 a; Ps. 25a, 
132a (2X); Pav. 12b itd., kjer je v zadnjih dveh oblikah -a- pre- 


nesen iz vzdmem, a je staro naglaševanje ohranjeno. — vondmesi 
> vnámeš > vndmem. — izbmeśi > izndmeš, izndmem poleg 


izbmo > izmčm, izměš prim. ifmem Te:23, 251; i(mesh Te: 94. 
in isnamem K.-J. II. 106 b, ifname Т,,:279; izndmem ima -n= | 
ро 85/00, vónbmo prim. še bolg. otném in rus. posplošeno -njate | 
in tudi -nimi; drugačnega izvora je -n- v slov. otnem (poleg | 
otmem): me odtmite Dalm. Bibl. I. 268a in otni muio dusho Ps. 

21b; odtni moio Dusho Tulš. 93b; tu Je -n- stopil na mesto -m-, 

ker se je inf. očeti smatral po inf. na-četi, za-pćti itd. za sestavljen 
iz o + teti (ozir. od + teti gl. pisavo odtmite) in je potem k na-čnčm, 
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to 
to 
= 


za-pnem nastalo tudi o-tnèm. — sanbmeśi > snámeš, snámem 
= čak. гпатеп (v Postojni zopet snémem) prim. ga doli [name 
"Krelj Post. 164b. — oběmeši > objbmesi (po zloženkah, kojih prefiks 
se je končeval na vokal) > objdmeś, objámem, kar je danes obi- 
čajno in objemo > obimčm, obimčš prim. obyme "Te ` 176, obimemo 
Роэ: cap. 58., obimeio Tg,:131. — najdmem, zajdmem itd. itd. 
ženo, žbneši > źnjem —> žnješ in žánješ —> ždnjem = čak. 
ožanen: shannesh Tg;:414; shanemo CO:80b; shaneio Krelj Post. 
128а; po analogiji imp. žanj? (na Dolenjskem po preglasu ża > ię: 
žeino prim. sheini Та: 414) poleg žnji in še žanji. V prekmurščini 
je ženan (= ždnjem) rodilo celo nov infinitiv v obliki ženati. 
tono, teti: v slovenščini imamo običajno tněm, -čš, zatněm, 
utnèm itd.; poleg tega pa še tbneśi > *tdneš prim. stdmem (in 
 simčm) »gerinnen«, raztdmem »zerrinnen, zergehen« (glede -m- prim. 
strus. fometb in gl. Vondrák, Vgl. slav. Gram. I. 323, 510); v se- 
vernovzhodni skupini slovenskih narečij odgovarja temu stémem 
prim. pri Slomšku, Blaže!: kerv fe v pluzhah [teme 67; fe kerv 
"Пете Ко kiflo mleko 94. Zadnji primer nam more pojasniti tudi 
pomenski prehod, ki se je najbrž vršil v tej-le smeri: klati-gristi: 
kisel: (pri mleku) zasiriti se: strditi se in prim. k temu: lat. findo 
in nem. beissen, slov. klati »hauen, spalten« in »beissen<; brid3k3 
k briti, nem. bitter k beissen; slov. zagrizeno mleko »geronnene 
Milch«, malorus. dial. zbreskle moloko k brésks 2. gl. Berneker 
EW. s. v. in v daljnji zvezi z briti; steti se je v pomenu popolnoma 
uravnalo z gristi, le da je razvilo še pomen »strditi«. Primeri še: 
Se po leti megleni [opuh pod nebam V kaplize sbera, pa hladen 
veter potegne...hitro fe ftemejo, roglata tozha ... potolzhe .. 
ibid. 185. 
meno, mbnesi > mänes, mdnem: refmane Т.,:234; sekundarni 
É part. praet. pass. (poleg z-mêt): /maneniga terfta пе reslomi 
T,,:33. — žemo, žbmeši > ožměm, ožmčš in oždmeš, oždmem. 
torò, tbreši > trèm, trčš in tdreš, tdrem = čak. tàren prim. 
[atre Ps. 20a poleg tarem Bas. 453. Starem Bohor. 133; reftaresh 
Ps. 16b; tdre Rog. I. 404, 409; ftare Pgs7: cap. 7.; GO: 11b; [atare 
CO: 79а; satarre Krelj Post. 95а, 1334; ee K.-J. II. 40 a; 
tareio Ps. 133a; fatareo CO: 124c; tudi v Ш. plur. trý (ао 
srs. 11b, 231 a) je prenesen -a-, pa staro ivan ostane: taro 
prim. tarro CO: 31 аз, 91 b; Ps. 11b.27a; taro Art. 45а; fataro Rss: 
du 3 bs; Ps. 126b; dolitaro Rss: M3b; po berem, pćrem, derem 
jtd. je nastalo še łćrem: térejo ali tero Hipolit OP. 25 imper. sa- 
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terri Dalm. Bibl. I. 294a (2X); Krelj. Otrozhia Bibl. 17, kakor j 
obratno vzniklo dialektično ddrem, zaddrem, predarem, vdárem; 
oddrem itd. 

Tudi za 7640, jbdeši bi pričakovali isto obravnavanje, kakršno 
nam kaže jemo. O kakem jbdeśi pa nimamo nikjer nobenega sledu; 
kljub temu pa južnoslovanski jeziki nimajo onega naglaševanja kot; 
ruščina (idu, iděšb). marveč imamo čak. iden, štok. idem. posavsko 
otidem; slov. idem je lahko identično s čakavsko ali pa tudi z rusko: 
obliko (idem > idem). Glede korenskega vokalizma je že po da- 
našnjih zapadnoslovanskih refleksih ugotovljenu. da so bile oblike: 
prezenta vplivane po oni infinitiva gl. Rozwadowski, Rocz. slaw 
УП. 12: Lehr-Splawinski ibid. VIH. 153, 155; pripomnil bi še, da 
je v sing. prez. možno računati tudi z 7-, ki je še v direktni zvezii 
z nekdanjo atematično fleksijo (*eimi > "mb: ido). Čak. iden bii 
moglo biti iz praslovanskega zdo z akcentuiranim in že indoevropsko » 
akutiranim %, ki pa zahteva za prajezik *ei-. kar ni verjetno. Raz-- 
merje idi: idem: idem govori zaradi razmerja Пий: jàmem: jd-- 
mem za to, da imamo na sprva kratkem ż-ju novi akut, to se pravi:: 
prvotno jbdeši je bilo v kasnejši dobi po #40, 148%. ki predstavlja ! 
stavkovo fonetično varijanto za in poleg jedo, jeděši (da je bila. 
obojna akcentuacija v istem govoru istočasno možna. vidimo jasno © 
iz takih dvojic, kakršne so današnje slov. trem in tdrem itd.) pre- » 
menjeno v ždeši > ido. iz česar je popolnoma pravilno nastalo | 
shrv. idem, slov. idem. — Sestavljenka iz6-jbdo je v svoji akcen- 
tuaciji identična s pojdem, pošljem: izdjbdo > štok. *izadem in 
to v izađem: v slovenski knjigi berem tako obliko le v postili K.-J.: 
Salnce, kadar gori isaide IL 76b (tudi inf. isaiti IL. 165 a), ki bo 
radi tega pač čak. izdjde. 

Isto opažamo pri glagolih Il. vrste: pěchneši > pdhneš = 
ратет prim. pahne Кр: Bib (2X); odpahnesh CO: 127a; 
ifpahneio Къо: 240: odpahno (prim. 1419) СО: Зд а; part. praet. pass. | 
pahmen: pahneni Ps. 10a: odpahnen Mu. 15а; Ps. 60b; odpahneni 
СО: 43h: i/pahnena СО: 25a: analogično je pahnel Рода: cap, 62, | 
proti pravilnemu pehnil Art. 42b; Ка: 75, 137 (beri: рай, fpèlmil 
Dalm. Bibl. 1. 151; imp. pdhni (Buy pahni takove ludy ...tja 
doli Dalm. Bibl. I. 293 b) poleg polini, inf. pdhniti poleg pohniti. — 
Seno v: -gněm, -gnès (prim. ndgnem) in ganeši > gdneš > gd- 
пет: gane К-Т. П. ta; fe ugane »weicht aus« T57: 192: zgdnem — 
zgoniti in zganiti. Enako Se: dahnem. ddhneš, prim. čak, dähnen, 
stok. dčih nem: analogično je dahnil Rss: N3b: CO: 75b za dolmił: 


К poznavanju praslovanske metatonije. 223 


dahnil Dalm. Bibl. I. 2a. vdehnil Рот: cap. 16. in inf. ddhniti 
poleg dahniti. — sdhnem. sahnes prim. čak. osähne in en Polsh 
pofalme Dalm. Bibl. I. 294a; [enu [ahne. inu trava vene Bibl. II. та: 
Reka Jordan prefjahne К-Т. H. 210a: vfahne Т: 89: ofahne 


Bibl. I. баз. — (do)täknem: Dotaknem Bohor. 129: dotakne 
Ту: 182; ozhy iftaknene Bibl. П. 47bs. — (iz)mdknem: Ismaknem 
Bohor. 129: pre, pri, od-maknem: zamaknjen itd. — megno: 
mdgnem: timu iftimu Simon Petrus magne Dalm. Pass. 5a; 


agneio "Тт: 173. — "šeno, "šbneši (k šepals) > šapnem, šdpneš 
s sekundarno vnesenim -p-) »fliistern« prim. štok. šainem, sanuti: 
te Pater Neshe (= svetohlinka, pobožnjača) ро 5. 6. inu vezh 
Vrr w Cerkve (hozhjo) tizhat: per tem pak [edaj is enim, fedaj 
is to drugo shapnejo Rogerij PE. I. 499. 

Od glagolov V. vrste, 2. razreda naj navedem sledeče: šep?to, 
šepšteši > дар ве  -> šapdčem: [hapazhe Bibl. П. 11b; /hapazhete 
ibid. II. 140a; shepazheio Trub. Ps. 79b: Rog. I. 566; shipazheio 
Tulščak B2a: shepdzhejo Rog. I. 192; glede metatonije prim. ro- 
Doces, trepečeš z 0-6 < 0, è. — 'ščegateši > Šagáčeš, sogdčeš, 
gáčeš, žgdčeš (preneseno še v novo tvorbo: žgač-kati) »kitzeln«: 
fhigazheio Dalm. Bibl. II. 2a. — "bliskato: blifkazhejo Japelj, Sv. 
pis. I. 112; — *migsťo: migazhe Bibl. П. 103 as. — *tepsto: tapazhejo 
Ка: 273; tapazheio K.-J. L 121b. — *lasksto: laskdčem prim. 
lafkazhe Bibl. П. 25b, 69b: fe v/e laskazhe K.-J. IL 139b; laskdzhe 
Hipol. Tom. Kemp. 464; Se luskazhe kakor slatu Rog. І. 584; 
en pirèl...se...leshkazhe Pohlin Mar. Kemp. 126; imp. fe lafkazhi 
Dalm. Bibl. IL 2b; preneseno v druge oblike: vleskazheuim guantu 
Trub. T,;,:250; li/kazheozha Trub. Post. I. 212; lafkazheozhimi 
Znoj. 7. — "razato: rozdčem prim. risazhe Bibl. II. 30a; risazhete 
Bibl. II. 52b: risazheo ibid. U. 31b; en slední К sheni soiga 
blishniga reshazhe Skalar 417b; rezdčem, inf. razotat (Horjulj). — 
*pleskstò: pleskdčem prim. Paklenski Jaftreb, okuli letaiuzh 
[perutmi pleskazhe К.-4. Ш. 13h. — *kerketo: krkdčem prim. 
(kokoš) Voiskuie inu kerkazhe supar Jaftrebu, Kraguliu inu 
Kamy К-Т. Ш. 13a. — *če(b)psto: če(a)pdčem »lanern?« prim. 
O Deklize!...kir per vafs...w serzu inu mislah ni drugiga 
kakor Mosh: po teh gledate...fa temi zhepazhete, hitite, tezhete 
is fliffam Rogerij L 124. 

Najbrž mlajše tvorbe so: štok. diščem, dahtati »schnaufen«, 
ki si jo moremo iz prvotnega sdseheto, dsehšteši razlagati z me- 
tatezo: *d(o)haćeš > "dahčeš in s prehodom he > ść (prim. šćeti < 
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hceti, htjeti; Bihać gen. Bisca < Bihca gl. Rešetar, Prilozi I. 24 d 
tolmačim iz ščagotati, ščagáčem (gl. Miklošič, Е. W. 306 s. у. skůk | 
z metatezo: ščagotati > s(a)gatati (ść > 8 je znano večini slo \ 
dialektov) > žgotáti in to po metatezi v *žogtdti > žohtáti (pri 
Nih kolnenie inu pritenie tim vezh [turi inu pomaga, da ta 
farca tim bulie po Chriftufu inu niegovim Evangeliu shahted 
shele inu gore Krelj Post. 104b-105 a) ter obenem žgdče > *ždhče — 
žašče (prehod ле > šč slov. dialektom ni nenavaden prim. hči > šči% 
nihče > nišče itd.) Vsekakor sta tudi v teh dveh oblikah -&- ozii 
roma -d- iz novoakutiranega 3. 

Dalje je še omeniti: 1820, lažeši > lážeš —> lážem = čaki 
lażen, štok. lažem < *lažem prim. lashem Pav. 60b; neldshena 
Hren. I. 31b; Schönl. 65; lashes Т.;: 343; lashe Pg.;:nla; Znoj. 73} 
lashemo Pg;7:n2b, r2b; Znoj. 52: lashejo Znoj. 8: tip taró иватой 
v lasho Tri duh. pes. (1. 1575.): A2b; Ки:513. — sal, sšleši X 
šdlješ > saljem prim. tako iaft vas shaliem K.-J. П. 17b, 18Ь) 
shaliem ibid. II. 34a (2x); ta oblika v tem tekstu pa more biti 
čakavska (o vplivu čakavščine у tem tekstu prim. Ramovš, Cas. prod 
mod. fil. УШ. 8), kjer se danes glasi ščilen; Stok. зает, polegs 


šlem = čak. "šlen, slov. *sljem < 350, odkoder (prim. še zloženod 
psšljem) je tudi š- v ščilem namestu "sčilem (prim. še pošiljati).! 


БУ 

Ze uvodoma sem poudaril, da sta novoakutirana 5 in s ostala 
у vsaki poziciji preko dobe onemitve fonetično slabih 3 in 6 ohra- 
njena; navedeno gradivo izpričuje to docela evidentno. S tem paje 
seveda treba dosedanji običajni nauk o onemitvi 6 in è v slovanskihı 
jezikih, ki bazira v bistvu še vedno na znanem takozvanem Havli-- 
kovem pravilu, tudi če ne operira več na tako matematičen način! 
kot sprva, temveč se, sledeč Fortunatovu in Sahmatovu, previdno ) 
skriva za izrazi »fonetiöno slab, fonetiéno krepek reducirani vokal«.. 
vsekakor popraviti in ga je treba nanovo formulirati pod drugimi,, 
in sicer akcentskimi vidiki, dočim se je doslej ravno vloga akcenta | 
pri tej onemitvi negirala. O tem pa tu ne nameravam razpravljati, 
temveč se omejim le še na zavrnitev nekaterih dosedanjih poizkusov. 
o razlagi nekaterih naših, gori obravnanih oblik. A 

Ce vzamemo na prim. I. sing. овгъто, tedaj nam je pri seda- 
njem tradiranju nauka o onemitvi reduciranih vokalov è in bin pri 
neupoštevanju akcenta nepojmljivo, kako je moglo vózsmo > *vzomo, 
ki živi očividno v slov. огфтет, tak. zümen; čisto naravno je, da 
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je Belić Izv. otd. russk. jaz. i slov. XIV. 2. 188 izrazil samo začu- 
denje: „Интересно шен отъ "06260. которое позволяетъ 
предположить *vzdnieni (Žezemem)“. ni pa našel zveze med to 
obliko in med Zaren, роёане, ki jih navaja eno dve vrsti prej. 
Tudi brezniku Aisl'h. 32, 421 se vidi, da naših oblik ni mogel 
spraviti v sklad z naukom o onemitvi in 6. ko pravi, da je v slov. 
gdnem, Stok. уйнен prvotni suliksalni poudarek prešel na korenski 
zlog, misleč: »dab das Sbkr. und die meisten slov. Dial. den Akzent 
im ‘Präsens zurückgezogen haben, das hatte seinen Grund u. a. 
gewil darin. dab die Halbvokale nicht wie im Nordslavischen (Havliks 
Gesetz) geschwunden warens, česar tudi ne morem odobravati, ker 


se je onemilev 3 in 5 zares v vseh slovanskih jezikih vršila na isti 


način, ker je bil povsod isti razlos in povod za to dan. Ce razlaga 
Breznik 1. c. 116 vzdmem < vzaměm. tedaj ni mogoče najti prav 
nobenega opravičila in utemeljitve za -d- iz fonetično slabega è 
v renaglašeni poziciji, ker kaj sličnega ne najdemo v nobenem 
primeru. Najbrž si je predstavljal, da je vazemo > slov. *vzoměm 
gl. gori Beličevo nastavo) in da je v tej obliki ob času prehajanja 
akcenta žena > žena sekundarno poudarjeni in podaljšani ə prešel 
v a: "vzamem > vzdmem. Tako tolmačenje pa iz sledečih razlogov 
ni mogoče. Kratki padajoči poudarek zadnjega besednega zloga je 
prehajal v slovenščini na spredaj stoječi zlog v različnih dobah, 
kar je zavisno od kvantitete predidočega zloga, in sicer: 1. najprej 
je prešel kot dolgi rastoči poudarek tam, kjer ima novopoudarjeni 
zlog prvotno dolg vokal: zvezdi > zvezda, kar je obče slovensko; 
2, kasneje se je vršil prehod na zlog s kratkima vokaloma e in o; 
poudarek na njima je sprva kratek rastoč (žena), ki se je v neka- 
terih dialektih še pozneje podaljšal; v drugih dialektih tega prehoda 
še do danes ni; 3. v najmlajšem času šele pričenja dialektično 
sprehajati omenjeni poudarek tudi na predidoči zlog z vokalom, ki 
je kvantitativno še slabejši kot sta din e tj. пад < ә, b (dosků 
> diska), a še to se vrši samo s končnega odprtega zloga. Ta 
časovna zapovrstnost je razvidna iz tehle dejstev: 1. prvi pojav 
(zvezda) je splošno slovenski; 2. vsi drugi pojavi imajo le omejen 
teritorij, so torej, v gotovem oziru, le dialektični: a) žena v ziljskem, 
podjunskem, prekmurskem narečju; b) 26па na Kranjskem, Goriškem 
in Štajerskem; с) žena v Reziji in v roZanski dolini; d) mogla 
povsod, kjer nimamo e) magla na Goriškem, Notranjskem, Štajer- 
skem, Prekmurju in v ziljski dolini (na Stajerskem seveda megla 
< megli); razsežnost sem označil tu le v glavnih obrisih, kar za 
Slavia И. 15 
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predmet našega članka zadostuje. Iz tega doznamo: 1. da ni narečji 
z obliko mogla. ki bi pa še imelo obliko žena: 2. da so narečji 
‹ magli 

magla 
z drugimi besedami: mogla je mlajše kot žena 


s temi-le vzporednimi oblikami: a) ženů — magla : b) žena 
Р Se mogla 
in с) žéna — Ser 
(gradivo k navedenim diulektičnim prehodom gl. pri Ramovsu 
Alslbh. 37, 289 sl.). Dalje pa moremo reči, da je žena mlajše kon 
zakon, po katerem so se (na Kranjskem, Koroškem, Goriškem) vsi 
kratko poudarjeni nezadnji zlogi besede podaljšali t. j. mlajši Ков 
brata < brata, volja < vola ker imamo v ziljskem narečju žena. 
koza, a dóbor; v rožanskem žana, hora proti nosem, v gustajnskemi 
žena proti volta. Ta zakon (vola > volja) pa je istočasen s pre- 
Hodoni novoakutiranega ә < 3, ə > á, ker po njem je ə zadobili 
ono kvantiteto, ki je prehod v d omogočila. S tem je pa že pove- 
dano, da je prehod mogla > magla časovno že jako oddaljen о 
pojava söna > sdnja: radi tega tudi tak sekundarno rastoče pou- 
darjeni 3 ne prehaja v d. marveč ostane а. Če še poudarim, da je 
selitev kratkega poudarka s končnega zloga na predidočega z vo 
kalom -9- vezana na odprti končni zlog (prim. tudi pojav, da imamo! 
v istem dialektu istočasno že пода, a še vedno bogat), je iz vsega 
tega jasno, da o prehodu *vzamèm > "vzamem > vzdmem v slo- 
venščini za dobo pred pojavom vola > volja, da tudi celo še zal 
današnjo razvojno dobo, sploh ne more biti govora. Odtod tudii 
razlika med vzdmem in uzmi — vzemì poleg mogla (ali na prim.. 
v kraškem narečju: vzdmem — vzami poleg magla). Vsled identitete 
slovenske oblike s čakavsko in štokavsko, bi pri Breznikovem tolma- 
čenju pričakovali čak. še "zamen, stok. pa *z4mem, česar pa nimamo.. 


V svojem članku o sekundarnem srbohrvatskem а < 3, bi 
v Prilozi za knjiž. jez. istor. i folklor I. 250 se je M. Rešetar po- 
mudil pri štokavskih dubletah Znem: žčinem: z ozirom na rus. žnů,. 
polj. žne, češ. žnu smatra obliko žčinem za sekundarno, na shrv.. 
tleh razvito iz žúém s sekundarnim a, prvotno аә. Akcentuacija teh: 
oblik mu nikakor ne more biti primarna; prvobitna seveda ni, a je 
nastala v dobi praslovanske metatonije, tako da jo je s slovenskega. 
ali srbohrvatskega stališča smatrati za primarno. V bistvu je Reše- 
tarjevo mnenje o teh oblikah isto kot Breznikovo. Vzemimo, da je 
žnem edino pravilna shrv. oblika (isto velja za žneš itd., ker nam 
tu ni treba upoštevati dejstva, da je žčimem po žaneš gl. gori) in 
da se je v nji razvil sekundarni -a-: mislim, da bi se taka nova 
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oblika glasila *žaném in če bi bila že dovolj stara, potem bi bila 
današnja oblika *žanem; če bi se to vršilo tudi v čakavščini, tedaj 
bi tu "žnen > *żańćn prim. štok. gdč, čak. gda in štok. kada, 
čak. kadě; gen. sing. dana namestu *dana je povsem umljivo, ker 
je to enostavno nom. sing. dan kot debelska osnova, В kateri so 
pristopale običajne sklonove končnice. Pri žanem pa ni oblik, ki 
bi mogle proizzvati akcentuacijo šanem. Kakor je prvotno *gnůti 
dalo sekundarno ganuti, tako bi "gnem, če bi razvilo isti sekun- 
darni 3-4, moralo dati *ganem. Razmerja gdnem: gdnem pač ni- 
kakor ne moremo ločiti od razmerja kdlem: koljem, vola: volja itd. 
Iz doslej povedanega je tudi umljivo, da ne morem pritrditi 
mnenju Rozwadowskega Rocz. slaw. VII. 13, da je čak. jamem 
stara kontaminacija med j&mo in jemlo: na kakšen način naj bi 
tudi taka kontaminacija rodila obliko jdanem: pričakovali bi kot 
rezultat križanja kvečjemu *jèmem. Pač pa je iz oblike jJämem 
vnesen -й- v jämljem namestu in poleg starejšega jčmljem < "emleši 
itd.; slov. jemljem < *emlò, emlčši brez metatonije je presojati 
ako kakor rus. žni, žněše in podobno, dočim je oblika, ki bi jo 
še najprej pričakovali za slovenščino, namreč "jemljem, ohranjena le 
zelo redko, na prim. v goriško-kraškem narečju jiemlem sl. Štrekelj, 
Morph. 120. Isto prenesitev -й- nam każe še shrv. nàjammnik (poleg 
najemnik), od koder ga imamo tudi v K.J. рови: Naiamnik П. 
34b, Nayamnik II. 35a ter še slov. dial. jdmljem prim. od lakote 
onz jamleio Jan. Svkr. SP. III. 440. 
о Končno naj omenim še to posebnost one skupine vzhodnih 
narečij, ki imajo za često danes čest proti južnozapadnemu čdst, 
da kažejo za novoakutirana 5 in ь zdaj è, zdaj €, kar smo že pri 
nekaterih gori navedenih primerih videli. Tako ima na prim. govor 
pri Sv. Barbari v Slovenskih goricah: pesji, gnešni, teiroki proti 
dveri, leyki, teren, zęmen (съгъто) itd.: prekmursko narečje: gnešni, 
peski, dveri, teraki, steblo prou vèski, теза, dveri, gene, męgne, 
šepěče, pełne (póchnete) itd.; razlike med padajoćo in rastoćo 
intonacijo у teh narečjih danes ni več, marveč je le padajoča. Pojav 
ozkega 6 je sekundaren, zavisen od posebnih dialektiénih zakonov 
podaljševanja prvotno kratkih vokalov; posebe pa moram poudariti, 
da tega podaljševanja ne smemo identificirati z gori omenjenim 
centralno-slovenskim vola > volja ter da je mlajšega datuma. Novo- 
akutirani а je v tej skupini dialektov dal è, ki se je razvil v da- 
našnji è; ta pa se je pod gotovimi okoliščinami, о katerih tu ni 
mesta razpravljati, podaljšal in se s tem zóžil v € (= ё). Da je 
15% 
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temu tako, vidimo iz dveh dejstev: 1. tudi novoakutirani è daji 
danes ali è ali 6: nebšski, seden, zelde ( zelje) — sedmi, per É 
(= pérje) itd.; 2. sekundarno poudarjeni e < 3, & ali iz etim. i 
(tip magla) doživi istotako podaljšanje in zoženje v ê (pišem običajna 
€ in ' zaznamuje le kvantiteto, ker je intonacija sploh samo pada 
joča): děšč — vdeždži (dolenjsko: u dožjo): pëkeo == Греки (u pokl) 
měgla — déska: tebe poleg tebe (dolenjsko: tebe) itd. = у Нед 
se je уоКаПхасца o razvijala v raznih smereh: a) tinki, miša! 
wsakidini: b) se undmja, našni, pridkne; lažate: с) tesca, lehka; 
а povsod v skladu z razvojem vse prim. za a) din: za b) vas 
vas: za с) test, 068 itd. gl. podrobno gradivo pri Baudouinu de 
Courtenayu, Opyt fon. rezj. gov. $ 138 sl. 
Iz tiskanih primerov kračina oziroma dolžina nista vedno raz- 
vidni prim. pri Slomšku, Blaze!: vsemem 6, vsemejo 16, sménefi 
196, shénjejo 161, poshenjemo 189, doshenjejo 58; boshja ji 
tere 167. — У roZanskem narečju imamo Ze vedno dolžino: IS: 
mam, wschnam itd., gl. Kres. II. 476 in prim. Megiser, Dict? 
Pefsja sviesda ОЗЬ; Pesji dni Q3a; Mesha, X7b; verjemeshi 
Ji6b; Gutsmann Krš. res.: verjemem 26; vjeme 37; vjemejo 50, 114: 
prejeme 45, 57; jeme 46, 123; vseme 49, 99, 103; dotekne 75;; 
Wind. Эри. Vnemem, Vsemem 62; Shenjem 61; Terem 61; leshem 
58; genem 57; pehnem 59: Blifkezhem 57; ,Segezhem 60; Povdenji: 
»nachmittags« 118. — 
Za obravnavane pojave sprejemam sledečo kronološko zapo- 
vrstnost: 
1. dènz, tbla, sana, vozbmesi, nom. sing. 5515; predslovensko 
in prvotno slovensko stanje; у tem база imamo Зе noga, okna,, 
vola, nom. sing. Койь in pa drátě, brata. 
II. Onemitev končnih in nenaglašenih slabih э in e. 


Ш. V zaprtem zlogu (pri o tudi še drugod gl. Juzsl. Filo]. II. 234 $.) | 
nastopi podaljšanje; 2 njim je najbrž že započeto pribliZevanje | 
ә k q-a (е-е): dan, tat; izjemo stori sana, ki зе pridruži tipu brat: 
san; v odprtem zlogu pa: sona, vzameš, molin. V tem času imamo: 
nog, okna — vola — analogični nom. sing. kön in pa brat, brata. 

To dobo moremo staviti še v Х.Х], stoletje, ker imajo bri- 
žinski spomeniki diniznego Ш. 41, lifnih Ш. 23, gen. pl. zał Ш. 15. 

IV. V podaljšanih zlogih nastopi ščasoma za ә glas d: dám, 
tal, kakor je pri o nastopil 6 (približevanje k и): nog; na drugi 
strani še: sona, san — vola, kon in brat, brata. 
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V. V vseh kratko poudarjenih nezadnjih zlogih nastopi podalj- 
sanje: soma, vzomeš, molin proti san: istočasno vola proti kon in 
bráta proti brat. Slov. brata, kráva itd. je torej le posledica 
kvantitativnih pojavov: prasl. bratra > prajužnosl. (shrv. slov.) 
brata (s kračino, a akutirano intonacijo) > slov. brdta (s podalj- 
Savo, a še s staro akutirano intonacijo); oblika (shrv.. slov. dial.) 
rata je šele kasnejša, nastala iz nepodaljšanega brata v času 
ojavov sub. VII; o kakih intonacijskih premembah bräta > brata 
Valjavec, Rad. 132, 120) ali o ohranitvi slov. brdta iz prasl. 
ratra (Breznik, AfslPh. 32, 407) ne more biti govora; v cen- 
ralnih slov. narečjih oblike bräta, kräva niso nikdar eksistirale. 
rim. še Leskien AfslPh. 21, 321 sl. Iz tega štadija datira tudi 
hrv. dial. brata, kráva (A je akutirana nadkračina) v bosanski 
osavini in v nekaterih čakavskih narečjih prim. Rešetar Skr. Bet. 
w. Md. 28; AfslPh. 17, 195 sl.; to pa opažamo le pri vokalu а, 
ločim imajo drugi vokali običajno ``, ker se je a predčasno t. j. 
red prehodom ` v ` podaljšal. Nekaj sličnega kažejo narečja 
' Reziji, kjer je kračina ohranjena le še pri vokalu é: kráva, muha 
td. proti brèza in na Koroškem (krdva: breza — breza; gl. doli 
očko VIII.) v Rožu in Guštajnu; v obeh zadnjih narečjih każe na 
lajše podaljšanje poleg odprtega e tudi še vokal 0, čegar domena 
je kratko naglašeni in nenaglašeni zlog (v poziciji pred gotovimi 
onzonanti): brója. uroši »orehi« itd. 

VI. Posledica pojava sub У. je prehod novopodaljšanega д > d, 
novopodaljšanega 0 > 0: sdnja, vzdmes, malin — volja. У tem 
času imamo najbrž še: son, kom, brat, v čakavščini pa novo san, 
‚on poleg brat. — Pripomba: možno si je tudi misliti, da je tako 

slučajih sub. Ш. kot v onih sub. V. še do te dobe eksistiral 9, а, 2. 

Pojavi IV.—VI. so se vršili v dobi od X. do XIV. stoletja, ker 
a XIV. stol. je smatrati prehod а > a pač že za izvršen. 
ҮП. san, kön, brat > san, kön, brat; dialektično (Rezija, Koroško, 
vzhodno Štajersko, Prekmurje) tudi brata > brata, ker tu pojav 
sub V. ni nastopil; zato tudi: lůžate, nösy kakor за (Rezija); 
měša, vola, kráva (Prekmurje). Ta dialektični pojav (in pa tudi cen- 
tralno slov. sön, brát) je po vsebini isti kot shrv. vola > vola, brata > 
bràta, tàsta > tàsta, ni pa treba, da je v obeh jezikih enako star. 
= VIII. Mlado, šele nastopajoče podaljšanje oblike brdta > brata 
v navedenih dialektih slov. severa: prósyn, miša (Rezija); smréga, 
leto (proti bržeg itd. v Guštajnu); dvora itd. v Prekmurju. 
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Naša dosedanja izvajanja pa imajo za posledico še drugo važnc 
ugotovitev. Rozwadowski, Enc. pol. II. 319, je menil, da je metato- 
nija nastopila v akcentuiranem zlogu, če mu sledi zlog s cirkum- 
flektirano intonacijo ali pa zlog s fonetično slabima 5 in s. V te 
drugem slučaju se je po njem izguba na kvantiteti v zlogu z 5 Ш 
nagradila s podaljšanjem pred njim stoječega zloga in posledič 
tega podaljšanja naj bi bila izprememba intonacij v smislu praslo 
vanske metatonije. Pojav metatonije bi potemtakem spadal komaj 
da v najmlajšo praslovansko epoho. Lehr-Splawinski, O psl. met. 
(PKJ. 3) 28-29, 40-41 odobrava mnenje Rozwadowskega, v kolikor 
se tiče dejstva, da je izprememba intonaci) posledica gotove kvanti- 
tativne izgube, smatra pa cel pojav za mnogo starejši in naj s 
je vršil še v času, ko o različni silnosti in s še ne more bitii 
govora. Ugotovi namreč, da je metatonija nastopila tudi v zlogu 
pred takima 5 in b, ki sta v kasnejši dobi fonetično krepka na 
prim. v zlogu pred sufiksi -5k%, -bcb. Ker pa sprejme bistvo razlage 
Rozwadowskega, trdi, da gre tu za ono kvantitativno izgubo, ki 10! 
je praslovanščina utrpela z »redukcijo« indoevropskih kratkih u, $ 
> 8, b, ki sta postala glasova, govorjena znatno kračje in manj 
jasno kot drugi psl. kratki vokali. To mnenje je proti prejšnjemu 
samo toliko primernejše, ker stavlja metatonijo v starejšo praslo- 
vansko epoho. Niti z enim, niti z drugim pa se ne morem strinjati. 

Glede oblik kakor dédac, brâtəc, gradoc itd. (proti děd, brat, 
gràd) nam še nikakor ne bi bilo treba opuščati razlage Rozwa- 
dowskega, ker bi nom. (acc.) lahko bil analogičen po drugih pa-- 
dežih, kjer je bil metatonirani zlog pred fonetično slabim -ь- (brateca | 
itd). Druga slaba stran tolmačenja Lehra-Splawinskega pa je operi-- 
ranje s kvantitativno izgubo pri praslovanskem pojavu u, è > 6, b,, 
ker popolnoma nič ne vemo, ali se je pri tem prehodu kvantiteta. 
sploh kaj izpremenila; moje mnenje je, da se ni. Izpremenila se. 
je samo kvaliteta vokala; ta praslovanski pojav je v fonetiénem | 
pogledu popolnoma identičen z »redukcijo« u, € > ә v slovenskih. 
narečjih in kakor je belokranjsko Gë kvantitativno enako dolenj- | 
skemu toč, tako moremo isto sprejeti za prvotno "migla in iż njega 
nastalo mbgla. A če bi tudi pripustili neko izgubo na kvantiteti, 
tedaj bi ta mogla biti izredno minimalna. Da bi pa taka minimalna 
izguba povzročila premembo intonacij, tega si ni mogoče misliti. 
Koliko bolj bi pričakovali potem pravo intonacijsko revolucijo v času 
onemitve fonetično slabih in b ali na prim. pri slovenski moderni 
vokalni redukciji, za katero sem v Arch. f. slav. Phil. 32, 168 
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izrecno poudaril, da ni izzvala nikakršnih metatoničnih pojavov. 
Že ta dva ugovora, mislim, da kažeta, da je razlaga Lehra-Spla- 
wińskega, v kolikor se tiče kvantitativnih izprememb pri psl. 5 in b, 
na slabih nogah. 

Po Rozwadowskem je metatonija poznejša kot razcepitev 5 in b 
v fonetično močne in slabe glasove. Kakor hitro pa smo dognali 
obliko mbłyna, jbmesi itd., vidimo, da mora metatonija biti prius 
in omenjena razcepitev posterius; zato te razlage ne moremo 
sprejeti. Da bi pa bila metatonija posledica prehoda u, i > 3, b, 
je pri sledečem razglabljanju nemogoče: če bi bila metatonija po- 
sledica izgube na kvantiteti pri prehodu и, è > 5, b, tedaj bi se 
mogla pojaviti le v zlogu, ki je neposredno pred ali za zlogom, 
v katerem je u, è > č, b in v tem zlogu (spredaj ali zadaj) bi 
imeli kvantitativno ojačitev, kakor misli tudi Lehr-Sławiński 1. с. 41. 
Iz tega sledi, da metatonije ne moremo pričakovati v tistem zlogu, 
ki je sam vsled svoje kvantitativne izpremembe dal povod za into- 
nacijsko izpremembo v sosednjem zlogu. Tako kaže oblika jbmeši 
opet, da metatonija ni v nikakršni zvezi s prehodom u, è > 3, 6. 
Gre le še za vprašanje, ali je metatonija starejša ali mlajša kot 
ta prehod. Tu mislim, da se ne moremo niti v to, niti v ono smer 
izraziti, kajti tudi Juegd > bmeši si moremo predstavljati, če vidimo, 
da sta tudi akcentuirana й, 2 prešla v 8, > (1555 »vicus«, raže, 
*syně). Praslovanska metatonija pa je gotovo posledica izključno 
intonacijskih in ne morda tudi kvantitativnih pogojev. 
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Къ вопросу о чередованіи гласныхъ ряда о, 
въ началЪ словъ въ славянскихъ языкахъ. 


Какъ извЪстно, одной изъ типическихъ особенностей русскаг 
языка считается употреблене звука O въ началЪ тЪхъ словъ, KO- 
торыя въ другихъ славянскихъ языкахъ начинаются съ гласнаго е 
Такъ, при р. одинь въ ANC. яз. слышится HAHN, въ O. единъз 
сх. jedan, с. édan, ч. jeden, п. jeden; при р. дзеро въ ANC. 13609) 
б. езеро, сх. jezero, с. jezero, ч. jezero, п. jezioro; при р. олень 
Bb IIC. наблюдаемъ влень, въ O. еленб, сх. jelen, C. jelen, ч. jelen: 
п. jelen; при др.-р. ожь въ др.-цс. замъчаемъ WE, въ б. еже» 
cx. jež, с. jež, ч. jež, п. jež; при р. осень въ NIC. яз. констати 
руется сень, въ O. есень, CX. jesen, с. jesen. п. jesien: при p) 
осетръ въ сх. яз. отмЪчается jèselra. въ п. jesiotv M Т. д. 

Какъ объяснить это явлене? 

Если мы обратимся за справками къ научной литератур» 
то встрЪтимся тамъ съ полнфйшей разноголосицей: въ то вре 
какъ одни ученые считаютъ русс. формы вторичными сравни 
тельно съ инославянскими, другіе, наоборотъ, выводятъ послЪдн! 
изъ первыхъ; третьи склонны производить формы обБихъ кате 
горій изъ какихъ-то общихъ праслав. формъ, и, наконецъ, че 
твертые считаютъ и русскія и инославянскія формы одинаково 
древними, восходящими своими корнями еще къ индо-европейскойй 
эпохЪ дублетами. 

Какъ ни разнообразны и ни противорЪчивы эти мнЪнія, по-- 
пробуемъ, все-таки, разобраться въ нихъ. 

Kb сторонникамъ того научнаго направлен, которое при-: 
знаетъ русскія формы Gore поздними, принадлежалъ еще, B y-: 
слаевъ. Въ своей Ист. Fpamm! $ 26 онъ разсматриваетъ инте-: 
ресующее насъ явленіе лишь какъ „одинъ изъ случаевъ 3aM BHBI 
мягкихъ гласныхъ церковно-славянскихъ твердыми“, HO, къ со- 
жалЪнио, точныхъ условй такой замфны онъ не указываетъ. 
Напротивъ, бросая примфры типа osero : Jezero въ одну кучу 
съ такими разнородными явленіями мны гласныхъ O и е, какъ 
SAGH и HEACH, геена и генна, пєсторъ и нестерк, съ одной сто- 
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роны, И KSAOTh и Келетъ, пълынь И пелкик, теплъ и теплъ, съ 
другой, онъ Bb KOHLE концовъ лишь запуталъ вопросъ, а вовсе 
не разъяснилъ, и это тъмъ болЪе, что въ связь съ нимъ онъ 
поставилъ даже польскія формы типа czoło, piosnka! 

Гораздо серьезнфе подошелъ къ вопросу Колосовъ. Въ 
введени къ своему „Очерку истори звуковъ русскаго языка“ 
15 sq. онъ развиваетъ положеніе, что, хотя инославянскія формы 
древнфе русскихъ, HO ихъ начальное je- возникло изъ болЪе 
древняго, твердаго (неіотированнаго) е, которое, при другихъ усло- 
вяхъ, измЪнялось въ о. Въ доказательство Колосовъ ссы- 
лается 1. Ha существоване въ лит. яз. формъ съ начальнымъ е- 
Bb соотвЪтстви съ русс. начальнымъ 0-, Cp. лт. elnis при р. 
олень; 2. на совпадене показанш славянскихъ языковъ съ цслав. 
яз., а не съ русскимъ и З. на замЪну начальнаго e- перешедшихъ 
Bb р. яз. греческихъ словъ звукомъ 0-. Въ качествЪ примЪра 
послЪдняго явленя Колосовъ приводитъ др.-р. saku, npo- 
исшедшее будто бы изъ гр. čŽaror черезъ посредство akn. Но 
ри этомъ онъ упустилъ изъ виду, что съ начальнымъ 0- это 
слово звучитъ въ большинствЪ другихъ слав. языковъ, ср. CX. 
01а, c. olej, ч. olej, вл. wolij, п. olej; мало того, даже Bb дцсл. 
A3., рядомъ съ €Aku, встрЪчается гли. А если такъ, TO послЪдняя 
форма не можетъ быть признана спещально-русскои, а обще- 
славянской, хотя и не исконной: имя о/ёјь проникло въ слав. 
языки или непосредственно изъ лат. яз. (oleum) или черезъ NO- 
средство Aen, (olei), — cp. Miklosich EW 102, Berneker EW I 
964, Преображенскій ЭС I 214. Что касается другихъ дока- 
зательствъ „нелюбви русс. языка начинать слова“ съ гласнаго (-, 
то показанія лит. A3., какъ увидимъ ниже, имфютъ двусмыслен- 
ный характеръ, а совпадене другихъ слав. языковъ съ AUCH. по- 
„вторяется не всегда, ср. отношеніе дцс. алъини и р. олень: MHO- 
‘слав. jelen (о чемъ см. ниже Š 3). 

За хронологически пріоритетъ нерусскихъ формъ выска- 
зался также въ 1880 г. Ягичъ въ одномъ изъ приложенш къ 
бтатьЪ „Die Umlauterscheinungen bei den Vokalen e. 6, © in den 
slavischen Sprachen“ (ASPh. V 575 sq... Прежде всего онъ уста- 
навливаетъ положене, что тамъ, гдЪ Bb противоположность р. 
зачину 0- другіе слав. языки начинаютъ Tb же слова съ e-, точнЪе 
je-, и rab этотъ зачинъ подтверждаютъ другіе родственные языки 
(особенно лит., лтш., герм. и греч.), русс. о- не можетъ считаться 
исконнымъ. А такъ какъ въ цфломъ рядЪ слав. языковъ (служ., 
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п. и p.) е, при извЪстныхъ условяхъ, переходитъ в 0, то ест 
ственно думать, что и въ занимающимъ насъ явлени мы имЪемл 
вә принципф TO же самое. Это не мъшаетъ, впрочемъ, и Ягич! 
признавать, что чередоване начальныхъ je-:0- uMbeTb HBKO 
торыя специфическія особенности. Сюда относится прежде всеге 
разница хронолопи: древнЪйшіе примъры указаннаго чередовани 
мы находимъ уже въ памятникахъ XI B., когда о другихъ явле 
ніяхъ „перегласовки“ еще HBTb ни слуху, ни духу. Это раннее 
появленіе въ письменности формъ съ 0- объясняется положе» 
немъ его въ началЪ словъ, именно это обстоятельство было 
причиной, что въ процесс „перегласовки“ исчезло смягчені 
если только предполагаемое начальное e- вообще было способна 
тогда къ смягчению. Какъ бы TO ни было, HO др.-р. ozke, no мнЪнік 
Ягича, возникло изъ Jeze черезъ посредство "jože; olenb изъ 
Jeleno черезъ посредство *jolenb и т. д. Конечно, отъ внимані 
Ягича не ускользнуло то обстоятельство, что р. 0- въ разсма 
триваемыхъ случаяхъ возникаетъ изъ начальнаго е- независим 
отъ твердаго качества слфдующаго согласнаго, какъ въ чорный, 
жолтий, ёлка, весёлый и т. п. словахъ. Поэтому онъ не pb- 
шается ставить оба явленя на одну линію, но видитъ въ пер- 
BOMb „склонность“ языка, аналогичную, но не тождественную 
съ той, которая проявляется въ перегласовкЪ обычнаго типа 
(е > 0). А что эта „склонность“ свойственна, главнымъ обра- 
BOMB, русс. 43., доказывается-де многими фактами, особенно 


Остапъ (изъ Евстафій), Олена (изъ Елена) и пр. Kakb здЪсь, 
исконность начальнаго e- подтверждается греческими оригиналами ` 
русскихъ словъ, такъ въ appellativa первоначальность такого же 
C- доказывается свидЪтельствомъ родственныхъя зыковъ. Рядомъ 
зтимологическихъ справокъ касательно относящагося сюда Ma- 
терьяла и заканчивается статья издателя „Архива“. | 

Отъ своего взгляда на занимающш насъ вопросъ Ягичъ 
не отступилъ ни на одну iory и тогда, когда maeb исконности | 
русскаго начальнаго 0- нанесъ нЪсколько тяжелыхъ ударовъ Со- 
болевскій въ своихъ „Лекціяхъ“ (о чемъ ниже). Въ своихъ | 


„Критическихъ замЪткахъ по истории русскаго языка“ (Спб. 1889), | 
написанныхъ по поводу перваго из | 
Carb слЪъдующее: 


„Не могу похвалить автора ‚Лекщй за то упорство, съ ка- 
кимъ онъ все еще продолжаетъ отрицать знаменательность одной 


даня этой книги, онъ напи- 
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черты русскаго языка, допускаемую всЪми (?); я говорю о на- 
чальномъ 0- Bb иныхъ словахъ русскаго языка, взамфнъ обще- 
славянскаго њ-. Не буду повторять того, что сказано мною уже 
давно въ ,ApxuB%', ryb нарочно приведено нЪсколько примЪровъ 
съ начальнымъ 0- изъ другихъ славянскихъ наръчи: но что изъ 
этого слЪдуетъ? теряетъ-ли отъ этого весь вопросъ значене 
для характеристики русскаго языка? Ни чуть не бывало. Если 
бы не было другихъ примЪровъ, а только слЪдующе три: единъ, 
озере, олень при общеслав. HA HK, H3609, влень — я думаю 
и этого сопоставленя было бы достаточно для доказательства, 
что тутъ русскій яз. расходится съ остальными слав. нарЪч ями, 
а болыше намъ и не нужно. Параллели, приводимыя авторомъ 
теперь уже второй разъ изъ нЪкоторыхъ говоровъ греческаго 
‘языка, полезны, пожалуй, и могутъ пригодиться для освЪщенія 
фактовъ русскаго языка, но ими нисколько не устраняется зна- 
ченіе самаго факта для русскаго языка. Не греческій же языкъ 
повліялъ на образоване русскихъ формъ одинз, озеро, олень! 
"Uro же касается личныхъ именъ, заимствованныхъ изъ rpe- 
ческаго языка, то не надо забывать, что въ южнослав. памят- 
никахъ только съ трудомъ можно подыскать тотъ или другой 
примЪръ съ начальнымъ о вм. е (есть же и наоборотъ H BM. 0), 
тогда какъ въ русс. яз., въ особенности народномъ, такихъ словъ 
довольно многое, причемъ замЪчательно вотъ что: судя по пись- 
меннымъ памятникамъ, народныя“ формы Cb 0- попадаются не 
сразу, а мало-по-малу; потребовалось не мало времени, пока 
произошла передЪлка этихъ словъ на народный ладъ. He отри- 
‘цаю, что иныя формы греческихъ словъ у южныхъ славянъ сло- 
жились подъ влянемъ простонароднаго греческаго произношения, 
но такихъ словъ вообще могло быть очень мало; для нашего 
› же случая какъ pa3b это различе между южнослав. и русс. NPO- 
‘изношенемъ тЪхъ же словъ доказъваетъ, что русс. начальное 
0- BM. е- (je-) обязано своимъ существованемъ He грекамъ и не 
южнъмъ славянамъ, а самому себЪ. Если бы произношене под- 
ходящихъ сюда словъ съ начальнымъ 0- вм. е- заимствовано 
было отъ грековъ южными славянами, или хотя бы самими 
русскими, но сообразно съ произношенемъ тЪхъ, оно непре- 
мЪнно должно было бы развернуться съ полной силой уже на 
страницахъ древнфИшихъ памятниковъ.“ 

Насколько предложенный Ягичемъ въ своей нфмецкой 
статьф этимологическій анализъ именъ съ начальнымъ ol удо- 
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влетворяетъ научнымъ требованіямъ, мы увидимъ ниже, а теперь: 
мы замфтимъ только, что гипотезу Ягича приходится отвер- 
гнуть по чисто-принципіальнымъ возраженямъ. Не говоря уже 
о томъ, что она оставляетъ открытымъ вопросъ о причин$ отпа- 
деня j въ началЪ слова, она невфроятна уже потому, что за- 
ставляетъ вЪрить въ переходъ е Bb "o передъ мягкими соглас- 
ными, тогда какъ въ другихъ случаяхъ этотъ переходъ наблю-: 
дается только передъ твердыми. Правда, „одно изъ затрудненій, , 
говоря словами Брандта Лекци! 61, мы могли бы отчасти! 
устранить, исходя отъ Колосовской безпризвучной формы elenb; 
но почему тогда произошло расширене, которое происходитъ, 
передъ твердыми согласными послЪ мягкихь2 Позволительно- 
ли предполагать, что зачинное e- MMBJIO ту же судьбу, какъ е 
послф Maeknxe? Противъ этого говоритъ междомепе ә, но не 
особенно рЪшительно, такъ какъ оно именно какъ междометіе 
могло бъть на особенномъ положени. Да и построене безпри- 
звучной формы неудобно, потому что BC славянскіе языки ука- 
зываютъ на 7.“ 

Само собой разумЪется, эти замЪчаня сохраняютъ свою силу 
не только для elenb, но и для edins и ezero. т. е. для всЪхъ 
трехъ словъ, которыхъ однихъ, по мнЪнію Ягича, достаточно, 
для доказательства его положенія. Что касается до ссылки 
его на „народныя“ личныя имена греческаго происхожденія, TO, 
оставляя въ сторон вопросъ, въ какой степени, при ихъ Ne- 
редачЪ русскимъ славянамъ, могли дЪйствовать законы средне- 
греческой фонетики (Фасмеръ, Греко-слав. эт. Ш 11), мы здЪсь 
замбтимъ только, что въ истори ихъ образованія HecoMH'bHHO 
сыгралъ немаловажную роль и психически факторъ аналоги, въ 
частности, контаминащи. Bo всякомъ случа%, уже одинъ тотъ 
фактъ, что эти слова не славянскаго, а греческаго (точнЪе ви- 
зантиско -греческаго) происхождешя, рекомендуетъ намъ OTHO- 
ситься къ подобнаго рода „аргументамъ“ съ величайшей осто- 
рожностью. 

Главный камень преткновенія для фонетическаго объясненія 
русскаго начальнаго 0-, — его положене передъ узкими глас- 
ными, — попытался устранить Фортунатовъ въ своихъ „Лек- 
ціяхъ“ 255 sq. (ср. также ASPh. XII 102). Именно онъ въставилъ 
гипотезу. что с-, еще въ общерусс. эпоху, переходило въ jo- > o- 
только передъ слъдующими палатальными гласными e, i или 6. 


Въ доказательство Фо ртунатовъ ссылался Ha TO, HTO въ MIC 


| 
| 
x 
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текстахъ русс. редакщи, различающихъ € и к, наши слова обычно 
пишутся съ начальнымъ в, и еще HA то, что въ HDK. яз. въ этихъ 
случаяхъ находимъ /е-. Но первый фактъ можетъ быть объясненъ 
гораздо проще. Именно написаная влень, всенк, единъ и т. п., ПО 
всей вЪроятности, отражаютъ вляне югослав. ореографической 
традиціи такъ какъ въ русс. языкЪ эти слова звучали съ началь- 
нымъ 0-, TO писецъ оставлялъ ихъ, какъ нЪсколько чуждыя для 
своего уха въ томъ же видЪ, въ какомъ находилъ ихъ въ 
своемъ оригиналЪ; въ частности, Bb словахъ типа все, вже, еда 
и т. п. e- сохранялось твердымъ еще CO временъ праслав. эпохи. 
ВЪдь, какь показалъ Meillet, Статьи 387 sg., они слышались 
обыкновенно въ началЪ предложени, и потому для появленя 
передъ e- неорганическаго j (resp. î) не было никакой почвы. 
Что же касается до HDK. he-, TO доказательная его сила рав- 
няется почти нулю, и именно потому, что звукъ / появляется 
Bb зтомъ языкЪф не только передъ е-, но и передъ другими глас- 
ными, Bb TOMB числЪ даже передъ і: это указываетъ HA TO, что 
Условемъ его появлешя было все, что угодно, но не качество 
| гласнаго е. 

Взгляды Фортунатова особенно подробно и талантливо 
развивалъ покойный Шахматовъ. 

Такъ, уже въ своей диссертащи „ИзслЪъдованя въ области 
русской фонетики“ (Варш. 1893) 5 sq. онъ училъ, что еще въ 
прасл. языкЪ гласный e измЪнялся въ 0 независимо отъ каче- 
ства слЬдующаго слога. „Но тамъ, rab въ слогф, слъдующемъ 
за слогомъ съ е, которому предшествовали ј или смягченные 
согласные, стояли въ общеслав. языкЪ звуки /, e, а также ie (6), 
они ассимилировали себЪ это e, и вслбдстве этой ассимилящи 
оно не переходило Bb 0, или, можетъ быть, върне б изъ е въ 
| положени передъ слогомъ съ е, i не могло сохранять своего 
звука, подвергаясь ассимилящи сосфднимъ небнымъ гласнымъ. 
ИзбЪгая такой ассимилящи, ибо вслЪдстве нея за смягченными 
согласными и у снова явился бы звукъ е, языкъ прибЪгъ къ дисси- 
милящи; звукъ 0 переходилъ въ Godbe открытый звукъ (i, на 
который сосЪдне небные согласные уже не могли оказывать 
вляня“. Tak», Zelezo перешло въ прасл. яз. Bb “а его, откуда 
emp жЖал?зо, 3411630, мр. залізо; ženich дало *Zcin ichż, ženiti se — 
*z(initi se, откуда свр. Жанихв, жаниться; ščemiti > *ščćimiti > CBD. 
_шамить; ščepiti > *scäpiti > мр. щапити и T. д. „Въ положени 
послЪ / звукъ Ú изъ е также измбнился въ ći, если Bb слЪдую- 
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щемъ слогф находилась гласная e или ¿ въ силу указанныхъ выше! 
причинъ; передъ d j отпадалъ въ HBK. далектахъ общеслав.. 


языка и, между прочимъ, какъ въ HK. наръчяхъ, лежащихъ 


въ основани старослав. яз., такъ и въ тфхъ наръчяхъ его, ко-: 
торыя отразились въ русс. яз. Такимъ образомъ, явились обще-: 
слав. Jüsetrd, jlizero, jidine и т. д. и діалектическія (isetr5, dizero, | 


(idins, Cp. старослав. 63690, единъ при юєзєро, вдинъ“ (стр. 6). 
Такъ какъ въ русс. яз. всякое начальное а измЪнялось въ 0, то 
и а Bb начальномъ открытомъ слогЪ должно было превратиться 
Bb 0 > o. Отсюда др.-русс. и совр. русс. озеро, олень, осень, 
осетр и пр. Кажущіяся исключеня изъ этого правила объ- 
ясняются перекрестнымъ влянемъ другого закона, по которому 
праслав. 70 передъ небными согласными переходило въ прарусс. 
яз. Bb je; такъ возникли свр. едной, мр. едэн; мр. и бр. евня; 
вр. ёж, ёжик, mp. ik, iskuk. Въ частности, јежевика измЪнилось 
Bb уежовика: je не могло перейти здЪсь въ о, такъ какъ слЪ- 
дующій слогъ He былъ узкїй; по той же причин% je сохранилось 
Bb форм ежа, ежу и np.; Ho јежикъ правильно дало въ русс. 
яз. ожиКъ, которое, послЪ контаминаціи съ ежъ, дало соврем. 
литер. форму ёжик. Впрочемъ, такой переходъ jä въ о, по мнЪ- 
ню Шахматова, произошелъ не во всЪхъ далектахъ прарусс. 
яз, но Bb HBKOTODBIXb изъ нихъ сохранялось начальное Jd-, KO- 
торое затЪмъ переходило въ ja-, а иногда (Bb неударяемыхъ 
слогахъ) въ je‘. Ср. HBr. езеро, ряз. елень, тмб. есенясь, мр. ялина, 
ясетр. 

Ho и въ такой переработк гипотеза Фортунатова имЪетъ 
не мало трудностей: вЪдь диссимилящя звука е передъ слЪдую- 
щимъ узкимъ гласнымъ находится въ полномъ противорЪчи съ 
тенденціей русскаго языка сохранять праслав. е именно въ этом» 
положени; кромЪ того она не имЪеть и фактической опоры, 


такъ какъ общерусс. Жана, Жанихь могутъ заключать въ себфъ | 


тотъ иде. корень *yen-. который сохранился въ гот. gens, др.- 
инд. Janis: подобнымъ образомъ, Жалзо восходитъ къ корню 
"ghel, („желтый, красный“ ?), редуцированная ступень котораго 
сохранилась въ гр. zažzóc (ср. ПГ. 8 119); щапити предста- 
вляетъ собой образованіе отъ удлиненной ступени корня "skep- 
ѕсар-, дошедшей до насъ въ б, штапь „палка“, cx. štap, р. шапь 
„засфчка на дерев“ (ср. Zubaty, ASPh XVI 414, Strekel г 
ASPh XXVII 499 за, Persson Beitr. 939); mutatis mutandis то 
же слЪъдуетъ повторить и о KOpHb Seam- въ щамить. Еще болЪе 
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непонятно съ точки зръня Фортунатова- Шах матова or: 
падене начальнаго j въ групи jd-: rab другіе примфры подоб- 
"dro отпаденя? Единственный примЪръ, который, на первый 
взглядъ, могъ бы претендовать на безупречность съ точки зрЪния 
зтимолопи, это приведенное Фортунатовымъ и повторенное 
Шахматовымъ p. OBHHč, HO, какъ увидимъ ниже, это слово 
допускаетъ особое толкованіе (ср. S 6). Tame же гораздо проще 
объяснятся и нЪкоторыя другія фонетическія аномаліи въ семьЪ 
интересующихъ насъ словъ. 

_ Vrak, уже въ своей первоначальной редакціи, теорія Ша x- 
матова стояла, какъ выражаются нЪмцы, на довольно „слабыхъ 
Horaxb Ho едва-ли она получила Gombe солидный видъ и въ 
болЪе поздней (1896 r.) работЪ почившаго академика „Къ истори 
звуковъ русскаго языка. Смягченныя согласныя“ (Изв. I 713). 
Напомнивъ наблюденіе Фортунатова, что о въ соотвЪтствіи 
съ инославянскимъ е появляется въ русс. яз. въ TBXb словахъ, гдЪ 
послЪднее (т. е. je) слышится передъ слъдующимъ узкимъ сло- 
#гомъ, Шах матовъ продолжаетъ: „Наблюденіе Фортунатова 
представляется MH однимъ изъ особенно-убЪдительныхъ дока- 
зательствъ выставленнаго выше предположеня O TOMB, что зву- 
ковыя сочетая Со, Že, je M т. д. въ положеніи именно передъ 
слогомъ съ гласною передняго ряда, измЪнились въ общеслав. 
яз. въ са, Zd. ja ит. д. Исчезновеніе j передъ такимъ ći, имфвшее 
мЪсто Bb HBKOTOPBIXb говорахъ общеслав. яз., объясняется именно 
особымъ характеромъ этого звука ( и можетъ быть сопоста- 
влено съ діалектическимъ явленіемъ старослав. яз. — исчезно- 
венемъ j передъ начальнымъ а. Такимъ образомъ, изъ jezero, 
jelenbe, jesetrd, е тъ черезъ посредство формъ *jćizero, *jdlenb, 
*jdselro, *jdvině, явились *dzero, *(ilenb, *(isetra. *ćivina. Въ обще- 

‚ русс. яз. были получены именно эти формы; начальное (i измЪ- 
‘нилось въ русс. яз. въ O по той же причин, почему вмЪсто 
начальнаго 4 явилось о (напр., въ именахъ, собственныхъ заим- 
ствованныхъ изъ церковнославянскаго), начальное же 6 перехо- 
дило въ русс. яз. въ 0. Такъ явились общерусс. озеро, осетрь, 
одинъ, овинъ, осень и т. NÝ (стр. 713). 

Въ третій pas» Шахматовъ коснулся загадочнаго явленія 
въ своемъ капитальномъ трудЪ „Очеркъ древнфйшаго періода 
истори русс. языка“ (Пгдъ 1915, $$ 226—227). Хотя, по су- 
_ществу, онъ и здЪсь остался вфренъ своему взгляду на него KAKE 
на фактъ чисто фонетико-физюлогическаго характера, однако OHb 
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принужденъ былъ здЪсь внести въ свою теорію и нЪсколько MO- 
дификацій. Изъ нихъ самая важная заключалась въ TOMB, что» 
Bb то время какъ раньше (1893 и 1896 г. г.) русскія формы съ, 
начальнымъ 0- возводились въ зародышЪ къ прасл. зпохЪ, теперь, 
(1915 г.) изслЪдоваше He переходитъ границъ прарусс. яз. Именно, , 
отказываясь отъ реконструкци праслав. прототиповъ “(zero >: 
"сего, *jälenb > "čilene и T. п., онъ строитъ для прарусс. яз. за-: 
KOHb, по которому j(i) въ началЪ слова исчезало передъ e: CO- 
четанія je (ie) измЪнились поэтому въ е, которое переходило 
въ би затЪмъ Bb o. Такимъ образомъ, праслав. jezero, devině 
перешли Bb ezero, evins и далЪе въ ozero. ovino. 

Но стала-ли сама гипотеза вЪроятнфе отъ такого передви- 
женя начальнаго пункта предполагаемаго фонетическаго про- 
цесса? Нисколько! ВЪдь она по прежнему оставляетъ открытымъ 
вопросъ о причинф какъ исчезновеня j(i) передъ начальнымъ © 
въ прарусс. яз., такъ и перехода этого послЪдняго въ о! Правда, 
Шахматовъ видитъ въ исчезновеніи ј (i) передъ e родъ асси- 
милящи его этому гласному, HO TAB другіе примЪры такого свое- 
образнаго уподобленя? Ихъ HbTb, и не можеть быть! He no- 
могаютъ дЪлу (BB виду приведенныхъ выше соображеній) дцсл. 
63690, єтєръ, вште и нлж. Zelen, hemeljina. 

Не смотря на очевидную шаткость основного принципа объ- 
ясненія, Шахматовъ и теперь относится отрицательно K NO- 
пыткамъ толковать русскія формы съ O BM. е какъ результатъ 
обычнаго иде. чередованя гласныхъ 0-, e-. „Такое объясненіе, 
говоритъ онъ, встрЪтило бы непреодолимое препятствие уже и въ 
томъ обстоятельствЪ, что другимъ славянскимъ языкамъ чужды 
формы cb 0-“ (стр. 140). Что, однако, и эта крЪпость далеко не 
такъ неприступна, какъ можно было бы думать, показалъ самъ 
Шахматовъ нЪсколькими строками ниже, признавъ такое че- 
редоване въ цфломъ рядЪ такихъ случаевъ, TAB раньше онъ He 
XOTBJIb о немъ и слышать. Это, во-первыхъ, мБстоименныя обра- 
зованія типа jedava : oděva, ješče : ošče, jese : ose: во-вторыхъ, OT- 
дЪльныя имена: jelbcha : olbcha, jerebě : orebó, jemesb : omešt M др. 
Не mene важны были и другія уступки, сдъланныя Шахма- 
товымъ: нЪкотория изъ нихъ, которыя раньше онъ толковалъ 
чисто-фонетически, теперь онъ гораздо боле правильно объ- 
ясняетъ вліяніемъ аналогіи, въ частности, контаминаціи (о чемъ 
см. ниже). Правда, и здЪсь имъ высказано было не мало спор- 
HbIXb положеній, но все-же рЪзко-фонетическая точка зрЪнія въ 
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окончательной редакщи гипотезы является значительно смягчен- 
НОЙ... 

Если Шахматовъ развиваль теорю Фортунатова, то 
другіе его ученики лишь болЪе или MeHbe рабски ее повторяли. 
Take, Будде въ своихъ Лекщяхъ” 197 училъ, что „то началь- 
ное ci, которое было получено изъ общеслав. эпохи далекти- 
чески вм. je, въ положени передъ слогами съёи e перешло Bb 
эпоху общерусс. въ д и ganbe въ о: общеслав. *ddinż въ обще- 
русс. эпоху перешло черезъ *ódins въ odins. Или jesetra при 
*dsetrs перешло здЪсь въ *ösetrd и далЪе въ осетрь.“ Подоб- 
нымъ образомъ, Поржезинск!и въ „Краткомъ пособіи Kb 
лекціямъ по исторической грамматик% русс. яз.“ 68 утверждалъ, 
что „только передъ i ие (носовымъ и неносовымъ) слЪдую- 
щаго слога фонетически мы UMBEM% въ русс. яз. 0- при je- Bb Ha- 
чалЪ словъ другихъ слав. языковъ“. Поэтому, „TAKIA слова, какъ 
ель, есть, евня и др. не должны были получить начальнаго о-. 
Съ другой стороны, ясно, что одного, одному при одинв вызваны 
вліяніемъ этого послЪдняго, фонетичесня формы былы бы едного 
ит. д.; извъстны OHB въ свлр. говорахъ“. Аргументы — также 
фортунатовскіе: отсутствіе іотаціи начальнаго е- въ соотвЪтствую- 
щихъ цслав. словахъ и присутствіе протетическаго h передъ тъмъ 
же гласнымъ въ соотвЪтствующихъ нижне-лужицкихъ. Кажется, 
подъ влянемъ Фортунатова находится и Крымский Укр. 
Гр. I, 393, хотя точно своего взгляда онъ не формулируетъ. 
И Kapckiü въ своемъ великолъпномъ трудЪ o БЪлоруссахъ II, 
1, 77 выводитъ 0- изъ е- фонетически черезъ посредство звука 0-. 
Сказанное о русскихъ послЪдователяхъ Фортунатова mu- 
tatis mutandis приложимо и Kb иностраннымъ. Изъ нихъ намъ 
извЪстны только два: Pedersen и Meillet. Первый въ работЪ 
„Les pronoms démonstratifs de l’ancien armćnien“ (Копенг. 1905), 10, 
ставить переходъ je > e > о Bb связь съ мягкостью слфдующаго 
согласнаго вообще, а второй (MSL XII 29) учитъ, что ‘е перехо- 
nujo Bb jo (cp. п. miód — miodu) и притомъ He только передъ 
‘твердымъ гласнымъ, HO и при всякомъ другомъ положени (ср. 
лицо), и затЪмъ передъ узкимъ слогомъ диссимилировалось въ о 
(cp. лт. saldesnis < *saldjesnis), исконное же je- оставалось безъ 
измненія. Въ частности, относительно послЪдней гипотезы слЪ- 
дуетъ добавить, что она недостаточно отчетливо выясняетъ условія 
появлен!я передъ е звука *, почему скорЪе запутываетъ вопросъ, 
чЪмъ разъясняетъ. 

Slavia II. 16 
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Формы съ начальнымъ e- считаетъ болЪфе древними, TBM 
формы съ начальнымъ 0- и Vondrak VSG I 48 за. Не отрицая, что 
Bb различныхъ славянскихъ языкахъ, тамъ и сямъ, встрЪчаются 
дублеты съ начальнымъ e- и съ начальнымъ 0-, авторъ TBMb HE: 
менфе подчеркиваетъ тотъ фактъ, что существуетъ нЪсколько! 
словъ (оф нъ, olenb, osetro), которыя извЪстны лишь изъ русс. A3., 
Поэтому онъ не сомнЪвается, что цфлый рядъ словъ съ 0- возникъ: 
лишь на русс. почвЪ, и эту мысль, по его мнЪнію, вполнЪ подтвер- 
ждаютъ не только приведенныя еще Miklosich'ems (VSG P 76)) 
формы Первонач. ЛЪтоп. омуже (BM. вмеуже), осе (BM. tece), оле? 
(BM. вле). HO и TOTH извЪстный фактъ, что начальное греч. € на русс.. 
почвЪ превращается въ о (опитемья, оксамитъ, Олена). При та-- 
кихъ обстоятельствахъ, даже Bb TBXB случаяхъ, TAB русс. формамъ » 
съ 0- въ другихъ иде. языкахъ соотвЪтствуетъ о или č, Von-: 
drá k, все-таки, склоненъ выводить русс. 0- изъ є-, конечно, при! 
YCJIOBiM, если этотъ же гласный мы находимъ и въ другихъ слав. | 
языкахъ. 

Но если такъ, то какая же причина заставляла русс. яз. такъ | 
послЪдовательно измЪнять начальное (- въ o-? Vondrák. Bb 
сущности, оставляетъ этотъ вопросъ открытымъ. Онъ не co- | 
мнЪвается только въ TOMB, что въ принципЪ мы имЪемъ здЪсь 
то же самое явленіе, что и въ диспалатализащи е > о въ сере- 
динЪ словъ (т. е. Bb случаяхъ типа вёль, нёсь). Звукъ j, уже по 
своей природЪ, не могъ-де ужиться съ 0-. Поэтому, въ моментъ 
перехода je Bb jo, / подвергалось ослабленю, и e- переходило 
прежде всего Bb 10-, откуда возникло о-. Конечно, Bb качеств 
сдерживающаго фактора и здЪсь сыграла большую роль ана- | 
логія: такъ, напр., формы jego, jemu потому не могли дать въ 
русс. яз. "020, *ому, что находились подъ вліяніемъ njego, njemu. 

Сколько словъ въ этой тирадЪ, столько и ошибокъ! Uro | 
въ русс. яз. начальное 0- не чуждается j, лучше всего доказы- | 
ваютъ такія формы, какъ ёлка, ёра, ёнь и др.; HO нЪтъ физіо- 
логическихъ основаній утверждать, что начальное j, при „осла- | 
бленіи“, должно было перейти въ i; еще менфе мы имбемъ | 
даннъхъ для положеня, что это i должно было отпасть NĚ- | 
peab o. Tab другіе примфры этого явленія ? | 

Въ mug Vondräk’a теорія фонетическаго происхожденія 
русс. формъ съ о- изъ формъ съ е- сказала свое послЪднее 
слово, HO это „слово“, можетъ быть, имЪетъ еще меньше pb- 
шающаго значеня, чБмъ гипотезы его предшественниковъ. 
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Можетъ быть, по этой причинЪ, Lang СМЕТ 97 sq. выста- 
вилъ положене, что не формы съ je- представляютъ фонети- 
‘ческое prius, а формы Cb 0-. Именно онъ полагаетъ, что формы 
деть, ozero, odind, Bb извЪстную эпоху жизни праслав. языка, 
получили предъ собой „протетическое j“; изъ *jolenb, *jozero, 
*jodind возникли формы jelend, jezero, jedina. Но мы знаемъ 
изъ ПГ 8 135, что именно 0- наименфе способно было прини- 
мать протезу j, и этотъ фактъ дЪлаетъ крайне невъроятной rn- ` 
потезу Lang'a уже a priori. 

Но если ни формы съ e- не могутъ быть выведены изъ 
формъ съ 0-, ни, наоборотъ, послъдня формы — изъ первыхъ, 
то не проще-ли полагать, что русскія и инославянскія формы 
представляютъ съ исторической точки зрЪнія одинаково древнія 
`образованя? И весь вопросъ заключается только въ TOMB, kakš 
слЪъдуетъ понимать ихъ взаимоотношение ? 

Еще въ 1873-1874 rr. Потебня въ своихъ „ЗамЪфткахъ 
по исторической грамматикЪ русскаго языка“ (ЖМНП CLXVIX, 
"311 sq.), написанныхъ по поводу Колосовскаго „Очерка“ и вскорЪ 
„затбмъ включенныхъ Bb нЪсколько переработанномъ видЪ подъ 
заглавемъ „Начальное русс. о = старослав. в: олень = HAENK“ 
въ книгу „Къ истори звуковъ русс. языка“ (i ч., Ворон. 1876, 
17 sq.), выставилъ положеше, что ни e- не происходитъ изъ 0-, 
ни 0- изъ e-, но что 0- восходитъ къ й-, A е- Kb тому же Q-, 
но 1отированному, т. е. къ ji-. То обстоятельство, что лит. 43., 
въ pendant къ славянскимъ формамъ съ e-, знаетъ формы съ 
такимъ же зачиномъ (Cp. erélis „орелъ“, elkiine и др.), нисколько 
He смущаетъ Потебню, такъ какъ, по его MH'BHIIO, e- и Bb NO- 
слЪднихь формахъ возникло изъ (- Ha лит. почвЪ. Но примфры 
эти выбраны едва-ли удачно: они не имфють ничего общаго съ 
‚ категорей словъ, O которыхъ у насъ идетъ pub; кромЪ того, 
нельзя быть увфреннымъ, что въ этихъ словахъ а не возникло 
также фонетически, какъ и, напр., Bb asmi изъ esmì. Ho если 
даже допустить невЪроятное, что въ перечисленныхъ словахъ 
отразились различные рефлексы одного и того же гласнаго а, 
TO и въ такомъ случа мы не выпутались бы изъ клубка про- 
тивор%чій. ВЪдь намъ пришлось бы тогда признать, что не только 
въ праслав. яз., но и въ балт.-слав. иде. звуки о и е совпали въ 
одномъ гласномъ й, но это положене рЪшительно опровергается 
сравнительной грамматикой иде. языковъ, которая уже давно 
и безповоротно доказала существованіе въ обоихъ языкахъ глас- 
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наго e. Да иначе было бы и непонятно, почему въ слав. язы-. 
кахъ, рядомъ съ чередованемъ типа jezero : ozero, не встрЪчаются | 


чередования вродЪ, напр., *jeko:oko, *јеѕа : osa и т. д. Правда, 
Потебня въ доказательство своей теоріи, ссылается на чере- 
дующееся съ ашоуть вшоуть, возникшее будто бы изъ Herr? 
на с. jesika при jasika < *asika, откуда съ другой стороны, 
p. п. u u. osika, на 4. jesen и п. jesion < jasenb (ср. сх. jasen, 
р. ясень) и HBK. др. Но и эти примфры He убЪдительны такъ 
какъ формы съ начальнымъ e- несравненно древнфе праслав. 
эпохи, восходя непосредственно къ иде. e-. 

Такимъ образомъ, гипотеза Потебни, по существу, ничего 
не разъяснила. Напротивъ, перенесши аргументащю въ плоскость 
славяно-литовскихъ звуковыхъ COOTBBTCTBIH, она лишь усложнила 
вопросъ. ТЪмъ не мене въ истори проблемы она сыграла въ 
общемъ весьма благодЪтельную роль, — во-первыхъ, потому, что 
поставила ее на почву сравнительной грамматики индо-европей- 
скихъ языковъ, — на почву, единственно надежную въ данномъ 
случа; во-вторыхъ, потому, что въ своей CTATbb онъ собралъ 
богатую коллекцию примЪровъ, доказывающихъ, что правило 
COOTBBTCTBIH русскаго начальнаго 0- инослав. e- можетъ претен- 
довать лишь на очень условное значеше. Такъ, эхомъ р. ольха 
является п. olsa, р. омёла до извЪстной степени повторяется въ 
словацк. omelie и T. д. 

Можетъ быть, въ виду этихъ сильныхъ сторонъ аргумен- 
таціи Потебни ee принялъ подъ свое могучее крыло не кто 
иной, какъ самъ Miklosich. Bo второмъ изданіи своей „Срав- 
нительной фонетики“ (1879 г.), стр. 74 sq., онъ также возводитъ 
русс. 0- и инослав. je- къ одному древнъйшему а-. Ho подборъ 
примбровъ у Miklosich'a не богаче, чфмъ у Потебни; по- 
вторяетъ въ общемъ онъ и аргументацію харьковскаго профес- 
сора, — даже тамъ, ryb подчеркиваетъ существоване въ лит. яз. 
аналогичнаго чередованія гласныхъ #-и й- въ началЪ извЪстныхь 
словъ (erelis : arelis, eldija : aldija и np.). Впрочемъ, изъ русс. 
матерьяла Miklosich исключаетъ: 1. нЪкоторыя мЪстоименния 
образован типа: оли, осе, ому Же u 2. нфкоторыя заимствованныя 


(преимущественно собственныя) имена вродЪ Олена, Onnsaps, | 
Овдотья, опитемья, олядь: и въ томъ другомъ случаЪ онъ 


склоненъ видЪть чисто-фонетическій переходъ начальнаго е- въ 0-. 
Kpom того, Miklosich изъ круга разсматриваемыхъ явленій 


исключаетъ формы, въ которыхъ начальное je- будто бы воз- 
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никло „вслЪдстые ассимилящи изъ ja-. ср. jesuto (< jašuto), jesenb 
(< jasenb), jeruga (< jaruga). 

Къ мнъню Потебни и Miklosich a присоединился въ 
1882 и 1885 гг. Соболевск!й въ своихъ этюдахъ „Русское 
начальное о = цслав. te“ (PEB ҮШ 177—180) u „Къ вопросу 
O русскомъ начальномъ о = цслав. в“ (РФВ ХШ 140—141). Въ 
первомъ этюдЪ, перепечатанномъ въ 1883 г. въ „Статьяхъ по 
славянорусс. языку“ (Варш. 1883), Соболевскій самымъ pb- 
шительнымъ образомъ отрицаетъ возможность фонетическаго 
измЪненя начального e- Bb 0- въ русс. яз.. — по крайней Mbpb, 
въ той формЪ, въ какой рисуетъ ее Ягичъ въ своей выше- 
упомянутой статьЪ „Объ явленяхъ перегласовки въ славянскихъ 
языкахъ“. „Такое мнЪніе, справедливо говоритъ Соболевскти, 
нельзя признать выдерживающимъ критику. Г. Ягичъ излишне 
увлекается своей теоріей и He обращаетъ должнаго внимания на 
факты, даже на TB, которые указаны UMP же самимъ. Такъ, 
онъ объявляетъ о въ русс. осень происшедшимъ изъ e, хотя 
„самъ же упоминаетъ O прусс. assanis и TOT. asans, которыя, 
| B3ATBIA вмЪстЪ, не оставляютъ сомнЪня Bb TOMB, что 0- въ осень 
восходитъ къ дослав. (1-. Точно такъ же въ 0- р. олень онъ BU- 
дить рефлексъ е-, хотя самъ же указываетъ Ha цслов. алънин, 
обшеслав. lano, пр. alne, лтш. alnis, которыя, Bb своей сово- 
купности, вполнф убЪждаютъ Bb TOMB, что это 0- не можетъ 
быть рефлексомъ e-. Почтенный ученый въ доказательство своего 
_мнЪнїя He представляетъ никакихъ новъхъ доводовъ: онъ ONM- 
рается Ha Tb же данныя, которыя уже имбли въ виду г. г. Io- 
тебня, Miklosich и др., именно на др.-русс. союзъ oke и Ha 
‘русс. собственныя имена Олена, Орина и т. п., но эти данныя, 
кажется намъ, вовсе не указываютъ намъ на существованіе Въ 
русс. яз. перехода начальнаго е- въ Oz (cip 129); 

Дальнъйшія строки замЪтки Соболевскаго и посвящены 
опредЪленію истиннаго удЪльнаго вЪса этихъ „данныхъ“. И нужно 
признать, что свою задачу онъ выполнилъ прекрасно. Посл при- 
веденныхъ знаменитымъ русскимъ ученымъ фактовъ изъ области 
др.-русс., Mp. и другихъ слав. языковъ нельзя сомнЪваться, что 
‘союзъ Oke, ожь представляетъ собой одинъ изъ многихв слу- 
| чаевъ соединеня MBCT. основы 0- СЪ другой частицей, -- также, 
по всей вЪроятности, MBCTOMMEHHATO происхожденія. Что касается 
„словъ типа Олена (гр. ЕЛ), то и здЪсь, по Соболевско му, 


o 


дЪло обстоитъ не такъ просто, какъ кажется на первыи ЗГЛЯДЪ, 
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Русски славистъ указываетъ, что 1) такія слова отнюдь не CO- 
ставляютъ исключительной особенности др.-русс. 43., HO изрЪдка- 
встрЪчаются также и въ памятникахъ, напр., средне-болгарской 
письменности; 2) что въ нихъ 0, какъ въ словахъ, чуждыхъ 
русскому языку, могло легко образоваться путемъ народной эти- 
молопи: 3) что многія изъ этихъ словъ могли получить свое 
начальное 0- не на русс. почвЪ, а Ha средне-болгарской, — по 
спеціальнымъ законамъ этого языка и 4) въ HBKOTOpbIXb изъ 
нихъ 0- могло образоваться изъ 4-, въ которое на греческой 
почвЪ переходило e-. Такимъ образомъ, по мнЪню Соболев- 
скаго, HBTb въ русскомъ яз. прямыхъ доказательствъ перехода 
начальнаго e- въ 0-, но за то есть доказательства его отсутствия. 
Авторъ видитъ ихъ въ др.-русс. emepe, еда, ей, и совр.-русс. 
этоть, әкой, эдакой, эво, эно, отъ которыхъ, конечно, нельзя 
отдЪлять и сх. ею. evo, eno. 

Kb русскимъ грецизмамъ съ начальнымъ 0- BMBCTO ожи- 
даемаго e- Соболевскій вернулся во второй своей (указанной 
уже) стать, посвященной данному вопросу. ЗдЪсь авторъ, BO- 
преки Ягичу, выразившему сомнфне въ правильности его Bbl- 
водовъ (ASPh. ҮП 647). самымъ рЪшительнимъ образомъ на- 
стаиваетъ на своемъ объяснении. 

Вс эти наблюденія и выводы автора, которыя онъ вкратцЪ 
повторилъ и въ своихъ „Лекщяхъ по истори русскаго языка“ 
(1 изд. К. 1888, 29 sq., 4-ое М. 1907, 31 sq.), въ высшей степени 
поучительны и, BO всякомъ случа, наводятъ на размышленія. 
ТЪмъ боле слЪдуетъ пожалЪть, что CoóoneBckiii, собравъ 
TAKIH важныя данныя для отрицательнаго рЪшенїя вопроса о пе- 
реходЪ e Bb о въ русс. яз., ничего He сд$лалъ для положитель- 
ной стороны защищаемой имъ гипотезы Потебни и Miklo- 
sich'a о происхождени того и другого звука изъ дослав. а.!) 
А между тЪмъ, если въ 70-хъ годахъ XIX ст. подобное yuenie 
было еще позволительно, то въ началЪ 80-хъ годовъ, когда иде. 
происхожденіе „европейскаго“ © представляло давно доказанный 
фактъ, оно было, по меньшей Mbpb, анахронизмомъ .. . і 

ТЪмъ He мене въ начал ХХ в. мысль Потебни воскресла 
вновь, хотя и въ другой, такъ сказать, одежд. Подобно русскому 
ученому, и Berneker въ своемъ Slav. etym. Wb. I (1908—1918) 
pass. полагаетъ, что слова съ начальнымъ e- и съ начальнымъ 


1 D зе o 
) Впрочемъ, Bb своихъ „Лекщяхъ“ Соболевск!й объ этой гипо- 
Te3b даже не упоминаетъ. 
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0- восходятъ къ одному и тому Же прототипу, но не Kb индо- 
европейскому и даже He Kb славяно-балтійскому, а Kb прасла- 


вянскому. Съ этой точки зр%нія, напр. р. ольха и инослав. jelcha 


возникли изъ праслав. *(lbeha. Еще прежде ubMb законъ о ne- 
реход а въ о Ha слав. почвЪ возымЪлъ дЪйстве, имя *alocha 
Bb однихъ діалектахъ праслав. яз. получило протезу j, Bb дру- 
гихъ — HBTb. Tarp возникли дублеты *alocha« и *jalbrha. Когда 
же иде. и сталъ измЪняться на слав. почвЪ Bb о, то первый BA- 
ріантъ далъ olbcha, а второй — *jolbcha > jelocha. Какъ ни остро- 
умна эта гипотеза, ее, все-таки, приходится отвергнуть, и вотъ 
на основани какихъ соображеній. Прежде всего необходимо JO- 


казать, что „протетическое j* явилось уже Bb TOTH глубочайшей 


древности перодъ жизни праслав. языка, когда въ немъ еще 


“слышалось а. Это pa3b. А, во-вторыхъ, противъ гипотезы er- 


neker a говорятъ древне-церковно-слав. написанія 63690, влень 
и совр. болг. формы езеро, елень, указывающія на то, что e- 
зтихъ словъ никогда не имфло передъ собой j, а потому OHO 

не могло возникнуть изъ jo- < ja < a. А если такъ, то по 


меньшей мЪрЪ поспЪшно присоединился къ гипотезЪ Berne- 


Mer а лаш- №1] К IF. ХХХ 382. 

Итакъ, послфдняя попытка спасти идею Потебни и Mu- 
клошича потерпЪла крушене. Между TBMb, успхи сравнитель- 
наго язъкознаня уже давно установили фактъ, что праслав. 0 
можетъ восходить не только къ иде. ((, HO и къ иде о. При такихъ 
обстоятельствахъ, рано или поздно должна бъла возникнуть 
мысль, что начальные o- и C- дЪйствительно одинаково древни, 
HO не въ томъ смыслЪ, чтобы они происходили безъ всякой при- 


чины изъ третьяго гласнаго. а въ томъ CMBICJTB, что оба гласные 


суть рефлексы соотвътствующихь индо-европейсКихо. Такое 
предположене подтверждалось бы TEMP общеизвЪстнымъ фак- 


| TOMH, что MBHA о:е представляетъ наиболЪе обычный TAND 


„чередованя гласныхъ“ Bb иде. яз. Какой же выводъ могъ быть 
болЪе естественъ, ubMb TOTH, что чередоване типа jezero : огего 


„есть только один изъ многихь случаевъ иде. альтернащи глас- 
 HbiXb ряда о, e вообще? 


Kart, ни просто это умозаключеніе, оно было сдЪлано въ 


научной литератур сравнительно поздно. Если не считать Бо- 
‘городицкаго, который мимоходомъ бросилъ схожую мысль 
(ср. Общий курсъй 101), то, кажется, первый ученый, который не 


побоялся признать его со всфми вытекающими изъ него послЪд- 
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ствіями, былъ покойный проф. MOCKOBCKATO университета Брандтъ.. 
Въ первомъ вьшускЪ своихъ „Лекцій по исторической грамма-- 
тикЪ русскаго языка“ (М. 1892) онъ посвятилъ почти десять, 
страницъ занимающему насъ явленю (59—68). Изложивъ по-. 
дробно исторію вопроса до 1885 r., и не согласившись ни съ. 
одной изъ гипотезъ, Брандтъ высказываетъ предположеніе, что 
„ЗдЪсь сохранилось весьма древнее (праязычное) колебане — No- 
добное же колебаше, какое представляетъ глагольная форма reng 
при сущ. нзкәръ, греч. gćoo и 96005, лат. tego u toga" (стр. 66). 
Свою мысль авторъ „Лекцій“ старается подтвердить подробнымъ 
этимологическимъ анализомъ трехъ именъ: olenb, osenb и olbeha, — 
анализомъ, доказывающимъ, что еще Bb иде. праязыкЪ эти слова 
имЪли т. H. разноступенное склонеше и въ отношеніи корней и въ 
отношенш суффиксовъ, почему еще тогда же однЪ формы могли 
быть подведены подъ общш знаменатель корня Cb о-, а друпя — 
подъ такой же знаменатель корня съ e-. Справедливость требуетъ, 
впрочемъ, сказать, что Брандтъ высказываетъ эту гипотезу не 
вполн® увЪренно. „МнЪ удалось, говоритъ онъ, привести вамъ 
нЪкоторые доводы, HO я, все-таки, не настаиваю рЪшительно на 
этомъ объясненіи. Можетъ быть, лучше всего сохранить рядомъ 
съ нимъ и другое, предложенное мною ранЪе, т. е. въ однихъ 
словахъ выводить нашу двойственность изъ праязычнаго коле- 
баня, Bb другихъ объяснять его переиначенемъ“. Зтотъ NO- 
слЪдній принципъ объясненя Брандтъ готовъ прим%нить, HAND., 
къ имени Oliło, въ которомъ исконное начальное Je- будто бы 
было осмыслено народомъ какъ предлогъ о: тоже якобы могло 
произойти и съ odava; olbcha была понята какъ „покрытая ли- 
шаями“ (!) и т. д. Наивность этихъ домысловъ до такой степени 
бросается въ глаза, что въ настоящее время нЪтъ никакой He- 
обходимости ихъ опровергать, какъ и еще боле курьезное ra-. 
даше, что произношене Олена и т. п. словъ возникло „по образцу 
колебанія между формами книжными и народными: употребляя 
просторЪчное олень при книжномъ Jelenb, можно было и вмЪсто 
собственнаго имени бавна произнести на русской ладъ Олена“ 
(стр. 66). Авторъ забъваетъ, что народъ, во всей своей масс%, 
никогда сознательно не старается говорить по книжному ! 

Въ общемъ, нельзя не признать, что авторъ подобными 
quasi научными разсужденями безъ всякой нужды затуманилъ 
другую свою совершенно-правильную мысль — объ иде. основЪ 
слав. чередованя начальныхъ гласныхъ 0- и e-. 
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Въ другой, болЪе полной обработкЪ своего труда, вышедшей 
ъ 1913 г. подъ названемъ „Лекщи по истори русскаго языка“ 
M.) Брандтъ вновь коснулся проблемы происхожденя русс. 
ачальнаго 0-, HO тонъ его сталъ еще MeHbe увъреннымъ, чфмъ 
аньше. OTB нЪкоторыхъ своихъ положенш, — напр., относи- 
ельно нефонетическаго происхожденія словъ типа Олена, онъ 
аже отказался совсфмъ, предполагая въ нихъ, подобно Коло- 
OBy, Шахматову и др., чисто-звуковой переходъ начальнаго 
= въ o-. Но это не мЪшаетъ ему въ то же время по-прежнему 
ризнавать, что, по крайней Mbpb, HEKOTOPbIA славянскія слова 
тражаютъ въ своемъ зачинъ слфды иде. чередовашя гласныхъ: 
Я указалъ, говорить Брандтъ, разныя толкованя занимаю- 
аго насъ явленія, но нельзя сказать, чтобы какое-нибудь изъ 
ихъ было удовлетворительно. Можетъ быть, мы и не должны 
ыбирать одно изъ нихъ, а принять ихъ во свей совокупности, 
.е. допустить совмЪстное дЪйстве нЪсколькихъ причинъ: и AHA- 
огію, и звуковой переходъ, и древнее Колебаніе e- и 0-,) такъ 
го въ однихъ словахъ было то, а въ другихъ — другое.“ 
„Предполагая Bb иныхъ словахъ древнее чередоваше e- съ 0- 
ы, отчасти, соглашаемся съ Соболевскимъ, что начальное 
- BMBCTB Cb e- не есть звуковая особенность русскаго языка. 
о все же MH думается, что частое появлеше 0- BMBCTO e-, все- 
аки, является достаточно-характерной примЪтой, выдЪляющей 
усс. языкъ изъ другихъ славянскихъ. Если BMBCTB съ Собо- 
евскимъ смущаться тъмъ, что начальное 0- вмЪсто e- иногда 
вляется и у другихъ славянъ, то почти BC примЪты русс. языка 
ридется отвергнуть“ (стр. 66). 

Но что дфлать! Теорія, какъ бы она ни была заманчива 
остроумна сама по себЪ, рано или поздно должна склонить 
ROM знамена передъ непреоборимой силой противоръчащихъ ей 
актовъ. A эти факты, какъ совершенно вЪрно указалъ и Yeu- 
ки ученый Horák (LF XIN 181 sq). самымъ недвусмысленнымъ 
бразомъ свидЪтельствуютъ, что мнимая особенность русскаго 
зыка въ дЪйствительности гораздо старше не только самого 
›усс. языка, но и вообще слав. наръчш. Утверждать противо- 
оложное значить впадать въ недоразум%ніе, естественное Bb 
ретьей четверти XIX в., но недопустимое Bb первой четверти 
(X B., когда возмужавшая этимологическая наука уже сравни- 


1) Курсивъ нашъ 
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тельно-твердыми шагами ступаетъ въ неизмфримой тайгЪ лекс 
ческаго матеріяла. 

Нижеслфдующия строки и имЪютъ задачей путемъ тщател 
Haro этимологическаго анализа соотвЪтствующихъ словарных” 
данныхъ показать, что чередоване русс. формъ съ начальнымъ о 
съ инославянскими съ начальнымъ е- представляетъ фактъ Hi 
славянской (въ частности, русс.) фонетики, а фактъ индо-евро 
пейскаго чередованя гласныхъ ряда 0-, e-. При этомъ, для 
большей наглядности, мы разсмотримъ сначала имена существи 
тельныя, а потомъ, Bb особомъ отдЪлЪ, — образованя MBCTO 
именнаго происхождени. 


I. Именныя образования. 


1. Русс. озеро, засвидЪтельствованное уже съ XII в. (Злато! 
струй Пуб. Биб., Стихирарь, cp. Срезневск!й Mar. Il 635) 
чередуется съ инослав. jezero (AUC. взер®, O. езеро, сх. Jezero 
c. jezero, ч. jezero, п. jezioro). Ho формулируя такимъ образом 
взаимоотношене русс. и инослав. словъ, мы сейчась же должнь 
сдБлать двЪ важныя оговорки. Во-первыхъ, и въ русс. яз. со 
хранились слФды варіанта ezero Bb HBr. езеро, лезеро (Колосовы 
ЗамЪтки | 12, Шахматовъ, ИзслЪдов. 13) и, во-вторыхъ, слЪдь 
варіанта огего, съ своей стороны, сохранились Bb языкЪ тЪх 
южныхъ CJIOBbHb, которые уже съ VI B. no P. X. заселили боль- 
шую часть Балканскаго полуострова, и которые составили впо- 
слЪдствіи главную массу позднЪйшаго болгарскаго народа. Я umb 
въ виду именно м. назв. въ ЭпирЪ "Očeooc, доказательная сила 
котораго, вопреки Лаврову Обзоръ 55, нисколько, конечно, неї 
уменьшается от того, что въ соврем. болг. яз. подобныя формы 
не встрЪъчаются. А если такъ, то мы получаемъ полное право: 
говорить о праславянскомъ чередованіи формъ огего и его! 04 
Ho мало того! Есть полная возможность возвести ихъ корни къ: 
еще orbe древней эпохЪ, — къ балтійско-славянской. Хотя AT. 
dżaras „озеро, прудъ“ и не убЪдительно въ виду того. что его! 
начальное «- могло возникнуть чисто-фонетически изъ e- Bb 
болће частой čžeras, ср. и Aru. efa'rs (Bezz zenberger BB XXII 
296), все-таки, др.-пр. assaran (т.е. "azaran) „море“ не позво- 
ляетъ сомнЪваться, что еще въ балт.-слав. эпоху занимающее 
насъ слово могло начинаться, между прочимъ, съ гласнаго зад- 
няго ряда. Съ какого же именно, — съ č- или 7-2 
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ОтвЪтъ на этотъ вопросъ все-цфло зависить отъ этимологіи 
прусс. assaran и праслав. ozero. 
— Prellwitz BB XXIV 106 sq, EW? 69 весьма остроумно co- 


поставилъ ихъ съ гр. @yegorore „болотистыя воды“, lyégwv 
»PEKA въ подземномъ царствЪ“, dyaovůc, 4уаотос „родъ морской 
рыбы“ и нЪк. др. Если это вЪрно, — къ его зтимолопи съ до- 


вЪремъ относятся Berneker EW I 455, Boisacg DE 107, Ipe- 
ображенскти IC I 641, Ильинскти ПГ S 119 и скептически 
Meillet Et. 409, — то въ начальномъ гласнаго пр. assaran 
праслав. о=его, на первый взглядъ, долженъ скрываться иде. 
ласный й-. Но такъ какъ послЪдній только Bb исключительныхъ 
лучаяхъ можетъ чередоваться съ #-, то зтимолопю Prellwitz'a 
ы можемъ признать вЪрной лишь при TOMB условии, если греч. KO- 
рень dy- отражаетъ не иде. *aghı-, а иде. **gh-, т.е. если онъ предста- 
вляетъ собою рефлексъ редуцированной ступени иде. корня *egh-. 
А если такъ, TO для насъ открывается возможность при- 
оединить сюда же еще одну довольно большую семью словъ, — 
то именно лт. ežč „межа; мелкое мЪсто залива у берега (въ 
языкЪ рыбаковъ)“, лтш. efcha „межа“, др.-прусс. asy id. Kaks no- 
азалъ Фортунатовъ (ср. также Bezzenberger BB XXII 295, 
Berneker EW I 277, Trautmann Altpr. Sprachdenkm. 304), 
отъ этихъ словъ нельзя отдфлять праслав. "jeza (цел. м8 „0т0- 
uayoc“, б. язь „плотина“, сх. jáž „отводный каналь при мель- 
ичной плотин“, с. jez „гать, запруда, мельничная запруда“, 
. jez, дч. jez „плотина, запруда“, вр. ягә „котцы, перебой, родъ 
летня поперекъ рЪки, залива, съ воротами, въ кои вставлена 
плетеная верша“, 633 id.), "ježa (сх. vodo-jaža „водопроводъ“), 
Pjeziti (cx. jdziti „отводить воду“, с. jeziti „строить плотину“): 
BCb эти слова образованы отъ корня *ez-, удлиненной ступени 
орня *Zgh-, который, кромф упомянутыхъ балт.-слав. образо- 
вани, сохранился въ русс. діал. (сЪв., вост.) ёзъ „плетневая nepe- 
ородка поперекъ рЪки для ловли рыбы“. Что касается перво- 
зачальнаго значенія корня "egh-, то совокупность приведенныхъ 
образованій ясно указываетъ какъ на исходный пунктъ его се- 
масіологической эволюціи „запруда, плотина, гать“, и потому CO- 
вершенно невърно Matzenauer LF VIII 28 сопоставлялъ его съ 
р. уо „веду“, а Jokl ASPh ХХУШ 8 — съ *je-z- (ср. впрочемъ, 
акже Jokl ASPh XXIX, 29, IF XXVII 17). 
| Еще въ иде. яз. отъ корня (gli-, съ помощью суфф. -ero-, 
было образовано прилаг. *eghero-, resp. *oghero- въ значеніи 
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„имЪющій запруду“ (водоемъ, бассейнъ). Въ балт.-слав. эпох 
это прилагательное подверглось постепенной субстантивизащи во! 
Bcbxb трехъ родахъ. Именно форма ср. р. дошла до насъ въ: 
вышеупомянутыхъ др.-пр. assaran и слав. jezero, ozero: форма 
м. р. — въ лт. čžeras, ažeras, ITU. efa’rs и AUC. (PBAKOMb) езеръ: 
(CasB. кн.), с. діал. józer, влж. jezor, нлж. jazor и p. мал. (rMÓ.)| 
бзерь и, наконецъ, форма ж. р. — Bb с. jezera. Ho въ гр. яз. 
основа *eghero-, TOUHBE **ghero- перешла въ систему склоненя 
основъ на -n-. 

Если предложенные домыслы BBPHbI, TO прасл. ezero пред-- 
ставляло бы самый точный синонимъ р. прудё „искусственное: 
озеро“ изъ прасл. proda, ср. цел. прждъ „песокъ“, с. prod „порогъ,, 
отмель“, ч. proud „быстрое теченіе“, п. prad. Bo всякомъ случа%, , 
оно не имЪетъ ничего общаго съ AB. zrajah-, съ которымъ срав-: 
нивалъ его Jagić ASPh. V 578, видя въ начальномъ e- перваго ! 
какую-то „приставку“. 

2. Р. осень не представляетъ рЪдкости уже въ древнъйшихъ | 
текстахъ, ср. осень HBr. догов. 1265 r., HBr. 1-ая лтп. подъ 1069 r., 
осеньнею полюдню грам. Мстислава ок. 1130 г. ИзвЪстное всъмъ 
безъ исключенія русс. говорамъ, оно не повторяется съ такимъ 
именно зачиномъ ни въ одномъ изъ другихъ слав. Hapbuifi, но 
всюду ему отвЪчаетъ дублетъ съ начальнымъ е-, ср. нсевнь, 
б. (йјесень, сх. jesen, с. jesen, п. jesień. Однако, было бы OLLIH- 
бочно заключать изъ этого, что первая, т. €. русская, форма есть 
фонетическое новообразоваше. ВЪдь если не др.-пр. assanis (въ 
которомъ начальное U- можетъ фонетически замЪнять #-, cp. 
Jagić ASPh. V 57%), то, во всякомъ случаЪ, TOT. asans „время 
жатвы“, а также двн. aran, (rn „жатва“, др.-исл. оип „время для 
полевыхъ работъ“ ясно указываютъ на то, что въ иде. яз. су- 
ществовала основа *0son-, resp. "osen-, отдълять отъ которой слав. | 
охепь противорфчило бы даже здравому смыслу: подобно MHO- | 
гимъ другимъ основамъ на -/-, и слав. охень представляетъ, по 
всей вЪроятности, лишь дальн-йшее расширене основы Ha -en- | 
(cp. Meillet Ft. 432, Вегцекег EW I 265. Преображенский | 
ICI 662). А такъ какъ основы на согласный искони имЪли T. H. 
„разноступенное склонеше“ (типа гр. лоё:, лоддс и пр.), TO, вслъдъ 
за Брандтом Лекщи по историч. грамм. 67, мы можемъ воз- 
становить первоначальное склоненіе имени Хозон- какъ os, 
"esene и т. д. Въ разных говорахъ прасл. яз. эта парадигма под- 
верглась униформированю, но въ различномъ направлени: въ 
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однихъ возобладали формы съ начальнымъ 0-, а въ другихъ Cb 
начальнымъ e-. Въ результатЪ прасл. яз. получилъ дублеты 
Oseno и esene. Ms» нихъ послЪдни сохранился въ западно- 
и южнославянскихъ язъкахъ, а первый — въ восточно-славян- 
скихъ, HO — неисключительно: ряз. есень, TMO. есенясь „этой 
сенью“ показываютъ, что и р. языку не чужды формы съ кор- 
емъ на ступени -e-. Иначе u невърно разсуждаетъ объ этихъ 
рормахъ Шахматовъ въ ИзслЪдов. 13. 

З. Сказанное о формальномъ прототипЪ имени озень еще 
onbe приложимо къ праформЪ имени олень. И это имя (пер- 
ые примры котораго встрЪъчаются уже Bb Поуч. Влдм. Mono- 
Maxa по Лавр. cn. Лтп. и въ форм оленьци Bb Mn. лтп. подъ 
622 г.) восходитъ къ иде. разноступенной основЪ *01-еп- :*ol-n-; 
Bb то время какъ послЪдняя разновидность сохранилась въ лт. 
alnis „олень“ и лтш. alnis „Лось“, вторая дошла до насъ въ 
OPME в. ед. olens. Постепенно эта послЪъдняя форма вытЪснила 
первоначальную форму им. п. *oly, и въ результатЪ древняя 
снова Ha -1- уступила мЪсто OCHOBB Ha -i- и потомъ HA -jo-. 
O извЪстно, что въ иде. разноступенномъ склонени мЪняется 
е только суффиксальный гласный, но и корневой. Это даетъ 
амъ возможность возстановить къ иде. формЪ им. п. нашего 
сущ. *0[0/ и), resp. *elo(n) ABB пары формъ род. п. *olnos, resp. 
*elnos u *olenes, resp. *elenes. A nxb дальнфишее подравнене 
и породило, съ одной стороны, только что приведенное балт. 
alnis и р. олень, а, съ другой стороны, — *elnís u *elenis. Изъ 
послъднихъ двухъ формъ первая, дЪйствительно, дошла до насъ 
Bb лт. 6lnis, S вторая — въ др.-лт. ellenis и слав. (jjelens, Cp. 
дцс. навик, б. (й)еленъ, сх. jelen, с. jelen, ч. jelen, вл. jelen, 
п. jelen. Впрочемъ, и въ слав. языкахъ сохранился слабый слЪдъ 
сконной основы на согласный -п-, — это форма р. п. ед. влене, 
встръчающаяся въ нЪкоторыхъ AUCH. памятникахъ. За то въ 
греч. яз. эта основа еще отчетливо слышится въ 24-405 „олень“ 
(изъ мз bhos), употребляющейся рядомъ съ 24/05 „МОЛОДОЙ. 
олень“ (изъ *420с). 

Итакъ, первоначальная основа на -и- въ отдЪльныхъ иде. 
языкахъ перешла въ систему склоненія или основъ на -i или 
основъ на -0-. Ho Bch примфры трансформаціи основы *elen- 
этимъ еще не исчерпываются, — сравнительная грамматика иде. 
языковъ отмЪтила еще одинъ случай ele ея основой 
на -/-. Это именно кимр. elain „оленья самка“, возникшее изъ 
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иде. "el-nn-i. Если эта форма чередовалась въ иде. яз. съ *01-пп-й 

и *ol-nn-i, то изъ послЪдней разновидности могло легко возник 
нуть AUCH. алънин: его -ън- въ такомъ случаЪ представляло бы 
вполнф закономфрный рефлексъ иде -"nn-. А такъ какъ дослав.: 
-"рп- > -пп-, по законамъ иде. чередованія гласныхъ, удлинялось 
Bb -ин-, то въ непосредственную связь съ AUCH. алънни можно 
было бы поставить русс. дал. (влдм., костр.) алынья „корова“, 
если бы только это имя не могло въ то же время представлять: 
продукта скрещенія формы им. под. ед. "aly съ lani: вЪдь NO- 
слъднее имя, какъ показалъ Osthoff EP I 300 (ср. также ПГ 
S 113), восходитъ не къ иде "oln?, а къ иде. *l-on- (ср. пр. 
lonix). Какъ бы то ни было, но выводить влр. алынья чисто- 
фонетически изъ праслав. корня *ol-, какъ это дЪлаетъ Шах- 
матовъ O полногласи 103, Очеркъ $ 262, Hbrb ни малфйшаго! 
основания. 

Что же касается первоначальнаго значенія корня *el-, ol-. TO 
относительно него въ Haykb все еще борются ABB гипотезы: 
одни ученые (Much ZDA МАМА 26, Lidén Stud. 68. Преобра- 
женский ЭС I 647), сближая е/ень съ ABH. elo. екигег „свЪтло- 
коричневый“, др.-инд. arınıds „рыяай, коричневый“, объясняютъ. 
его какъ „животное съ коричневой шерстью“, другіе (О 5: пой 
Le. Berneker ЕМ 1264) видятъ въ олен® прежде всего „рогатое: 
животное“, а потому и корень его сближаютъ съ арм. е-инун, 
е иг „рогъ“, др.-сЪв. И „ступня“ и т. п. Какое же объяснене: 
болфе B&pno? По нашему MHBHIHO, вышеупомянутое р. алынья! 
даетъ ръшительный перевъсъ второй гипотез. 1) 

4. Др.-русс. ожь „ежъ“ (Псалт. толков. Феодор, Второзак. по! 


сп. XIV в, — cp. Срезневскій Mar. II 633) въ другихъ слав. , 
языкахъ Goria формы съ начальнымъ е-, ср. цслав. | 
южь, O. oka, Neka, сх. jež, с. jež, ч. jež, влж. jež, п. jež, р. čika. 


Но изъ этого не слЪдуетъ, что озь возникло Ha праслав. или! 
русс. почвЪ изъ (j;ežb чисто-фонетически или по аналоги ожив, | 
которое Berpbuaerca уже у Скорины (Соболевскій Лекции 31). 
Хотя послъднюю гипотезу поддерживаетъ даже Шахматовъ. 
Очеркъ 141, я не могу признать ее даже въ слабой степени Bb- 
роятной, пока этимологія имени ježe говорить COBCBMb другое. 
Именно, въ настоящее время не можеть быть ни малЪйшаго 
сомнЪни, что праслав. ježe возникло изъ "ezjo, а это — изъ того 


1) Все сказанное о олень, само собой относится и къ р. оленка 
„майски жукъ“, Mp. оленка, оленокъ (cp Преображенскій ӘС 16 646). 
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иде. *egh- „колоть“, отъ котораго ведутъ свое начало лт. es, 
(ATI. efis, HBH. igil, гр. епос и др. Такъ какъ корни съ глас- 
нъмъ -е- въ иде. яз. обычно чередовались съ корнями съ глас- 
нъмъ -0-, TO врядъ-ли было бы особенной смЪлостью предпо- 
ложить, что иде. яз., кромЪ корня *cgh- зналъ также ero варантъ 
*ogh-, отъ котораго въ такомъ случаЪ и повели бы свою исторію 
др.-русс. ожь и ожикъ. ЗдЪсь же, по счастью, мы можемъ пойти 
гораздо дальше простого гаданя и категорически утверждать, 
что корень *00/-, дЪиствительно, существовалъ въ иде. яз.: на 
это ясно указываетъ арм. ozni „ежъ“ (ср. Iliibschmann, Arm. 
Be I 161). 

_ СлЪдовательно, др.-русс. оЖь и ожикКь, въ отношени своего 
вокализма, лишь продолжаютъ традицію иде. праязыка. А если 
такъ, то Шахматовъ не былъ Олизокъ къ истинЪ. когда 
утверждалъ (ИзслЪдов. 11 sg.), что .,je- Bb влр. ёж, eskdk, мр. pk, 
ужак восходитъ къ общерусс. je'- передъ небной согласной, Ha- 
противъ, 0- влр. ожище (орл. ажище, cp. Колосовъ Обзоръ 70), 
soskuk (cp. блр. вожиК5) восходитъ къ общерусс. о изъ началь- 
Haro (i-". Напротивъ, мы ничего не можемъ возразить противъ 
Toro положеня Шахматова, что Bb блр. čik, ёжик, а также 
въ млр. ёр (вмяне слова ёрш, Ë- заимствовано изъ (POpMb Cb о-, 
ибо ни въ блр., ни въ млр. яз. 6- немогло явиться фонетически 
изъ ©- въ положени передъ Ж. 

Сказанное объ отношеніи 075 :е76 приложимо и къ OTHO- 
шенію p. ожина „раст. rubus caesius“ Kb инослав. ježina (CX. 
jěžina „родъ морской събдобной раковины“, U. jezina „кума- 
ника“, п. ježyna), или русс. oskuka ` Kb инослав. ježica (с. е са 
„колючая скорлупа“): вдь основное значене этихъ словъ было 
также „колючій предметъ“ (ср. Berneker EW I 200, Пре- 
ображенскти ЭС I 266). Поэтому мы не можемъ повЪрить 
ни Jagićy ASPh. V 578. чтобы oževika возникло фонетически 
изъ ježeviku, ни Шахматову Изсл. 12. чтобы въ влр. ежевика, 
млр. ежәвика je- восходило къ прарусс. је! изъ прасл. jo передъ 
небнымъ согласнымъ› причемъ Bb праслав. здЪсь явилось jo-; 
He já- (откуда (i-) въ виду именно того, что Bb слъдующемъ 
слог быль He звукъ е (или i, a 0- (*jozövika). Столь же без- 
доказательно и то утверждене Шахматова, что въ влр. оже- 
вина, млр. ежина o- замбнило e- и е- — 0- вслЪдствіе смЪшенїя 
_OCHOBB ож- u jexk-, въ то время какъ въ влр. и млр. оЖина, 
блр. аЖина звукъ о- закономЪрно восходитъ Kb праслав. началь- 
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ному (i. Словно чувствуя самъ что-то неладное въ зтихъ по-; 
строеняхъ, Шахматовъ He рЪшился повторить ихъ въ своем 
„ОчеркЪ“, и лишь относительно ежевика ограничился догадкой,, 
что первое c- потому не перешло Bb этомъ словЪ Bb 0-, что 
здЪъсь имфло мЪсто вляне слова ёж. Но позволительно COMHB- 
ваться, чтобы этимологическая связь между обоими словами’ 
могла чувствоваться въ моментъ измЪненія ježo > "jožb. 

Отъ семьи имени ježb совершенно правильно не отдЪляетъ. 
Trautmann Altpr. Sprachdenkm. 305 (cp. также Lewy IF XXXII 160) } 
балт.-слав. названія рыбы изъ семейства окуней или ершей (обла- - 
дающей, какъ извЪстно, колючими плавниками) др.-пр. assegis,. 
JIT. 62015, ч. ježdik „окунь“, п. jezgarz „ершъ“: и здЪсь, стало! 
быть, мы видимъ рефлексы стараго иде. чередованя корней *ogl- | 

*egh-; но что рядомъ съ этими двумя „ступенями“ иде. языкъ; 
зналъ еще третью — *e(jh-, это доказываютъ и названія той же 
рыбы п. jazgarz, jaždž и т. п.; впрочемъ, та же ступень сохра- | 
нилась въ п. дал. Jažyna „родъ ягодъ“ (cp. Brückner KZ 
LV 290). 

5. Итакъ, всЪ приведенныя слова, взятыя въ совокупности, 
не позволяютъ сомнЪваться, что въ иде. яз. употребляется корень. 
*egh- въ значении „колоть“. Но, какъ BO многихъ другихъ случаяхъ, 
такъ и здЪсь, параллельно съ нимъ, въ TOMB же язык употре- 
блялся корень съ глухимъ средненебнымъ детерминативомъ *čk- 
въ TOMB же значени. Именно отъ него, по всей вфроятности, Be- 
дутъ свое происхождеше лт. ešerts „окунь“ и сл. jesetra (п. jesiotr), 
jesetra (сх. jesetra). въ лт. яз. употребляются aseris id. и aščtras 
„осетръ“ (Буга РФВ LXVII 238), и праслав. яз. зналъ къ jesetra 
дублетъ озейъ, дошедший до насъ въ млр. осётр и влр. осётр. 
Стало быть, и эта рыба получила свое названіе по своимъ ко- 
лючимъ плавникамъ, и потому вполн% резонно Lew у IF XXXII 160 | 
сопоставилъ лт. aSerts съ гр. «хос „острие“. 1 

Ho нЪтъ никакого сомнЪнія, что osetr, resp. jesetra являются 
въ этомъ смыслЪ синонимами не только упомянутыхъ лт. aSerżs | 
и aščtras, но и прасл. okunb (с. okunj, ч. okoun, п. okun и р. | 
окунь): вопреки популярной этимологии, сближающей okunb съ 
oko „глазъ“ (Miklosich EW 220, Преображенски SE | 
это имя образовано отъ параллельнаго вышеупомянутому *ek- 
корня *ek- „колоть, рЪзать“, представленнаго, между le. 
лт. ekččios „борона“, ekčti „боронить“, eketis „прорубь“, Hbm. 
Egge „борона“, лат. occa. И на балт. и Ha слав. почвъ оба корня 
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ek- u *ek- подверглись скрещенію. На первой его памятниками 
остались лт. ekšlis „окунь“, др.-лт. ešketras „китъ“ и др.-пр. 
»sketres „осетръ“, a на второй — п. jaszcz „ершъ“, вокализмъ 
‹отораго не случайно, стало быть, совпадаетъ съ млр. ясетр. По- 
обнымъ образомъ, вышеупомянутыя зап.-слав. */ezyurb, "jazgarb 
пр. представляютъ собой продуктъ контаминащи корня *ek- 
b корнемь “су. чередовавшимся. какъ вЪрно замбтилъ Walde 
W 13. cb *egh-, ср. арм. ¿š „змЪя“, rp. Ogre. А если такъ, это 
ослЪднее имя, BMBCTB съ праслав. ойнль, можетъ служить 
‹освеннымъ доказательствомъ иде. происхожден!я 
ачальнаго o- и въ русс. ocempo. 

Предлагаемая зтимолопя имени osełr%, по всей вЪроятности, 
бЪдитъ He всъхъ нашихъ читателей. ТЪмъ He менЂе, я надЪюсь 
TO и они согласятся, что она объясняетъ всю совокупность 
алт.-слав. матерьяла. Но даже болЪе того, — съ ея точки зръня 
о извъстной степени дЪлаются понятными и германскія 
азванія осетра: двн. sturio, sturo, CBH. store, stiire, др.-англ. 
Яуга и др. Въ самомъ дЪлЪ, при TOME разнообразіи детерми- 
нативовъ, Kakie uMbeTb нашъ корень. не будетъ смЪлостью уже 
priori предположить, что, наряду Cb *4-, р seg и *eg"h-, 
иде. языкъ зналъ также корневой варантъ *Ćs- въ TOMB же 
Hagenin. А a posteriori его существоване можно было бы 10- 
‹азать иде. названями „кости“ — лат. ох, 0885, гр. dor Zon, др.- 
нд. asthi. Въ такомъ случа первоначальное значене корня 
Os- было бы „нЪчто острое“, — значене. которое столь живо 
увствуется еще въ гр. дотосхо” „твердая скорлупа, щербина“, 
óoroazów и пр. И, дЪйствительно, ни одинь этимологъ не отдЪ- 
яетъ ихъ отъ первыхъ. А если такъ, то мы можемъ теперь не 
олько теоретически (какъ Hirt IF \XII 69) построить, какъ 
дну изъ иде. базъ названія . осетра, "osetros (rad ose- — дву- 
сложный корень, a -teros — суффиксъ сравнительной степени), 
откуда вывести, по крайней MEpE, германскія названія, вопреки 
голословнымъ сомнЪніямъ Berneker’a EW 1269, Тогр’а 505 
и Преображенскаго ЭС I 662, не представляетъ большого 
труда. 
. Наконецъ, замЪтимъ, что, по всей вЪроятности, есть KDY- 
пица истины и въ предложенномъ Bezzenbe гоег’ ом BB XXVII 
163 сближеніи имени osetra съ гр. /xraQ „названіе какойто рыбы“, 
но не Bb TOMB смыслЪ, чтобы слав. $ отражало Bb такомъ случаЪ 
иде. Ар. a Bb TOMB смыслЪ, что греческое имя восходитъ къ иде. 

Slavia II. 17 
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*'k-tor, rab ° есть редуцированная ступень иде. e. Bo всякомі 
случаЪ, мы не должны, BMBCTB съ Boisacq OM DE 171, видБ 
Bb этомъ v- „протетически гласный“. Наконецъ, что касаетс 
AT. ersketros (u мал. aršketas), TO, какъ вЪрно замбтилъ Буг” 
PB LXVII 238, оно представляетъ собою продуктъ KOHTAM 
наши съ eršketis, eršketis „тернъ, терновый кустъ“; независими 
отъ лит. ученаго, годомъ позже, къ аналогичному выводу пришел” 
также и Lewy IF \NAH 160. Какъ далекъ былъ отъ истины 
стало быть, Jagić .\SPh V 579, когда выводилъ /езейъ диссими 
лящей изъ *jersetra, сближая послфднее съ лт. erskötras, erkšli: 
и даже съ русс. ерошить. 

ПослЪ этихъ сопоставленй не остается никакого мЪста для 
сомнЪня, что уже иде. пранародъ имфлъ знакомство съ какой-т 
рыбой, отличавшейся своими колючими плавниками. 

6. НЪкоторые ученые (Потебня Къ ист. зв. | 19, Miklos 
sich VSC? I 75, Фортунатовъ ASPh XII 102) противопоста: 
вляютъ р. ольха „раст. alnus“ (влр. ольха, млр. ййльха, вйльха! 
инослав. jelbcha, ср. цслав. anya, б. (йелха, а русс. anbwa 
инослав. jelbša, которое представлено сх. дал. jelša, с. jelša, сл 
jelša. Но и эта антитеза, при ближайшемъ разсмотр%ніи, OKA: 
зывается мнимой. Съ одной стороны, и въ русс. говорахъ не: 
безызвЪстны формы съ начальнымъ e-, Cp. BATCK., Влг. елха, нж 
елдха (которыя, вопреки Брандту Лекціи 64, конечно, не 
UMBIOTb ничего общаго съ ёлка), ельшина, елховый, елошниКъ 
елшаниКъ. А, съ другой стороны, и прочіе слав. языки не чуж- 
даются формъ съ начальнымъ 0-, ср. с. дал. olsa, 4. olse, вл 
wolša, п. olsza; существоване же формы olbeha въ сх. яз. KOCH 
венно доказывается формой joha (jóva), которая возникла, NO- 
видимому контаминащей jelbcha > jeoha и обесва > *oocha > *óha 
(невърно объ зтихъ формахъ Брандтъ Лекщи 63, Berneken 
EW 1458). Mutatis mutandis то же camoe приложимо и къ с. /018 
(ср. Брандтъ 1. с.). Въ виду этихъ данныхъ, не можетъ быты 
и pbun о TOMB, чтобы переходъ jelbcha > olbcha совершился 
на русс. почвЪ, и воть почему даже Шахматовъ, который не 
только въ своихъ „ИзслЪдованіяхъ“ 12, rab онъ вообще TAKE 
близко примыкалъ къ точкЪ apbnia Фортунатова, HO и въ 
„ОчеркБ“ $ 227 зачеркнулъ эти примЪрьг Bb своемъ спискЪ имен“ 
съ начальнымъ 0- изъ (i-. Онъ слышитъ въ нихъ отголосокъ иде 
чередованія гласныхъ е: о. И онъ бълъ тысячу разъ правъ! Чт 
формы съ начальнымъ е- восходятъ къ гораздо болЪе древней 
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порЪ, чЪмъ праслав. яз., это доказываетъ лт. elksnis, и JITU. 
e'lksnis, u др.-зап.-сЪв. iolsti „ива“ (изъ *elustra, cp. Persson 
‘Beitr. 594). Правда, Berneker EW 1453 (ср. также Matzenauer 
LF VII 29, Bezzenberger BB XXXIII 297) склоненъ объяснять 
ихъ начальное #- изъ й-. HO безъ всякаго основания. Столь же 
ошибочно и я самъ въ своей монографии „Звукъ ch“ 27 считалъ 
jelecha новообразованіемъ, возникшимъ изъ olbcha, скрестив- 
шимся Cb *edl- „ель“ или *el-, ср. русс. еленецъ „можжевель- 
никъ“. А что иде. языку были хорошо извЪстнь имена и съ HA- 
чальнымъ гласнымъ задняго ряда, это явствуетъ изъ др.-прусс. 
abskande (которое Буга Изв. XVII, 1, 17 остроумно читаетъ 
какъ aliskande), затЪмъ лт. ałksnis, діал. (вост.-лт.) aliksnis 
(Буга ib.), далфе двн. elira, нвн. е е, др.-исл. elri, alr. olr (KO- 
торыя восходятъ Kb прототипу *aliso) и, наконецъ, лат. alnus, 
происшедшее или изъ *alisnos (Pedersen IF V 40, Walde 
EW? 28), или изъ *alsnos (Matzenauer LF УШ 29, Persson 
Beitr. 893), Ho ни Bb какомъ случаЪ не изъ *olnos, какъ думалъ 
Брандтъ Доп. Зам. 78, Лекщи 67. 

Какой же именно гласный слышался Bb иде. яз. въ на- 
чалЪ послЪднихъ словъ: о или а? 

ОтвЪътъ на зтотъ вопросъ зависитъ всецфло отъ эти- 
мологіи ихъ корня. 

Persson 1. с, оспаривая мысль Berneker’a, чтобы BCB 
иде. названія ,,ольхи“ можно было вывести изъ одной 
основной формы *alis-, отмЪчаетъ среди нихъ, по крайней 
MEpt, три базы: Ha -s- (cp. лт. ełusnis, ałksnis, np. alskande, 
лат. alnus); Ha -is- : с. jelbcha, ABH. elira, др.-зап.-сЪв. dlstre 
и Ha -us-: др.-зап.-сЪв. ой", dolstr, arc. alor. Эта множествен- 
ность образован указываетъ Ha TO, что мы umbem здЪсь 
ABIO съ различным расширеніемъ одного и того же корня 
*ol-: дъйствительно, двн. ölm-boum, др.-зап.-сЪв. almr, илемъ“", 
лат. ulmus (которыя Persson склоненъ присоединить сюда 
же), съ одной стороны, и двн. linda, rp. &Adrı) „сосна, ель“ 
(которыя Hirt Ablaut $ 554 возводить къ базЪ *elenta ,,Ke- 
рево“), съ другой, не позволяетъ сомнфваться, что иде. Npa- 
язъкъ зналъ коренъ *el- Bb значени „„какого-то дерева.“ 
Въ каждомъ отдфльномъ иде. языкЪ это значен!е получило 
‘особый OTTBHOKb, въ зависимости отъ ботаническаго пояса, 
"къ которому принадлежала оглашаемая HMP территория, при- 
чемъ, конечно, большую роль сыграли различные контами- 

| da 
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націонные процессы между отдъльными базами. Съ этой точки 
зрЪнія весь наличный матерьялъ легко уложится Bb CIBI 
этимологической рамки: 

|. Чистый корень Šel- сохранился въ ABH. Ölm-boum. Ap. 
зап.-сЪв. almır и лат. ulmus: здЪсь -m- еще живо чувствуете 
ингредіентомъ форманта -mo-. Какъ мы доказываемъ въ дру- 
гомъ мЪстЪ, съ этими словами находится Bb исконномъ род- 
CTBb и слав. *jblmd „родъ вяза“, которое только по недо- 
pasyM'bHilo считается заимствованіемъ изъ герм. языковъ. 


П. База *el-en-. Согласно Hirty (см. выше), ея т. Н. 
„первую полную разновидность“ (V!) мы видимъ Bb гр.) 
¿Adry (изъ *éZvry), а вторую (V) — въ HEM. Linde. В 


слав. языкахъ слабый отголосокъ этой базы мы слышим 
въ p. діал. (смл.) елёнёцъ ,,можжевельникъ“, возникшемъ, 
конечно, не изъ "člem-bCb какъ полагаетъ Berneker EW 1272] 
а изъ *elen-bcb. 

ПІ. Basa *el-es-, въ ея первой полной разновидности, 
дошла до насъ въ лт. cłksnis „лъха“, ATH. elksnis (rab 
k вставочное), лт. ałksnis и, по всей ВЪроятности, въ лат. 
alnus изъ alsuos. Правда, мы ожидали бы Ha MBCTB по- 
слЪдней формы *olnus, но нЪтъ ничего невБроятнаго въ 
предположеніи, что эта послЪъдняя форма измЪнила свое 
начальное о подъ вліяніемъ недошедшей до насъ базы! 
"les > *Gl(e)s. Впрочемъ, возможно, что еще въ иде. A3.. 
база *el-es-, скрестившись съ базой *el-en-, породила третью ! 
базу "el-en-es-, откуда черезъ посредство *°lle)nos HA JIATHH- · 
ской почвЪ непосредственно получилось alnus. 

IV. База *el-eu-. Какъ показалъ Lidén IF XVII 491 sq, 
Bb чистомъ видЪ она сохранилась въ арм. ełevin „„кедръ“ 
и, — Ha ступени удлиненя корня, — въ прасл. *jelovbcb > 
Jalovbeb ‚,можжевельникъ“‘ (4. jalovec, влж. jatome, N. ja- 
lowiec, p. Яловецъ). Съ этими комбинащями съ полнымъ. 
основаніемъ соглашается и Berneker EW I 272. Ho мы пой- 
демъ еще дальше и, вмЪстЪ съ Регззопомъ Beitr. 894, 
присоединимъ сюда уже упомянутыя др.-зап.-сЪв. olr, arc. 
alor „ольха“ (< "aluz-) и др.-исл. tolstr (< *elustra). Наконецъ, 
весьма вЪроятно, что сюда же относится русс. erownnks, 
образованное, по Шахматову 1. с, изъ праслав. jelšcha. 
Такимъ образомъ, герм. и слав. образованія указываютъ 
Ha существованте распространенной основы *el-eus, и это об- 
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стоятельство невольно наводитъ на мысль, что послЪдняя 
есть не что иное, какъ продуктъ скрещенія основы *el-en 
съ *el-es-. 

| V. Но если такъ, то onbe, ubMb вЪроятно, что AHA- 
огичную контаминацію послЪдней основы съ базой *el-i- 
представляетъ, кромБ словъ jelbcha и olbcha съ ихъ даль- 
Ъйшими образованіями, вышеупомянутое др.-пр. abskande 
читай aliskande), вост.-лт. aliksnis и ABH. elira, HBH. erle, 
др.-исл. е", alr, olr. Правда, германскія параллели обычно 
возводятся Kb OCHOBE alis- T. е. съ начальнымъ иде. а-, но 
озможно, что это a есть рефлексъ иде. редуцированнаго 
Bb базЪ *lis-. 

ДальнЪйшая редукція перваго слога этой посл дней 
базы, доведенная до степени нулевой, должна была бы дать 
базу "lis. И дЪйствительно, русс. дал. (пск., TB.) лешина, 
| ешинина, лешинниКъ, лешиняга ‚‚ольха“ явлаются прямыми 
отомками этой базы — безразлично, ведутъ-ли они свое 
Происхожден!е отъ корня *lbch- или *löch-, что BbpoaTHke. 

Окидывая единымъ взглядомъ всю многочисленную се- 
ью корня *el-, мы убЪждаемся, что онъ на каждомъ шагу 
ередовался съ корнемъ "ol. А если такъ, то HBTb ни MA- 
йшаго основанія и слав. olbcha считать фонетическимъ 
овообразованіемъ изъ боле древняго jelocha: оба дублета 
редставляютъ непосредственное продолжен!е соотвЪтству- 
ощихъ индоевропейских образований. 
= 7. Теперь мы подходимъ къ самому убЪдительному и 
разительному (на первый взглядъ, конечно) примЪру фоне- 
гическаго измфнен!я начальнаго je- Bb 0- на русс. почв%, 
къ р. овинв ,,MECTO сушки хлЪба“. Еще Фортунатовъ 
SPh NII 102, Лекщи 256 совершенно вЪрно указалъ, что 
это слово невозможно отдЪлять отъ его бр. синонима евияи лт. 
iduja. A такъ какъ послЪднее имя, въ свою очередь, Ha- 
ходится въ очевидномъ родствъ съ лт. javat „жито“, гр. 
Čerd и др.-инд. jdvas „„запасъ плодовъ,“ которыя восхо- 
дятъ къ иде. корню *jeu- (съ исконнымъ j!), TO и р. овинь 
могло возникнуть только изъ jevin (TAB начальное j 
дославянскаго происхожден!я)! 

Эти комбинаціи до такой степени краснорЪчивы, что HO- 
Bbůňmie этимологи Berneker EW I 455 и Преображенский 
ЭС I 635 повторили ихъ безъ оговорокъ. Да и самъ я въ 
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своей ПГ $ 119 допускалъ, что р. овинь возникло изъ šjevina 
хотя и полагалъ, что ръшающую роль сыграла здЪсь не 
фонетика, а народная этимологія (CTBHBI овина часто дЪла- 
ются изъ плетня). Ho не успфлъ я допечатать свой по- 
слЪднїй трудъ, какъ я пришелъ къ совершенно другом 
и, какъ кажется, гораздо болЪе простому объясненію OBHH8y 
которое и изложилъ въ спеціальной главЪ (LXXITI) моих 
„Славянскихъ этимологїй“ (РФВ LXXIV 134 sq). He смотр 
на то, что съ тЪхъ поръ прошло Gombe 7 лЪтъ, ин 
смотря на то, что Шахматовъ въ своемъ ‚,ОчеркЪ““ 

(ср. также ИзслЪдов. П) упорно продолжаетъ по- 
вторять MHEHi€ Фортунатова, я и теперь почти ничего 
не могу прибавить къ высказаннымъ тамъ соображенямъ.. 
Поэтому считаю нелишнимъ повторить ихъ здЪсь еще разъ 
почти дословно. 

Сопоставлен!е бр. евня и лт. jduja съ гр. сен прежде 
всего не въдерживаетъ критики въ семасиологическомъ OT- 
ношении. ВЪдь греч. имя, какъ и его лит. и др.-инд. соот- 
BBTCTBIA javat и javas, обозначаютъ извЪстные продукты 
земли, HO лт. jduja и бр. евня. какъ и р. OBMO, им БюЮТЪ» 
совсъмъ другой смыслъ: He „хлЪбъ Bb зернахъ“, a „мЪ- 
сто его сушки“ является характернымъ признакомъ ихъ 
значен!я. Другими словами, это значитъ, что исходнымъ 
пунктомъ семасіологической эволющи р. овинё могла быть 
лишь идея ‚жара, тепла,“ еще скорЂе — конкретное поня-: 
Tie „печи“. И послЪднее предположеніе тъмъ болЪе вЪ-: 
роятно, что и теперь и въ старину постоянной и Heos- 
ходимой принадлежностью всякой даже самой убогой сто- 
доли или риги является именно лечь, хотя бы ея форма 
‚и поражала иногда своей примитивностью. 1 

Въ виду этого, мы не удивляемся, что не только рань- | 
ше (какъ, Hanp., Потебня Эт. Ш 135), но и сейчасъ Ha- | 
ходятся ученые (какъ, напр., Rhamm), которые ГОТОВЫ 
р. овинь считать простымъ заимствованемъ изъ нЪмецкаго | 
(Ofn), но мы отказываемся понять, какимъ образомъ изъ. 
представленія ,,извЪстнаго сорта зерноваго хлЪба“ могло 
развиться значене его „сушильни толкою“. По крайней 
Mbpb, ни самъ покойный Фортунатовъ, ни его совре- 
менные послЪдователи не дали никакихъ разъясненій отно- 
сительно этой семасіологической загадки. 
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Между тЪмъ, съ нашей точки зрЪнія дБло объясняется 
‹акъ нельзя болЪе просто: BIP. овинз образовано отъ Bbi- 
шей ступени корня *au-, resp. Ou- ,,rpbTb, жарить“ (ср. 
лав. u-tro, za-us-tra. лат. urere и пр.); блр. евьня — отъ 
я средней разновидности *eu-, а AT. уфша — отъ удли- 
енной разновидности послЪдней *eu-. СлЪдовательно, NO- 
обно ч. и п. 024, которое, какъ показано нами въ ХХУП 
JI. „Славянскихъ этимологій“, не случайно также образо- 
но отъ корня *а5- ,,rOpbTb‘, Bcb перечисленные слова 
въ древности обозначали то же самое, что они значатъ 
еперь, T. €. „сушильни“. 

Въ заключене — одна оговорка. Въ нашемъ изло- 
ени мы разсуждали до сихъ поръ о блр. евьня какъ 
сконно-славянскомъ словЪ, HO не исключена возможность, 
акъ He безъ основанія и полагаетъ Карскій БЪлоруссы, 
веденіе 133, что оно заимствовано изъ лт. jduja, Bb поль- 
у чего особенно говорила бы и старая бр. форма евья 
Гр. 1556 г.). Что касается гипотезы Карскаго, что р. 
винъ восточнаго происхожденія, то мы только тогда CO- 
ласились бы признать ее вЪроятной, если бы указываемое 
Mb CbB.-TYp. auen само нельзя было подозрЪвать въ за- 
мствован!и изъ русс. языка. 

Итакъ, изъ всего сказаннаго ясно, что русс. овинё ни- 
согда He имБло при сеоБ дублета съ начальнымъ j, а MO- 
ому оно теряетъ всякое значене для приверженцевъ фо- 
етической теорш происхождения начальнаго о въ русс. 
зык®. 

— 8. Въ виду того, что ср.-блг. kasko „олово“ (Лтп. Ma- 
accin), rsaegkam (Синаксарь 1330 г.), нблг. елаво, елавь (ср. 
авровъ. Обзор 55) въ другихъ слав. языкахъ отвЪчаютъ 
формы съ начальнымъ 0-: olovo (цел. леке, O. олово, сх. 
321060, с. 01060, ч. olovo, р. слово), olovb (сб. хлевь, вл. iwoloj), 
lova, (с. ołóv, п. ołow, др. русс. 01085), olovén (цел. слевКина, 
1. ołowiany, р. оловянный), olovbna (CX. dlovan), можно было бы 
одумать, что послЪднія формы еще вв праслав. эпоху фоне- 
`ически возникли изъ формъ съ начальнымъ e- (jelovo и пр.). 
И, дъйствительно, Miklosich VSG? I 75 очень близко подошелъ 
съ этому мнЪнпо. Однако думать такъ значитъ впадать ВЪ 
‘лубокое заблужденіе. Какъ показалъ Persson Beitr. 3 B Sq. 
мы UMbemb здЪсь дЪло съ HeCOMHBHHbIMb иде. чередованемъ 
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базъ: *olou-: "elon-: "lou-. Ср: m. alvas „олово“, BH 
„жолтъй“ (изъ *eluo): upi. luaide „свинецъ“. Съ этой точк! 
зрЪн1я простое объяснене получаетъ и р. дал. ловь „олово“! 
которое Torbiòrnsson LM I 65 ошиоочно выводилъ из 
прасл. *olvb. Еще мене выдерживаетъ критику мнЪн! 
(Schrader Sprachvergl. u. Urgesch.! 306, Hirt BB ХХШ Зад) 
что слав. olovo заимствовано изъ лат. (plumbum) album 
фонетическія трудности этого объяснения таковы (Lidé 
Studien 94), что отъ него отказался въ послЪдстви cami 
Schrader Reallex. 994. Однако примЪръ лат. aurum. пере 
шедшаго къ балтійцамъ (лт. duksas, пр. ausis) яко-бы через” 
оско-умбр. посредство, подЪйствовалъ на него ободрительн 
такъ что Bb Sprachvergl. u. Urgesch.? II, 1, 94 0Hb готовъ думат 
что и лат. album перешло Kb балтійцамъ и славянамъ че 
резъ то же medium (умбр. alfu). Ср. еще Brückner ASPÉ 
XXIX 430, Преображенский ICI 647. 

9. Въ связи съ разсматриваемыми словами Шахма 
товъ Очеркъ $ 227, пр. | замЪчаетъ: »HeacHo омёжь „же 
лезный жолобокъ, надЪваемый Ha сохи,‘ омешиКи въ олон 
былинахъ при срб. Jjemlješ« А Преображенскти IC 
649, приводя это слово въ BHAE p. дал. (CHB., вост} 
OMEXd „„лемехъ, сошникъ“, прибавляетъ »вЪроятно, изъ 
лемехъ черезъ *emexo«. Но само собой pasymberca, что Tal 
кой фонетическій процессъ бълъ также мало возможен 
въ р. 43., какъ и перестановка согласныхъ въ сх. ljemeši 
> jemlješe (гипотеза Даничича Bb Kor. 177): 

Мы же, принимая BO вниман!е, что Zemecha. resp. lenešti 
образованы отъ корня *lem- „ломить“ (ср. Miklosich ЕМА 
164, Berneker EW I 704, Преображенскій ЗС I 446), 
невольно приходимъ къ догадкЪ, что и въ основЪ загадоч- 
ныхъ словъ лежитъ синонимичный корень, и притомъ без- 
различно, въ пассивномъ ли ero значеніи ,,HbuTo OTKOJIOTO€““, 
или въ активномъ „нЪчто колющее, ръжущее“. И весь BO- 
просъ лишь въ TOMb, сушествовалъ-ли въ иде. яз. подоб- 
ный корень? | 

MHE кажется, что на зтотъ вопросъ можно будетъ 
отвЪтить утвердительно, если привлечь къ сравненію слЪд. 
слова: др.-сЪв. ama ,, вредить, причинять ущербъ“, гр. Onoiog 
„мучительный, ужасный“ и др.-инд. diva ‚,мучен!е““, danas 
„притЪснен!е“, «amdjati ,,„терпЪть ущербъ“, dinatra- ‚сильный, 
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кръпки“, dmiti „мучить“ (Fick Е 16, Ш 16, Prellwitz EW 
330, Persson Вейг. 669, 716, 590). Хотя эти имена и глаголы 
имфютъ отвлеченное значен!е, но болфе ubmb вЪроятно, 
что послЪднее эволюціонировало, еще въ эпоху единства 
иде. языковъ, изъ болБе конкретнаго ‚колоть, рЪзать“. 
Если это такъ, то въ истор!и корня *em- повторялся тотъ же 
самый семасіологическій процессъ, что и Bb прасл. "skarbb 
(kop. "skarb- „рЪзать“), u-ščbrbo (кор. ščbrb- рЪзать), *verdě 
въ цел. KOKAM, p. вередъ (кор. verd- „рЪзать“), kate ,,na- 
лачъ“ (Kop. ket- „рбзать“), Hbm. Schade (кор. sketh-) и мн. 
другихъ. 

Такое обил!е аналогичныхъ примЪровъ (число которыхъ, 
при желани, намъ не трудно было бы удвоить) позволяетъ 
намь CMOTpbTb Ha прасл. *jemlješb (сх. jemlješ, черногорск. 
jemješb) KAKb на своего рода семасіологическій архаизмъ, — 
архаизмъ, который такъ относится къ р. дмехъ, какъ рядъ 
-е- въ чередованіяхъ гласныхъ Kb ряду -o-. Mutatis mutandis 
TO же самое слЪдуетъ повторить объ отношеніи б. емёжь 
„сошникъ“ къ русс. омежо. 

Въ заключеніе настоящаго $ замфтимъ, что, быть MO- 
жетъ, Bb ближайшемъ родствЪ съ разсмотрфнными словами 
‘находятся еще слъдующія: ; 
Во-первыхъ, сх. дал. (черног.) òmora „Iber“, (дубр.) omo- 
rina, omorje, omorika „сосна“, (черног. omàrika): первоначальное 
значене зтихъ словъ въ такомъ случаБ было бы „дерево съ 
остроконечной верхушкой“. 
| Во-вторыхъ, праслав. jama (дцсл. ама, б. яма, сх. уина, 
с. јата, слц. jama, ч. jama, влж. jama, п. jama, D яма). Именно 
мы не прочь были бы вывести это слово изъ корня *em- > *(j)em- 
съ исконнымъ значенемъ „нЪчто вырытое, въкопанное“. Во вся- 
komb случаЪ, слав. jama He имЪетъ ничего общаго ни Cb лтш. 
jůma „глубокое мЪсто между двумя мелями“ (ср. Jagié ASPh 
| JI 396), которое само скорЪе заимствовано изъ лив. juom (T hom- 
sen-Setälä ASPh XVI 278); ни со слав. imo, eti (Gebauer HM 
1611), противъ чего справедливо возражали Meillet MSL XIV 365 
u Wiedemann ХХІХ 316; ни съ rp. Фи) „лопата“, dudoa „ровъ“, 
ганй» „вырывать“ (Osthoff BB XXIII 86, Solmsen Beitr. 444, 
Berneker EW I 474), которыхъ предполагаемый корень 
*iam- не находитъ подтвержденя съ другихъ сторонъ; ни СЪ 
др.-ирл. huam „specus“ и ав. ини „дыра, яма“ (Lidén KZ XLI 
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395 sq.); HM, наконецъ, съ финск. uoma „низменность, долина“ 
которое Rozwadowski RS VI 68 готовъ даже считать ориги- 
наломъ слав. jama! 

10. Фортунатовъ въ своихъ Лекщяхъ 255 противо- 
поставляетъ мр. орябина „рябина“ и ópaóok „рябчикъ“ цсл. IEPABH 
и IdpABk „perdix“, с. jereb и jareb „куропатка“, jerebika „рябина“ 
и полагаетъ, что въ праслав. яз. въ этихъ словахъ существо 
вало въ началЪ какъ je- (съ діал. e- изъ ¿e-), такъ и ja-. Стала 
быть, млр. оряд- онъ склоненъ выводить изъ праслав. *ereb- 
чисто-фонетически. 

Но даже Шахматовъ Очеркъ $ 227 возражаетъ против 
этого, указывая, что, съ одной стороны, формы Cb 0- имъютс 
и Bb прочихъ слав. языкахъ, Cp. чак. orebice, a, съ другой, 
формы съ ю- не чужды и др.-русс. 43., ср. pash (Yen. Сб. XII в.).) 
Поэтому, и въ данномъ случа онъ готовъ видЪть „старое чере 
дованіе e и o“. 


И онъ, разумЪется, правъ. Многочисленныя этимологическія 
изслдованія (Hirt Ablaut $ 971, Noreen Abriss 89, Zupitza 
GG 66, 78, Osthoff EP 78 sq, Погодинъ СлЪдъ 148 sq.. 
Berneker EW 1274. Boisacg DE 719, Преображенскійі 
ЭС П 240 и др.) уже давно показали, что въ иде. яз.. 
существовала двусложная база *erelm)bh: *oro(m)bh въ зна-: 
UeHiH ,,быть темнокоричневъмъ“. Такъ какъ рябчикъ отли- | 
чается темнокоричневымъ опереніемъ, а рябина бросается’ 
въ глаза своими темно-красными ягодами, то мы не будемъ 
Удивляться, что одна и таже база лежитъ въ OCHOBB Ha- 
званій столь различнихъ, на первый взглядъ, предметовъ, 
какъ извЪстнъй видъ птицы и извЪстный видъ дерева. 
Для большей наглядности мы размЪстимъ славянскія oôpa- 


зованя отъ. 00bHXb. указанныхь ÓA8Ł въ видъ слЪдую- 
щей схемы. 


I. База *erembh- ereb-: блг. кравко „реф“, русс. 


"än, с. Јел), u. jeřáb: u. jeřáb „рябина“; блг. креБица | 
„рядчикъ“, сх. jerčbica, com. Jerebica; слн. jerebika „рябина“, | 
ч. jeřabina „рябина“, влж. wjérjëbina. Cp. ABH. erpf luscus”, | 
др.-исл. фетр ,, коричневый“. | 

На Basa *erembli-, *erombli- > *ereb-, *erob-: русс. IdpAKK 
„perdix“. сх. jčireb, с. jarch, can. javab, ana. и дал. пл. jarzab; 
п. jarząb „рябина“; 6. Яребица „рябчикъ“, сх. Jarèbica: na. ja- 
rzebina „рябина“, млр. ярябина, дал. apyočub. Ср. лт. jórube 
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črube, которыя Berneker EW 1275 напрасно считаетъ заим- 
ствованіями изъ русс. яз. 

Ш. База *orembh- > *oreb-: млр. орЯябоКъ „рябчикъ“, орябка, 
др.-русс. opńóka, млр. горядка „рябчикъ“; чак. orebice; млр. 
орябина „рябина“. Ср. гр. dogvos „мрачный, темный“, 00609) 
„мракъ“, rom. ógprałoc „мрачный, темный“. 

IV. База **rémbh- > *breb-: ana. Irzabek, ст. блр. upaoka, 
ст. лтш. Örbe. Невърно объ этихъ словахъ Brückner KZ XLV 32. 

V. База *rembh- > reb-: р. рябь „рябчикъ“, рябець, рябчик, 
пл. rzab „рябина“; слв. rebika „рябина“; p. діал. рябика. 

VI. База *robh- > *rab-: п. діал. raby „пестрый“, ср. двн. 
repahuon „Rebhuhn.“ 

Такимъ образомъ напрасно Matzenauer LE VIII 22, 29 
основу ere- Bb значеніи „perdix“ отдБлял отъ *Creb- Bb зна- 
yenin „sorbus“ и еще Gojibe напрасно первую разлагалъ на 
корень *rembh- „звучать“ и приставку e-. Впрочемъ послЪд- 
Hiń ynpekb приходится повторить и объ аналогичномъ 
“mini Brůcknera l. с, который въ первой cjiork ‚jareld 
видитъ протезу ja-, и о гипотезЪ Rozwadowsk’aro RS II 
102, который въ начальныхъ гласныхъ erebš и čreb& ищетъ 
рефлексовъ древнихъ предлоговъ сие. 

UTO же касается, въ частности, чш. Рег4Ь, то оно пред- 
ставляетъ собой плодъ контаминащи jeřáb и ѓар. Поэтому 
одинаково ошибочно объяснялъ это слово какъ Соболев- 
скій PB LXVII 210 — ассимилящей j слЪдующему Г, такъ 
WBerneker L с. — ‘контаминацией = jeřáb и žerdv. 

11. Относительно влр. и млр. омела Фортунатовъ 
_ Лекци 251 выражается, что OHO можетъ имЪть 0- какъ изъ 
общеслав. діал. e- (изъ de-), такъ и изъ o, на которое указы- 
ваютъ слн. omela и слц. omela. Такимъ образомъ, въ проти- 
„ воположность Mikłosichn VSG 12 75, онъ самъ не былъ 
увЪренъ въ доказательной силЪ этого примЪра. Подробно 
мы разсматриваемъ исторію этого слова Bb другомъ мЪстЪ. 


II. Мъстоименныя образования. 


; 12. ЗдБсь слЪдуетъ прежде всего OTMETUTb особенно 
ярко бросающуюся въ глаза антитезу р. один ,,1“u HHO- 
слав. jedino, ср. AHCI. єдипъ, даъ, б. единъ, сх. jeden, 
can. edin, ч. jediný, вл. jedyn, ani, jedziny. р. един; Ta же NPO- 
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тивоположность повторяется въ морфологическихъ дублетахъ 
нашего числительнаго: Odbně и (j)edbnó, CP. AUCH. юдкнъ, сх. 
jedan, слн. édan, ч. jeden, вл. jódón, п. jeden. 

БолЪе внимательный зтимологически анализъ даннаго 
числительнаго, однако, покажетъ HaMb, что фонетическое? 
„prius“ праслав. формъ jedině u jedbně и въ этомъ случаЪ, 
есть не что иное, какъ лингвистическая иллюз!я. 

Въ самомъ дЪле, откуда происходитъ числительное jedina?! 

Хотя MHE приходилось уже двукратно разсуждать объ, 
исторіи этого слова (Сложныя MECT.? 80 sg., ПГ $ 273), тъмъ. 
не MeHbe я считаю нелишнимъ и въ третій разъ коснуться 
той же проблемы, въ виду все еще продолжающагося край- 
няго разногласія относительно самыхъ существеныхъ ея 
пунктовъ. 

Большинство ученыхъ (ср. Фортунатовъ Лекщи 250, 
Изв. VI, 4, 293, Ляпуновъ Изсл. 286, Meillet Et. 159, 
Pedersen Pron. 21, Vondrak VSG 165, Эндзелинъ Изв. 
XII, 1, 64 Brugmann бт? П, 2 $ 328, Mikkola UG $ 49, Вег- 
neker ASPh XXV 401, EW I 263, Преображенский ЭС I 
212 sq.) исходить отъ формы *ed-bn& и видитъ во второй его 
части числительное *ьн5 (до его превращенія въ ins); его 
дублетъ Jedině объясняется или какъ результатъ „„введе- 
ня“ Bb jedbně простого, несложнаго ind, или какъ плодъ 
скрещешя jed u ind (Jagić ASPh V 579, Brückner KANINI 
203). Brückner считаетъ jedině даже болъе древней фор- 
мой, ubmb jeden, которая будто бы возникла „скреще- 
ніемъ“ изъ первой; подъ вліяніемъ Jedynd (которое онъ 
оставляетъ безъ объясненія) d въ пл. jedino избфжало смяг- 
ченія; еще одинъ Harb дальше, — и подъ воздЪйствемъ 
ten, jen jedině превратилось будто бы Bb jeden. | 

Что касается первой части нашего числительнаго, TO | 
она выводится или изъ какой TO частицы hed(b), resp. hed(ż) 
(Фортунатовъ и ero школа), или изъ формы ср. р. мъст. 
e- *ed.(cp. Jagić l. c. Pedersen 1 с, Brugmann Ber. LX 
57, Преображенский ICI 212), или изъ имени, родствен- 
Haro др.-инд. ад „начало“ (cp. Uhlenbeck AiEWb 31 
van Wijk IF XXX 382). Ho He говоря уже O TOMB, UTO сан- 
скр. имя можетъ имЪть совсфмъ другую исторію (Brugmann 
IF NV 103), послъднее mubnie приходится отвергнуть уже 


Bb виду несоотвЪтствя начальнаго гласнаго др.-инд. и слав. | 
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словъ. Еще MeHbe вЪроятна гинотеза Фортунатова о KA- 
кой-то частиц "hein! или "ed zl, существованіе ея въ Npa- 
слав. яз. не подтверждается никакими позитивными фактами, 
почему на безпристрастнаго читателя она производитъ впе- 
чатлЪн!е придуманной ad hoc. Напротивъ, принцишально 
ничего нельзя возразить поотивъ реконструкціи формы им.- 
вин. п. ср. р. "ed Bb edbnd, но за то тъмъ болЪе такая 
реконструкція возбуждаетъ сомнЪнія въ формальномъ OT- 
ношеніи: если "ed составляеть самостоятельную морфему, 
то она должна таиться также еще въ слфдующихъ образо- 
ваніяхъ: 1) блг. еди-Кой „кто бы TO ни было,“ 2) сх. jediti 
„единственный“, 3) пл. jeden и cnn. jedon и 4) вл. и пл. 
Jedyn. Однако, совершенно ясно, что ни одна изъ перечи- 
`сленныхъ формъ не поддастся легко такой своеобразной 
вивисекціи. 

Да и къ чему ее производить, когда есть возможность 
объяснить интересующія насъ формы гораздо проще? Какъ 
“указано нами уже въ ПГ |. с, BCB он представляютъ раз- 
ныя образованія отъ разныхъ м%стоименныхъ основъ: 
jede, jedi u jedy. параллельныхъ наръчіямъ (ado, (adi и (ódy, 
kodo, kodi и kedy и пр. По существу, впрочемъ, эта эти- 
мологія He представляетъ ничего новаго, но является лишь 
дальнЪйшимъ развитіемъ мнЪнія Brugmanna KVG S 441, 
UTO jedbn% и jedine представляютъ не что иное, какъ pat- 
пространене указательной мЪстоим. основы edhi-. А такъ 
какъ, Kpomb *edhi-, иде. языкъ зналъ еще MECT. основу 
dhó- (cp. прасл. jeda и np. ПГ $ 275), то мы въ правЪ 
‘построить пропорцію: jeden: jedině — ]е45-пв: jedy-ne. 

Но что такое представляютъ собой сами MCT. основы 
dhi- и *edho-? OHE сутъ не что иное, какъ cnoskenia 
 1ByXb указательныхъ мЪстоим. OCHOBb, *6- и *dhi-, resp. 
*1hó-. Ho, какъ извЪстно, основа е- въ иде. яз. чередова- 
лась съ синонимичной основой o А если такъ, то какое 
же предположеніе можетъ быть болЪе правдоподобно, чЪмъ 
то, что иде. сложное мст. *0 на слав. почв соедини- 
лось съ указательнымъ мЪстоименемъ "na и дало такимъ 
образомъ жизнь праслав. и прарусс. формамъ odb-ně и odi-ně? 
| Итакъ, въ прасл. и прарусс. яз. чередовались дублеты 
odina и jedina. Ихъ взаимную контаминацію, какъ вЪрно 
замътиль Шахматовъ Очеркъ $ 227, пр. 2, представляютъ 
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влр. діал. (HBr.) бдинь и млр. діал. (нЪж., кролев.) едын, 
То же взаимное вліяніе обБихъ формъ Шахматовъ ro- 
товъ допустить Bb BIP. діал. эдин» и млр. дал. (проскур.) 
един. считая, впрочемъ, въ то же время возможнымъ (по 
нашему MHEHiH, неосновательно) и ихъ заимствованіе изъ 
церковносл. яз. За то безусловнымъ анахронизмомъ явля- 
ется новЪйшее учене Шахматова |. c. что ,,p. едина 
можно объяснить только изъ jedina. При jedině существо- 
вало Bb общеслав. и *hedind, *hedond, откуда слн. edin, edən. 
Но въ русс. яз. *hedind, *hedbně могло бы дать edina, edbna 
(отсюда мы ожидали бы въ влр. эдин, эдно)“. Безъ всякой 
нужды лишь усложняетъ и затемняетъ самъ по себЪ весьма 
простой фактъ и то учене Шахматова, что „jedbně cy- 
ществовало при jedono; jeden измЪнилось фонетически въ 
odena, a jedbno сохраняло свое je-; отсюда CBD. едный, разъ- 
едный: едноуо, едному пудож., едножды BITA., мр. jeden“. Но не 
въ тысячу-ли разъ проще было бы разсматривать эти слова 
какъ естественное продолженіе праслав. основы jedon- 2, 

Что касается рукописной традиции, то она, какъ и сл%- 
довало ожидать, такъ древня, какъ древня вообще русская 
письменность. Ср. одна Слово Григ. Bor., одинъ Арх. ERS 
JK. Өеод. XII B., ЖБГ. ХИ B., одино Гр. an., изә одиноюе 
Чуд. Пс. XI B., одиного Гр. 1229 г., одиный Сб. 1076, оденъ 
Пут. Ев. и пр. Cp. Шахматовъ 1. 618/227. 

13. Итакъ, мы видбли, что праслав. яз. наряду со 
сложной мЪстоим. основой jedb- зналъ основу jedě-. Tlo- 
слЪдняя, какъ показано нами въ ПГ $ 275, еще въ эпоху 
единства славянскихъ языковъ соединялась не только сь 
указательной мЪстоименной основой -H3 (ср. упомянутыя 
слц. jedon и пл. jeden), но и съ такимъ же мЪстоименемъ | 
- 3. Правда, им.-вин. п. *jedďěvě не сохранился ни въ од- 
номъ изъ слав. язъковъ, но за то до нась дошла форма 
ablativi jedšva (дцсл. teka, б. едва, cx. jedva, с. jedva, u. jedva 
п. jedwa, р. едва). Его исконное 3HaueHie, стало быть, 
OBIJIO TO же, что современное р. нар. однова (при 
разъ“: черезъ Lara ite, a e: 
развилось значене ‚‚едва!“*, 

Í Но мы вид%ли ka предшествующемъ $, что, рядомъ съ 
ana ei osa ii праслав. яз. употреблялся ero 
j Mb право, въ параллель выше- 
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приведенному *jedšv8, построить форму *оЧьгь. Ero вполнЪ 
нормальный аблативъ и представляютъ 0. одва-й. угро-слв. 
odra-j и др.-русс. и діал. одва. 

| Такимъ образомъ, и въ этомъ случаЪ отпадаетъ всякая 
необходимость выводить русс. одва фонетически изъ jedava. 
Въ возможность такого фонетическаго процесса не вЪритъ 
даже Шахматовъ Bb своемъ ОчеркЪ $ 227, np. 1, гд, 
кстаик сказать, не напрасно указано, что 04550 встрЂ- 
чается уже въ древнЪйшихъ русскихъ памятникахъ: Ven. Сб. 
XII B., ЖБГ. Хож. Дан. Пал. u др. 

А что jedava, resp. odava представляютъ собой съ гене- 
тической точки зрБнія окаманфлыя формы отложит. NAA., 
на это косвенно указываетъ наличность въ слав. языкахъ 
слъдовъ другихъ KOCB. падежей сложныхъ м%Ъстоименій 
*jedave, resp. *odava. Я имфю въ виду, во-первыхъ, формы 
им.-вин. п. ср. р. jedavo (ср. дп. jediro): во вторыхъ, форму 
вин. MH. jedavy (ч. дал. jedvy) и, во третьихъ, форму мЪстн. 
mn. ед. u. *jedsvé. Хотя послЪдняя форма и не Hubert пря- 
мыхъ отражен!й въ соврем. слав. языкахъ, однако она HE- 
COMHEHHO существовала въ праслав. яз., какъ Ha это ko- 
свенно указываетъ форма ledově (п. ledirie, блр. ледве) пред- 
ставляющая контаминацію *jedově съ jele, lè (ср. Брандть 
Доп. Зам. 77, Berneker EW I 452). Аналогичные продукты 
скрещенія представляютъ также ledava (nn. lediwa, р. дал. ледва) 
и ledsvy (ana. ledwy, млр. ледви). Стало быть, He правы были 
Vondrák VSG 1286, Преображенскій ЭС 1212 и Brück- 
ner KZ XLVI 201. когда объясняли начальное | въ послЪд- 
нихъ словахъ фонетически изъ j. 

То, что на слав. почвЪ свершилось съ сложными мЪ- 
‚стоимешями *jedově и *о@5ьь, на лит. почвЪ повторилось Cb 
простымъ MECT. vo- (TOUHBE и-, ср. слав. 005, Вегпекег l. cl 
формально окаменЪлое образоване род. п. ед. ч. ж. р., 
vos (< иде. *vas) представляетъ собой самый точный синонимъ 
слав. jedsva. Въ виду такой очевидной фонетической и мор- 
фологической связи этой формы съ слав. jedeva (которую He 
‘отрицаютъ также Jagić ASPh V 579. Фортунатовъ Лекціи 
221 u Berneker |. с.). и въ послъдней формЪ (говоря, KO- 
© нечно, чисто теоретически) можетъ таиться тотъ же падежъ. Въ 
такомъ случаЪ, слав. jedava представляло бы прекрасную 
аналогїю др.-русс. одино „однажды“. Ср. пече 
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ПослЪ всего сказаннаго намъ едва-ли придется потр 
тить много словъ Ha опроверженіе гипотезы Berneker: 
EW I 452, что edava He имЂетъ ничего общаго съ jedině, He 
UTO оно возникло, по условямъ sandhi. изъ сочетаня «ос 
ad va, гдъ va тождественно съ упомянутымъ лт. 105 „едва“ 
v0s-ne-vos „съ крайней необходимостью,“ A ad есть иде. пред 
логъ ad „къ, при“. Не говоря уже объ синтаксических 
трудностяхъ, эта гипотеза не объясняетъ ни причины появле> 
нія 8 Bb *edva, ни причины измфненя начальнаго a Bb ei 
Ближе къ истинъ подошель Преображенск!й ЭС I 212) 
сопоставляя jedóva съ лт. advos vos „едва“: „-ва покрьн 
вается JIT. VOS; ед-, по всей вЪроятности, то же, что единъ,“ 
хотя, конечно, первый примЪръ, т. e. лт. advos, приходите 
отвести какъ явное заимствованіе изъ. слав. языковъ. Ha- 
противъ, Brückner KZ XLVI 201 сомнЪвается въ родствЪ: 
слав. jedava Cb JT. 005 и ищетъ въ первомъ наръчи ту ж 
„частицу“ va, что и въ po-nie-va-že, одно-ва и пр. Что же 
касается гипотезы Фортунатова и Шахматова Оч. 
L e, что. jedava u odsva отражаютъ въ себъ старое чередо- 
BaHie частицъ *hedě и “Лель, TO mutatis mutandis Kb ней при- 
мЪнимо сказанное выше объ jerdině. 


Въ заключен!е настоящаго изслЪдования, замЪтимъ, что, , 
по аналоги jedsva, на чешской почв возникли нарЪчия | 
sotva и setta: какъ показано нами въ Сложныхъ мЪстоим.?! 
135 sq. и ПГ |. c., ихъ нельзя отдълять отъ прилаг. solbně, 
и зебонъ „extremus“, rab суфф. „необходимости““ -1ьи5 соеди- 
ненъ съ мЪстоименіями ko- и ke- no типу слав. porvotena 
(ч. prvolný) u nr. visotinas „общ“, šitinai „такъ“ u np. 

14. Передъ нами антитеза праслав. нар. ješče (дцс. Kure, 
др.-сх. ješče, ч. jeste, п. jeszese, р. еще) и ošče (6. оште, др.-русс. | 
още, діал. р. още). Ихъ звуковая близость и тождество значеній 
были причиной того, что еще въ общеюжнослав. эпоху оба 
нарЂчія подверглись взаимному вліянію (контаминаціи), въ 
результат чего возникла третья разновидность jošče, ср. 
б. йбште, cx. jošte, jòst, još, can. Jošče, još. Cp. Шахматовъ 
Очерк $ 227. 

Но праслав. 


| 
язъкъ зналъ еще четвертую разновид- | 
ность jb 


šče. Въ зависимости отъ мЪста ударенія эта форма 
давала въ отдфльныхъ его говорахъ TO Jbšče > išče, то j(6)ščć 


> jšče > šče. | 
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Первый BapiaHTb дошелъ до насъ въ CJH. čšče, iše, вл. hisce, 
мр. діал. Muć, р. мал. ищо, причемъ русс. формы заимство- 
вали свое удареніе отъ j(b)šče, сохранившагося, кромЪ млр. 
ще, Bb слн. дал. šče, še.) 


| Уже это качественное разнообраз!е начальныхъ гласныхъ 

Bb нашемъ загадочномъ нарЪч!и ясно указываетъ на то, UTO 
мы имБемъ здфсь дБло не съ фонетическимъ переходомъ е 
въ о (какъ полагалъ нЪкогда даже Jagić ASPh V 557), — 
переходомъ, хотя бы Bb виду 0. оште и сх. joste праслав. даты, — 
а съ очень древнимъ чередованіемъ, по крайней мЪръ, 
Tpexb синонимичныхъ (именно указательныхъ) мЪстоимен- 
HbIXb основъ: 0-, ©- и 2-. И вся трудность вопроса заклю- 
чается въ TOMB, чтобы 1) опредълить генезисъ второй части 
наръшя и 2) выяснить сочетанія ея съ первой частью. 


Но прежде ubMb выполнить первое заданіе, мы должны 
обратить вниман!е Ha то, UTO Hapbuie este, какъ вЪрно за- 
„мБтилъ уже Срезневскій Bb Мат. I 838, имЪетъ харак- 
 Tepb сравнительной степени. Съ зтимъ наблюденіемъ согла- 
суется и тотъ фактъ, что ero внЪшняя форма окаменЪлаго 
им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. чередуется съ такою же формою 
им.-вин. II. M. р. (сх. jošt, još, слн. još), MBCT. п. ед. ч. м. и Cp. p. 
(нлж. hyšči) и даже аблатива (ср.-блг. pa, др-русс. Ka). 
Все это невольно наводитъ на мысль, что во второй части 
нашего Hapbuia таится такая мЪстоименная основа, которая, 
по крайней мЪрБ, морфологически He противорЪчила 
функціи сравнительной степени. Такой мЪстоименной основой 
и является иде. MBCT. «Но „тотъ“, классическимъ предста- 
вителемъ котораго является др.-инд. MECT. tja- „тотъ“. Но 
‚ что потомство этого мЪстоименя процвЪтало и на балт.- 
слав. почвЪ, это лучше всего доказываетъ сопоставленіе лт. 
če, ča „здЪсь“ съ сх. ca (ПГ $ 273). А если такъ, TO мы вправЪ 
предположить, что еще въ праслав. зпоху мст. "tje сро- 
слось съ формой им.-вин. п. ед. ч. “ed, откуда *edtje > *estje > 
ešče; аналогичнымъ образомъ, то же мЪстоименіе “е, посл CO- 
единенія съ *od, дало *odtje > *ostje > ošče, а въ сочетани съ 
žid — *bdtje > *bstje > "bšče > šče. Значене же всЪхъ трехъ 


1) Стало быть, невЪфрно Smal-Stockyj Gram. 5 21 объяснялъ мр. ще 
‘отпадешемъ 2, а Крымский Укр. rp. 393 отпаденіемъ 0; послЪдній изъ 
ще выводилъ даже йще съ помощью эвфонической (!) приставки č! 
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CSI 


формъ было одно — ,,B0Tb это Bb большей степени“. A от- 
сюда только одинъ маленькій шагъ до 3HaueHie „еще“. 

Такимъ образомъ, морфологическая структура нар. jesée 
Bb принцип не отличается отъ латин. eece, которое, | 
какъ извЪстно, возникло изъ ed + ke. 

Выяснивъ біографію Hapbuia ješče, BO всЪхъ ея подроб-=: 
ностяхъ, мы можемъ теперь сдЪлать CMOTPb другимъ эти-. 
молопямъ этого слова. Оставляя въ сторон этимолог!ю, 

19 Ва! са ASPh. Ш 721, какъ совершенно ненаучную, мы! 
прежде всего напомнимъ, что 

2° Burda Beitr. VI 89, Zubaty KZ XXXI 61, Bloomfield 
Transact. XXVIII 57 сближали ješče съ rp. 201=. čoxe „пока“, HO | 
эти слова имфютъ совсфмъ другую исторю. Cp. Brugmann 
Gr Gr! 254 

3° То же слфдуеть сказать о сближеніи съ лат. usque 
(якобы изъ *osque), защищаемомъ Burd’of 1 c, Bloom- 
field’omp l. c. и Уопдгакомъ Уза I 49; Kb зтимолопи лат. 
слова ср. Walde КМ? 692 за. 

4° И связь Ješče съ др.-инд. aččha „къ, противъ“ бол е, 
чБмъ проблематична, хотя Ha ней настаиваютъ Wheeler 
Zur Nominal. 22, Zubaty 1. c., Vondrák L с. и Преобра- 
женскій. ВЪдь, согласно комбинаціямъ Uhlenbeck’a Ai. 
EWb. 4, др.-инд. Hapbuie можетъ быть родственно съ гр. učoda 
или dyQt. 

5° Семасіологически весьма соблазнительно соединене 
Meillet Et. 155 съ гот. ib „и“, лат. ef, rp. Śr и др.-инд. ati, — 
онъ именно полагаетъ, UTO ef, соединившись съ частицей ge 
Ha слав. почвЪ, дало "elče > esce; впрочемъ, онъ допускаетъ 
и еще ту возможность, UTO gie соединилось не съ еі, а съ 
et-s, TAB s того же происхожденія, что и въ лат. ab-s при а. 
Хотя къ этой гипотезЪ близко подошелъ еще Потебня 
ASPh. Ш 376, однако ее приходится отклонить уже потому, 
что она не объясняеть дублетной формы *jbsce. 

6° Въ лучшемъ случаБ только une theorie comme une. 
autre представляетъ слЪд. этимологія Berneker'a EW I 454: 
слав. *ašče, *jašče (откуда о е и ješče) восходитъ къ иде. ad-s-q"e, | 
rab ad- есть предлогъ ad (гот. at, лат. аа и пр.), -s- его 

| 
| 


расширеніе (оск. az изъ ad-s), а g“e — та самая частица, 
которая является ,,привъскомъ“, напр., въ лат. at-que и ав. 
at-ča. Но отъ предлога ad въ слав. языкахъ не сохрани- 
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лось никакихъ слЪдовъ, если не считать въ высшей сте- 
пени спорнаго прасл. dvignoti (ср. Преображенский ЭС 
1175 contra Berneker EW I 240). Это pass. Во вторыхъ, ru- 
потеза Berneker'a He объясняетъ чередованя esce : оўсе. ибо 
возстановляемая имъ праформа *(j)ašče весьма сомнительна 
съ точки зрБнія ‚звуковой хронолопи“. Наконецъ, во 
третьихъ, она оставляетъ открытымъ вопросъ о генезис 
морфологическаго варіанта "jbšče. 


7° Наконецъ, къ новЪйшей гипотез Шахматова Очеркъ 
$ 227, пр. 1, что въ чередованіи ošče :ješče отразилось чере- 
дованіе иде. мЪстоим. *ho-:he-, съ соотвЪтствующей nepr- 
фразировкой, приложимо все сказанное выше относительно 
такого же „чередованя“ Bb odava и jedsva, odina u jedině. 


15. Относительно русс. оже, ожь „что, если, чтобы, такъ 
что, потому что, или, и“ (многочисленные примЪръ см. 
у Срезневскаго Мат. II 628), обыкновенно противопола- 
‚TaeMbIXb ježe (UCI. вже, дч. ež, дпл. eže, eż), и теперь сохра- 
няютъ силу слова, сказанныя Соболевскимъ еще въ 
1882 г.: »Др.-русс. и соврем. русс. союзъ оже, ожь.., не 
имЂетъ ничего общаго съ MECTOHM. вже. OHO представляетъ 
соединен!е двухъ частицъ O и Же, подобное тЪмъ, которыя 
представляютъ др.-русс. а-же „что, если“, соврем. аж ‚такъ 

то“, др.-русс. иже, иж, ст.-пл. ife, 12 „что“. Частица 0- MBCTO- 

именнаго происхожденя« (РФВ VIII 178). Отсылая за другими 
прим$рами этого мЪстоименя къ нашей ПГ $273, мы здЪсь 
позволимъ себЪ зарегистрировать лишь мнЪн!я Jagić'a ASPh. 
V 577 и ВегпеКкег а EW I 416, что оёе возникло изъ ježe черезъ 
посредство *jože. Причина? спроситъ читатель. Jagić умал- 
‚чиваеть о ней совсЪмъ, а Berneker лишь ссылается Ha ,,He- 
'’ударяемость“ "jože, HO TAB другіе вліянія этого фактора на 
исчезновен!е начальнаго j? Такимъ образомъ, и эта гипо- 
теза нисколько не лучше ученія Фортунатова-Шахма- 
това Изсл. 6, что въ ože скрывается иде. часть ho-, а въ 
eže- такая же частица he-. 


16. По поводу отношен!я др.-русс. осе on (cp. Срез- 
невскій Мат. 716) и дцсл. tece „ессе“ намъ приходится 
лишь перифразировать сказанное о предыдущей nap Hapbuiń : 
и здЪсь мы HMbeMb дЪло съ потомствомъ иде. мБстоименіи 
o- и e-. Ср. Соболевскій ib., Шахматовъ 1. с. 
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17. To же слЪдуетъ сказать о взаимоотношеніи oli (CX. 
oli „или“, др.-русс. оли „когда, пока, если, такъ что, уже; 
даже“ (Срезневскій Mar. II 659 sq.) и jeli (auc. влидс. jeli). 

18. ДальнЪйшее расширеніе м$стоим. Hapbuiň предста- 
вляютъ Hapbuia oliko „сколько“ (др.-русс. олико, cp. Срез- 
невскій Mar. II 660) и jeliko (дцсл. влик®, дс. jeliko, ana. jeliko). 
Поэтому нЪтъ ни малЪйшаго основанія BMECTE съ Шахма- 
товымъ Maca. ll (ср. также Фортунатовъ Лекціи 256) 
выводить Oliko изъ Жайко. 


Саратовъ. 
Г. Ильинский. 


Altsorbisches und Drawehnisches. 


1. Interessante Belege für b, b im Altsorbischen. 


An der Westgrenze des alten Gaues Dobna, im jetzigen Vogt- 
lande, liegt der Ort Zöbern, vor genau 800 Jahren (a. 1122) Zobri 
genannt. Man sah in diesem merkwürdigen Namen ein Zubry, Plural 
zu böhmisch = sorbisch zubr < ząbre. Nach den ziemlich streng 
eingehaltenen Lautgesetzen, die bei der Verwandlung der echt sla- 
vischen Namen in slavodeutsche wirksam sind, hätte sich jedoch 
aus dem hypothetischen Zubry nur Säubern, nicht Zobern entwickelt, 
cf. Saubernitz in der Lausitz und in Nordbohmen. Um 1122, als 
der Gau Dobna fast noch ganz slavisch war, konnten so arge Ent- 
"stellungen (Tsobri statt Zubri) noch nicht vorkommen, wir müssen 
das urkundliche Zobri so lesen, wie es der deutsche Urkunden- 
schreiber aufgezeichnet hat, also in “moderner slavischer Schreib- 
weise Cobri, Cobry. Nun ist die Deutung allerdings nicht allzu- 
schwer. Wir haben vor uns den altsorbischen Reflex von cbb3r3, 
poln. ceber, drawehnisch cabár (Rost, Sprachreste S. 182, fehlt im 
Wörterbuche unter c, fälschlich eingereiht unter 2 in der ganz 
unmöglichen Form zuobar oder cuobar), lausitziseh ćwor < čbor, 
bohm. čber, serbokroat. čabar. Uber dieses alte Lehnwort aus dem 
Althochd. (zubar, zuber, zober) sind die einschlägigen Stellen bei 
Gebauer, Historicka mluvnice I, 159, 167 und 504 zu vergleichen. 
Im Anlaute bemerken wir eine verschiedene Behandlung des deutsch. 
ar das Lechische und das Altwestsorbische bewahren с, die übrigen 
Sprachen haben č. Wie der, Nom. cobara im Westsorbischen später 
lautete, kann nur vermutet werden: entweder nach Gebauers Gesetz 
cbor oder cobor wie poln. ceber. Der Genetiv dagegen musste in allen 
Sprachen gleich lauten: cobra, cebra, čebra etc., ebenso der Plural 
cóbry, cebry, čebry etc. und dieser Plural cobry liegt eben dem Ortsn. 
 Cobry, Cobri, verdeutscht Zöbern, zu Grunde. Parallelformen auf 
anderen slav. Gebieten sind Ceber in der Nähe der Lysa gora, Ceb- 
rom Galiz., mit Austausch des Suffixes -ov gegen -in Cebrin, Ceberin 
jetzt Severin in Mecklenburg, bei Fiume Cabar am Bache Cabranka. 


iS 
—1 
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Ми cbor (@wor) oder собо sinnverwandt ist kabela, auch eine: 
alte Entlehnung aus dem Deutschen (Серачег L 423, 172), aber: 
im jetzigen Sorbischen nicht mehr nachweisbar, denn das nieder-- 
laus. kjabel bedeutet nicht Kübel oder Scheffel, sondern Ackerlos,, 
erlostes Ackerstück und ist еше Entlehnung aus dem Plattd. Kabel, , 
Kamel = Los. Losanteil. Das alte Wort kabela steckt aber noch. 
heute in einem oberlaus. Ortsnamen. wo es so gut vermummt war, 
dass es der bisherigen Dentungskunst (Schmaler. Hey, Kühnel) trotzte: 
es ist Gebelzig. früher Gebeltzk, sorbisch Hbjelsk oder mit der: 
bekannten Verengung des je zu 6 in geschlossenen Silben Hbelsk. 
In Mähren findet sich die aufhellende Parallelform (Gbelsko, circa 
1580 Jan Gbelsky z (rbelska (Mitteilungen des Landesarchivs v. 
Böhmen II. Band. 1908. 5. 98 und 103) und nun kann uns die 
Deutung des laus. Namens keine Schwierigkeiten mehr machen, da 
gbel = Кбе zu (runde liegt. Wie sich nun im Sorbischen Къде 
über kde gđe zu hdže entwickelte. ebenso musste Kobelbské zu 
Kbelsk, Gbelsk und Hůelsk werden. Diese Entwicklungsstufen sind 
bekanntlich auch im Böhm. nachweisbar (Gebauer L 456), z. B. 
hbet ап der Bečva. Hiemit ist also auch für das Milčanisehe die von 
Gebauer für das Böhm. erschlossene (irundform kabel nachgewiesen: 
kbjeł. gbjeł, hbjeł, hbeł. 

Von Hbjelsk Gebelzig begeben wir uns zu dem auch von Ge- 
bauer 5. 456 zufällig erwähnten Hirschberg bei Herrnhut, zu dem von 
Norden her (nach der berühmten Oberlausitzer Grenzurkunde v. 1241) 
ein Weg semita Betozkaziza führte. Hevs Deutung ,, Bedo - skhad- 
žica“ ist unannehmbar, weil es ein solches Wort nicht gibt, auch 
würde im Jahre 1241 für erweichtes а nicht die Schreibung г (42) | 
zu erwarten sein, sondern einfach skadiza, ci. Weletin, nicht We- | 
lecin, na kuti nicht na kuci (kuté) in derselben Grenzurkunde. | 
Semita Betozkaziza ist einfach abzuteilen in Betozka ziza = Betow- 
zka ziza = in slav. Schreibweise Betoivska s(i)ea, denn dieses sca | 
deckt sich vollkommen mit dem altbòhm. scé < sca, sta < steza, | 
siodza (Gebauer I, 394) wo auch we sezy = in semitam zu lesen | 
ist. Dass unter der ungeübten Hand des Urkundenschreibers slav. 
sca durch sica (ziza) wiedergegeben wurde, darf uns nicht befremden. 
Betowska wurde natürlich Betouska (nicht Betofska) ausgesprochen, 
konnte also leicht durch einfaches о wiedergegeben werden, cf. 
Gribona = Gribownja: der sorb. Ortsn. Betow, nach dem jener 
Weg (sca) den Namen Betonska sca führt, lässt sich 2. В. auch 
in der Elbgegend bei Herzberg (Bethau) nachweisen, vielleicht ist 
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gar Pethau bei Zittau, 1753 sogar Bethe (== Bethau) geschrieben, 
gemeint. Es erscheint also au га sca < stoza im Altsorb. nachgewiesen, 
im Drawehnischen liegt stadža < stbdza vor. 

Als Dr. Mucke circa 1830 seine Forschungsreise durch die 
Niederlausitz unternahm, fiel ihm (ČasMaćSerb. 37, 1884, 29) der 
 Ortsn. Repten bei Vetschau auf, weil seine Entsprechungen im Sorb. 
vjelgestaltig sind: Erpna, Herpna. sogar Orpna. Deshalb war 
Mucke geneigt, darin den verballhornten Namen eines deutschen 
Kolonistendorfes zu sehen. Der Name ist jedoch bestimmt slavisch, 
seine älteste slav. Form spiegelt sich in der deutschen Namensform 
noch deutlich wider: Repten aus slav. Reptna, vereinfacht Repna. 
Es liegt das in Ortsn. beliebte Thema rapata (Murren) zu Grunde, 
weshalb wir uns wieder bei (Gebauer I. 175 unter reptati, ON. 
 Repły Rat holen müssen. Aus 75/55 entsteht nach dem bekannten 
Jer-Gesetze pet, aber Genet. reptu, darnach ist auch für organi- 
sches rpet die Form rept eingetreten. Dieses frühzeitig erstarrte 
rept liegt nun auch im ON. Repten < Reptna (vereinfacht Repna) 
vor. Zu Repna lautete nun der Genetiv 26 Ррпу, do Rpny, 
-woraus man wieder einen Nominativ Erpna. Herpna oder Orpna 
gebildet hat. In Böhmen finden wir für diese lautlichen Vorgänge 
massenhafte Belege. Beeinflussung des organ. kepły durch den Genet. 
ze Rpet (daher Rpety) hat schon Gebauer nachgewiesen, ich füge 
hinzu, dass auch die Nebenform Erpety im ()rtsnamenlexikon vor- 
kommt, also mit dem e von ze Rpet: zur Nebenform Herpna des 
niederlaus. ON. cf. Pilg. Genet. ze Rtyně, deutsch Hertine bei 
Teplitz; zur Nebenform Orpna < 40-Ёрну ef, Ollhota bei Leit- 
meritz aus do Lhoty. 

Das böhm. Repty hat einen Namensvetter in urk. Герен, offenbar 
Repti zu lesen, im Anhaltischen (Böttger IV Diöcesen und (raue im 
Slavenlande S. 21). Aber auch die Nebenform Erpety vermag ich 
"nachzuweisen in urk- Erpeden, natürlich Erpeten zu lesen, im 
Magdeburgischen (Hertel, Wüstungen im Nordthiiringgau S. 97). 

Dass daneben schon häufiger die sekundären Formen frpez, Er- 
pitz auftreten, erklärt sich leicht. Die seltene Endung -ete, -et 
wurde eben durch das allgemein bekannte -ece (Nebenform für -ice, 
oz. B. Krucece = Kruvice), -ice ersetzt: Erpete, Erpet > Erpece, 
Ч Er petz, Erpitz. Genau denselben Vorgang beobachten wir beim 
Namen einer anderen Slavensiedlung in demselben Nordthüringgau 
(Hertel, S. 469): 1119 slavica villa Cepete (ich wäre fast geneigt, 
“darin nach Analogie von Repty ein «Свраш, bóhm. etwa *Cupty 
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zu cupet, cupot zu sehen), 1271 noch zur slavischen Vogtei ge- 
hörend, damals Zepfe genannt, später jedoch Cepze, Серз, Zäps 


2. Nasalvokale im Altsorbischen. 


Noch im Jahre 1879 konnte Brückner (Slav. Ansiedlungen in 
der Altmark S. 6) schreiben: »Es steht fest, dass die Sprache aller 
serbischen Stämme seit Beginn ihrer überlieferten Geschichte die: 
urslavischen Nasalvokale a und e durch и und ja ersetzt.« Hätte: 
sich Brückner nur die Mühe gegeben, das von Böttger dargebotene« 
reiche Material nach dieser Richtung hin zu durchforschen. so wäre: 
er zu dem entgegengesetzten Urteile gelangt: Im Altsorbischen ist 
der Entnasalierungsprozess noch nicht ganz durchgedrungen, es lassen } 
sich, namentlich-im 10. Jahrh., zahlreiche Spuren der Nasalvokale 
nachweisen. 

Der Gauname Seromunti (echt slav. wäre Žeromaty. Ziromaty 
zu schreiben) ist natürlich nicht altdeutsch. wie Hev meint, der an: 
deutsch. »Münd-ung« denkt, sondern echt sorbisch, da derselbe : 
Name auch südl. v. Grimma in Sachsen als Sermuth wiederkehrt.. 
ln diesem Sermuth haben wir natürlich die spätere entnasalierte | 
Form Zeromut (Genet. zu Zeromuty), aber der Сац- und Ortsname 
im Anhaltischen bewahrt im 10. Jahrh. noch vielfach den Nasal- 
vokal: 945 Seromunti, Serimunti-land, 951 Serimunt. 973 Sirimunti, 
992 Serimunti. Eninasalierte Formen sind: 973 Dorf Serimode, 
es lag zwischen Köthen und Gröbzig, davon führte der ganze 
Gau seinen Namen; der Gau heisst 974 Seremode. 978 Zirmute. 
979 Sirmuti, 986 Zirimudis. Der Gau Puonzowa, Ponzowa (986, 
995) — der Name ist leider etvmologisch undurchsichtig — heisst so 
nach einem Berge östl. v. Zeitz, die späteren Namen für Berg und 
(iau weisen jedoch keinen Nasal mehr auf: Buzowe e (1121), Puzowe. 
Posau, Buzewitz oder Putzewitz. Dass wir es hier mit einem Ent- 
nasalierungsprozess zu tun haben, hat selbst der des Slavischen | 
ganz unkundige Archivar Böttger erkannt. wenn ег S. 289 meint: | 
»Dieser mons Buzowe ist durch W eglassung der Silbe on in der | 
Volkssprache eben der Buonzowa..... < In demselben (iau haben 
wir ein zweites Beispiel: Luongonosi 986, richtiger wäre die Schrei- 
bung Luonkonosi, Lunkonosi (Lakonosr), wie schon Hev erkannt 
hat, identisch mit dem böhm. ON. Loukonosy »die Bogennasen«. 
Das altertümliche Lunkonosy weicht nach 986 natürlich der 
entnasalierten Form Lukonosy. Gen. Lukonos, woraus man im 
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Jeutschen zunächst Lukenos und dann nach dem Grundsatz, 
seltene Endungen durch allgemein bekannte zu ersetzen, Lukenom, 
Luckenau gemacht hat. Für diesen beliebten Vorgang seien noch 
zwei Beispiele aus Hinterpommern angeführt: Golonog > Сото, 
Bialokury > Bialdekur > Baldekor > Baldekomw. Auch die schon 
besprochenen Erpet > Erpitz, Cepte > Серге gehören hieher. — 
Beachtenswert ist auch (Böttger, S. 320, 321) das Schwanken des 
Gaunamens Chutici und Chuntici; noch 1030 Guntizi. Im thüringi- 
schen Orlagau (Böttger, S. 375) erscheint noch 1074 der ON. Lon- 
awitzi = Lonkawitzi, cf. böhm. Lukavice. Die spätere Entwicklung 
ar natürlich Zukamitz, Lukmitz, jetzt Loquitz. Beispiele für Be- 
vahrung des e: Borintizi = Boretici (cf. böhm. Bořetice), von Hey 
richtig mit Portitz bei Leipzig identifiziert (Böttger S. 320). Wir 
ehen deutlich. dass modernes Portitz schon auf die entnasalierte 
Form zurückgeht, während Thietmar von Merseburg c. 1000 noch 
Borintizi schrieb. Kusentin (Böttger S. 295), wohl als Kosetin zu 
rekonstruieren; überhaupt ist es merkwürdig, dass gerade dieses -et- 
п ON. am längsten den Nasal bewahrt hat: Taltitz im Vogtlande 
heisst noch 1328, 29 Dallentitz, Talntitz und Wilthen in der Lausitz, 
sorb. Wjelećin, lautet noch 1276 Willentin. 

Noch merkwürdiger aber als diese ziemlich zähe Bewahrung 
der Nasalvokale im Sorbischen sind die 


3, Entnasalierungstendenzen im Lechischen. 


Dass im Altpolnischen solche Bestrebungen vorhanden waren, 
ohne jedoch durchdringen zu können, beweist schon die unorganische 
Bildung tepać neben altem tupac. Weil man einmal odmet und odmut 
nebeneinander sagte, dieses odmut aber bald wieder fallen liess, 
"bildete man zu dem vermeintlich entnasalierten tupać ein ver- 
meiatlich korrekteres рас, das jedoch keinen völligen Sieg über 
das alte tupać davontragen konnte. Je 3 Beispiele für das Polnische 
und Kašubische müssen genügen: Odmet, aber deutch Ottmuth bei 
Oppeln, Czarnowąs ebendort heisst urk. 1234 Carnovus. in Klein- 
polen 1257 Pstrusnici, aber 1262 Pstransnici, cf. böhm. pstružnik. 
Nach Lorentz, Altkašub. Sprache 1905: 1275 Dubrawa, sonst immer 
Dambrova, 1236 1x Trubki, sonst immer Trampki, 1241 Goru- 
‘cino und Gorancino. Dass im Kašubischen e vor Weichheit ent- 
nasaliert wird. ist ja bekannt (zapřic, заргада), auch dass im 
Slovinzisehen dob vielfach durch dób ersetzt wird. Auf weitere Detail- 
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fragen (wie z. B. Auslaut) gehe ich absichtlich nicht ein, um desta 
genauer die Verhältnisse im Ljutizisch-Drawehnischen zu priifeni 
wo es mir gelungen ist, noch unbekannte interessante Belege zw 
entdecken. 

In der Uckermark wird 1194 Budessina erwähnt. aber 1216 
heisst es Bandessina. Sehr alte Beispiele für die Entnasalierungs 
bestrebungen finden wir in den Elbgebieten: Curozuzi 992 im @аш 
Moračane ist von Brückner 1879 ganz mit Unrecht in Kuroviců 
»verbessert« worden, aber so schlecht ist die Überlieferung der 
Öttonenzeit keineswegs. Es liegt der im Lechischen beliebte Nam 
Kurozvak vor, cf. Kurozweki Polen, auf Usedom Kurozwanz (= Ku 
rozvač, Ort des Kurozvak), jetzt Korswant, in Hinterpommerni 
Kursewanz. Das moračanische Kurozuzi ist eben entnasaliertes 
Kurozvaci wobei auch, wie im Sorbischen, zvuk zu zuk vereinfacht 
wurde. Trotzdem dürfen wir die Moračane nicht zu den Sorbeni 
rechnen, denn z. B. der ON. Menz, älteste Form Mentiz zu met 
(ef. böhm. Métice) beweist klar, dass sie der baltolechischen Gruppe“ 
angehören. Auf den Namen des Fürsten Tugumir (Tagomir) hat! 
schon Lorentz hingewiesen, ebenso ist allgemein bekannt, dass Pots- 
tamp, Potsdam, 993 Poztupim(i) geschrieben wird, also vor 
übergehende Entnasaliernug (wie im böhm. ON. Pristoupim). 
Podstupim. 981 wird ebendort auch Dubie erwähnt, nicht »unbe- 
kannt«, wie Böttger S. 100 meint, sondern meines Erachtens zweifel- 
los das spätere Dorf Dambe, Damme im Havelländischen Luch. 

Ein weitverbreitetes Beispiel für Entnasalierung des e ist knez < 
knez: Knezitzen, die Junker auf Rügen; kneze granica bei Dargun ı 
(in Mecklenbg.), der mecklenbg. Fürst »knese« Janeke; im Drawehn ı 
die Knese-lanken (Herrenwiesen), doch hat die drawehnische Mundart : 
diese Entnasalierung nicht recht anerkannt und ist schliesslich bei 
tjendngz geblieben. Damit sind wir nun bei den drawehnischen | 
Sprachdenkmälern (zuletzt 1907 von Rost herausgegeben) angelangt. . 
Die gelegentlich auftretenden Entnasalierungen 1. im Auslaut: deta. 
für detang, gleinů für gleinung, 2. im Inlaut: wusaneica für wungysa- | 
neića, jacmin für jangsmin. 3. einmal sogar im Anlaut uberak für 
vumbérak (böhm. úborek) interessieren uns als blosse Flüchtigkeiten 
der Aussprache wenig, umsomehr aber die Fälle, wo für den Nasal 
ung ein 6 eintritt, also wie im Slovinzischen dob für deb oder wie 
im Slovenischen dob, тока. Wir haben hier in der Tat eine merk- 
würdige Übereinstimmung zwischen Drawehnisch und Slovenisch. 
Dr. Lorentz (KZ. 37, 1904, S, 325) bemüht sich vergebens, hier ein 


+ 
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Lautgesetz zu entdecken, wornach auch das Drawehnische dieselben 


 Quantitatsyerschiedenheiten wie Polnisch-Kašubisch oder Böhmisch 


(können wir hinzufügen) besessen haben soll. Zunächst zwei Richtig- 
stellungen. Saködl gehört nicht zu kadziel (Lorentz), sondern zu 
sakadlo Spinnrad, wie Rost erkannt hat; aber auch Rost irrt, wenn 
er S.53 Anmerkg. 14 das überlieferte Garte: pradiin als Gerte = 
Rute: prandiin deutet und im Wörterbuche gar als protin ver- 
zeichnet (S. 412). Um diese Stelle Garte = pradiin positiv richtig 
‘deuten zu können, muss man Germanist und Slavist zugleich sein. 
Garte bedeutet noch im 18. Jahrh. nur Garten, nicht Gerte = Rute. 
Der unbekannte Sammler hat aber seine Fragen an den Wenden 
in plattd. Sprache gerichtet, in der Garten gewöhnlich gaar'n lautet. 


Dieses Gaar'n wurde nun von dem Wenden mit Garn verwechselt, 


daher seine Antwort pradin = prandin, bei Hennig in verbesserter 
Schreibweise prangden Garn (RostS. 112), bóhm. předeno und přa- 
deno. — Nun zur Behauptung von Lorentz, dass 6 nur eingetreten sei 


jin den Fällen, wo im Рош. a (nicht e), im Böhm. also ou (nicht и) 


stehe! Bei draw. moka (Rost S. 54), р. maka, b. mouka würde die 


* Regel stimmen, ebenso bei draw. prodka, plösat, p. przadka, plasac; 


böhm. přádka und plesati kommen hier nicht in Betracht. Dagegen 
versagt die Regel schon bei wumska, recte gungska, p. gaska, b. 
houska, wo nach Lorentz *göska zu erwarten wäre. Vollkommen 


widerlegt wird sie aber durch das zuverlässige neue Flur- 


namen material, welches schon in drei verschiedenen Sammlungen 
von Kühnel (sehr gewissenhaft zusammengestellt und für den For- 
scher unentbehrlich), Mucke (Szezatki jezyka potabskiego) und 


Rost verliegt, aber noch gar sehr der Sichtung bedarf, wie wir gleich 


sehen werden. 
Der Flurname Lozein=Wiesen ist von allen drei Sammlern 
arg verkannt worden, obwohl er sich positiv richtig deuten lässt. 


' Das z ist eben nicht slavisches z, sondern с, beziehungsweise »ma- 


suriert« aus С, ausserdem liegt hier eine schöne Tautologie vor, der 
Ausdruck »Wiesen« ist nur eine Übersetzung des slawischen löcein 
= slovenisch ločina, sorb. und b. lučina, p. łęczyna. Nach Lorentz 
dürfte aber wegen der minderen Quantitätsstufe e im Poln. und и 


im Böhm. die Entnasalierung nicht eintreten, sie hat aber, wie der 


| positiv sicher gedeutete Flurname »lócein (ločein) = Wiesen« be- 


weist, ganz unabhänging von dieser Quantität dennoch stattgefunden. 


"Wie mit łeczyna, lučina steht es auch mit debina, dubina und 


debica. Neben selbstverständlicher Bewahrung des Nasals als tum- 
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bein, tombein, dumbein, dombein ist häufig. wie schon Mucke S с | 
richtig erkannt hat. Entnasalierung eingetreten. also wieder ein: 
Argument gegen die von Lorentz aufgestellte Regel: Tobein, Dobeini 
und neben Dombeitz, Dumbeitz, р. debica auch ой Tobeitz, Do- 
beitzen. Nach Lorentz müsste auch gungs wegen р. ges, altb. huss 
stets bleiben, es findet sich aber neben dem Flurnamen Gungs auch: 
die entnasalierte Form Gohs, also wie slovenisch gos (richtige: 
Deutung schon bei Mucke S. 440); in der Altmark ein Flurname: 
gosen stremin = göse strumin, böhm. husí strumen Gänsequell, 
das m ist parasitisch wie in Dolgenbrodt < Dolgi brod. Die Ent-- 
nasalierung ist also, da die Formen mit Nasal sich daneben stets: 
behaupten, mehr ein schüchterner Versuch, eine individuelle Eigen- - 
tůmlichkeit wie im Slovinzischen dób neben dob, ist aber im Gegen- - 
satze zum >lovinzischen von Quantitätsverhältnissen ganz und саг’ 
unabhängig und eher mit dem Slovenischen zu vergleichen. 
Weitere Beispiele: Der Flurname Lokenwiesen. von Rost 
S. 351, 7. Zeile unter dem Strich, sogar für deutsch erklärt, von 
Mucke S. 532 unter Verweis auf No. 128 irrtümlicherweise unter: 
lug eingereiht, wird durch denselben Flurnamen in älterer Laut- 
gestalt beim benachbarten Dorfe Kroya, nämlich Zankenwiesen ohne 
weiteres als Tautologie nachgewiesen. Ebenso gehört Lokau, wie 
Lankau beim benachbarten Dorfe beweist (Kühnel S. 248), nicht zu 
lug oder luk, sondern zu laka, auch Lokei hat mit lug nichts zu 
tun, sondern ist der Plural lækí (lechisch für laky). Zum Schlusse 
verweise ich noch auf die Tautologie Geross — oder Gaross — Moor 
(Kühnel S. 253), mit der man sich auch keinen Rat wusste. E, a 
sind nur Svarabhaktivokale, daher richtiger gröss = Moor zu lesen, 
zu р. graz oder graz, Schlamm, Moor, also draw. gröz neben be- 
wahrtem Nasal im Flurn. an den Gronsen (Kühnel S. 356). Neben- 
bei bemerkt, wieder ein Argument gegen die Regel von Lorentz, 
Ча р. graz graž nach Ausweis des Genetivs grezu eigentlich ein 
Wort mit der Quantitätsstufe e ist. weshalb im Draw. nach Lorentz 
ein entnasaliertes gröz gar nicht zu erwarten wäre. So tragen also ` 
die Flurnamen, kritisch gesichtet, in willkommener Weise zur Auf- 


hellung eines Lautprozesses bei. der in der Überlieferung nur durch | | 
drei Wörter angedeutet wird. 1 


4. Was bedeutet der Flurname Natbein ? 
Die verfehlten Deutungen bei Rost S. 261 und Mucke S 472 


erwähne ich nicht. Auf Grund der soeben gewonnenen Erkenntnis, 
| 
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‚dass jedes а individuell zu 0 entnasaliert werden konnte, ist die 
"Lösung dieses Rätsels sehr einfach. Natbein = Na tobein = na 
döbein, es ist bloss der Nasal, weil in zwischentoniger Stellung, 
ausgefallen. Die vollkommen sichere Deutung ist ein schönes Gegen- 
stück zu nobrisein = nö brizein bei Par.-Schultze (Rost, S. 76) und 
zum sorb. Наги. na dubinje. 


5. Zur Stelle „Asche: pipeél, pipona“. 


Gleich das erste Wort der ältesten Sammlung (Rost S. 52) 
scheint der Deutung die grössten Schwierigkeiten zu bereiten. Da 
alle etymologische Forschung, auf welchem Gebiete immer, nur 
äusserst langsame Fortschritte aufweist, dürfen wir uns nicht wun- 
dern, dass Rost für pipona (pipečl ist ja klar pripel < popels, die 
mechanische Slovinzisierung als p@Öpel S. 414 ist natürlich unstatt- 
haft!) noch immer die Erklärung des alten Dr. Pful (ČasMaćSerb. 
1863, S. 59) pipona = popjelnja (рореша, Aschenkammer) bringt. 
Die Sache verhält sich anders. Es ist ja bereits bekannt, dass bei 
der Beantwortung der plattdeutsch gestellten Fragen der dannen- 
bergische Wende einen löblichen Eifer an den Tag gelegt hat, er 
beantwortet nicht nur die Frage, sondern fügt gelegentlich noch die 
Übersetzung eines im Deutschen anklingenden oder auch sinnver- 
wandten Wortes hinzu. Auf tin (Zaun) antwortet er, da er tún von 
tunm' (= Tunne, Tonne) nicht recht unterscheiden kann, mit tana 
= Tonne und ivatein = ойуй Zaun. Ähnlich gibt er bei »Kriihe« 
wornang und rofnang »Rabe« an. Eine ähnliche Verwechslung 
„wie bei trim und łunw liegt nun, worauf ich zum ersten Male auf- 
merksam mache, bei Katze = chytó vor. Er verwechselte Кайе 
(Katze) mit Ка = Hütte und antwortete infolgedessen mit chyto, 
das nur slavisiertes Hütte ist, wobei das anlautende h, das sonst 
"im Drawehnischen wesfillt, zwar festgehalten, aber als ch ausge- 
sprochen wurde: chütd, chito. Bekannt ist, dass Polen d. habe ge- 
wöhnlich als chabe aussprechen. Wenn wir uns nun die merkwür- 
dige Geschichte des Æ im Drawehnischen vor Augen halten, be- 
kommen wir auch ganz ungezwungen die richtige Lösung des Rätsels 
| »Asche = pipona«. Der Wende hat ganz richtig übersetzt und unsere 
Kenntnis des drawehnischen Wortschatzes in dankenswerler Weise 
| bereichert; nur ist Asche in diesem 2. Falle nicht mit grossem 
` Aufangsbuchstaben zu schreiben, sondern als Zeit wort mit kleinem 
a: asche = hasche (ich hasche = ergreife), h ist also nach der 
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gewöhnlichen Art verstummt, cf. Anska = Hänschen, aste = hastig! 
(ich) hasche = pipona = piipónang (zur Entnasalierung im Auslaut 
cf. déta < détang), in genauer Lautübersetzung = bòhm. sorb. po 
pa(d)nu ich ergreife. Zum Ausfall des d vor n cf. Gebauer L 410 
рапий = padnuti, auch sorb. dialekt. popanyć < popadnyc er- 
greifen, auch im Slovinzischen fällt bekanntlich d vor n. Die slovin- 
zische Form рапа gegenüber poln. padne mit sekundärer, von panesk 
herrührender Erweichung des m hat mutatis mutandis ihre Ent- 
sprechung in dem draw. půponang. Meine frühere Meinung, dass im: 
Altljutizischen 2. В. ме so hart wie im Böhm., Südslav. und Klein- 
russ. gesprochen worden sei, widerrufe ich. Man sagte auch im 
Ljutizischen pare, dann drang (wie slovinz. pana für organ. pana 
nach pameš) diese Erweichung auch in die 1. Person ein: pano, . 
daraus lautgesetzlich pare, daraus drawehnisch mit Verlust der Er- 
weichung vor palatalen Vokalen pönang, im Auslaute gelegentlich i 
zu pöna entnasaliert. Für das künftige drawehnische Wörterbuch ı 
wird man also zu schreiben haben: 
Asche = püpel 
(ich) hasche = рпропа < püpönang. 


6. Das Buchholzsche Vaterunser. 


Dieses von Hilferding, Schleicher und Rost übersehene letzte: 
Denkmal des Drawehnischen findet sich in einem Werke des Histo- 
rikers Buchholz »Versuch in der Geschichte des Herzogt. Mecklen- : 
burg« (1753) auf S. 86. Es wurde vom bekannten Folkloristen Dr. 
Tetzner (Leipzig) entdeckt und an drei Stellen angezeigt (Globus 
1902, Zeitschrift des histor. Ver. f. Niedersachsen 1902. Heft 2 und 
zugleich zum erstenmale etwas u ngenau veröffentlicht im Braun- 
schweig. Jahrbuch 1902 »Zur (Geschichte des polab. Warterbuchs«). 
Trotzdem ist es dem Spürsinne Rosts entgangen und auch Dr. Mucke 
hat noch im J. 1908 (Zeitschrift des hist. Vereins f Niedersachsen) 
gemeint, dieser Text sei nur ein fehlerhafter Abdruck des von-mir | 
(AslPh. 28, 441 ff.) als plumpe Fälschung nachgewiesenen Vaterunsers | 
von Müller. Diese Ansicht habe ich in »Deutsche Erde« 1913 Heft 5/6, 
eingehend widerlegt und dem vergessenen und verkannten Sprach- 
denkmal den ihm gebihrenden Platz angewiesen. Ich habe noch 
knapp vor Kriegsausbruch bei Tetzner selbst seinen ersten Abdruck 
mit dem Original bei Buchholz vergleichen können und veröffentliche 
nun dieses Bnehholzsche, Vaterunser nach der Methode Hilferdings. 
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. Noos Гога Tatta, jis wannewü 


Nos lolja, ta ta jis wa nebu 
Nas ljalja, tb tv jes vb nebo 


. geiljona wadatü jan mank 


cheiljona warda tü Jäumang 
heiljäne werda tvoj- jime 


.ta Nom, kumm tü Ritje 


ka nom kumm tü ritje 
kb nam kummf(e) tvoj- rike 


„tů Wilje neke bung te kak, dak noosim 


tü wilja nech bungde Как (1. Lücke) tak no zim 
tvoj- volja pech bide kak — tak па zém(i) 


Nun folgt ein durch ein Versehen des Setzers etwas entstellter 
Abschnitt: noos daaglitja Sceibe, dok noosin dans du, es ist nàm- 
ich dans zwischen die zusammengehörigen Wörter noosin du (unsere 
Schulden) der folgenden Bitte geraten, wir müssen die richtige Wort- 
folge herstellen, also lesen: 


Di 


KI) 
—1 


1) że 


noos daaglitja Sceibe, dok dans 
nos daglitja stjeiba doch (2. Liicke) dans 
naš- däglika skiba daj — dbns 


. (8. Lücke) noosin!) du 


= nosie dug 
— naše dolg 


. kakma, noos dii Soneitz, perdodim 


kak ma nos duzneic perdodim 
kak my naš- dolžnic(i) prodadém(e) 


.ni noos Waversoeking 


ni (4 Гаске) nos wa versoeking 
ne == nas vb versoeking 


.noom witung skef deta 


(5. Lücke) nom wit tung scheudeta 
= nam vot tą chudóta. 


in deutscher Schreibschrift konnte leicht als in gelesen werden. 
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Erklärungen. 

Zu 1. lolja für ljolja auch 1X bei Par.-Schultze nachweisba 
und durch Dissimilation zu erklären. — Das erste ta = 15, slove 
nisch ta (masc.); wie im Deutschen (der) ist das Demonstrativproni 
auch als Relativpron. verwendet. — Das zweite ta = ty, sonst toù 
Auch P.-Schulze gibt oi oft durch a wieder: kard = Като? (kry) 
püdjand aus pudjonoi = pogony. — wa nebü statt va nibisjeu 


Vernachlässigung der Biegung auch oft bei P.- Sch. 

Zu 2. Slav. svetiti durch das Lehnwort *cheiljöt ersetzt, das 
deutsche anlautende h wieder (wie bei chito Hütte) zu ch vergröbert! 
aber durch g wiedergegeben wie іп Golm < Cholm, Gain (Wale 
im Drawehn) < Chojna. Von *cheiljöt ist das Particip. perf. pass. 
cheiljona regelrecht gebildet. — warda, bei Hennig woarda, nun 
scheinbar identisch mit der 3. Präs. Sing. (er wird) des Lehnworte 
wardot, in Wirklichkeit eine Slavisierung des deutschen Konjunktivs 
werde, wie schon Hilferding angenommen hat. — tü für neutr. 
tůjí, jdumang für jeimang auch bei P-Sch., cf. рой = peiviii 
< pivo Rost S. 52. 

Zu 3. kumm(e) der deutsche Konjunktiv mit Verlust des un- 
betonten auslautenden e. — Den ursprünglichen Auslaut bei tü = tvoj- 
können wir nicht mit Sicherheit erraten, denn das Geschlecht von rîki 
(Reich, regnum) schwankt, teils neutr., teils fem. Ritje ist aber sicher 
ein Ubersetzungsfehler, der Wende hat rik regnum mit dem Adjekt.. 
rik, slavisiert rike, ritje (cf. Rost S. 145) slav. bogatš verwechselt.. 

Zu 4. tü = tiija (tvoja). — neke = nech, cf. bei Hennig (S. 175) 
nek gang tok (es sei so!) = oberlaus. njech je tak! Rosts Erklärung : 
ist verfehlt. — no zim < no zime, zum Abfall des e cf. bei P- Sch. | 
wa let = ma lete (va lete). 

Zu 5. Für nos (reiner Stamm) dáglitja stjeiba (Nominativ). 
müsste natürlich der Akkusat. stehen. — daglitja (plattd. ddglik | 
täglich) für däglika, die Erweichung nach Analogie von ddglitje 
masc. und neutr. — Fürs Sorbische und Lechische ist nicht skyba 
die Grundform, sondern skiba, Rosts Transscription sKolba statt 
skeiba stjeiba ist nicht berechtigt. — dok = doch wie nek(e) = 
nech; Ersatz des slav. j durch ch auch in noocht (najiti najt’) und 
dolčeh (dalěj-) Rost 48, 168. x 

Zu 6. >Unsere Schulden< müsste in richtiger Übersetzung nose 
dudje lauten. Die Schreibung nosie für nose ist einwandfrei, nach 
P.- Sch. scheint unbetontes e im Auslaut dialektisch zu (ie)i zu 
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werden, cf. wordójie = wordóje = warddje er wartet. Dagegen 
kann du nur Sing. sein. Dug (dolg), bei Hennig daug, weist wieder 
‘auf den Dialekt des Р.- Sch. hin, wo wie im Serbischen wuk, tust 
gesagt wurde, während die Wustrower wauk, taust vorzogen. 

Zu 7. ma = moi< my wie ta < ty. — nos duzneic (duso- 
пейг, о ist nur ein durch das tönende г hervorgerufener Einschubs- 
vokal, den wir zu tilgen haben) stellt natürlich keinen Dativ vor, nos 
ist wieder wie bei 5. der reine Stamm und duzneic < duzneíce mit 

‚Abfall des e wie bei no ziw, kumm, wa leť ist der Nominat. plur. 
ljutiziseh dolénici, Sing. dolžnik, draw. duznik. Nur diese Buch- 
holzsche Version ist in Einklang mit dem Kirchenslavischen, Russi- 
schen und Serbischen, die alle dolgi, dolžnikom, dugove, dužni- 
cima aufweisen. — Mit perdodim wollte der Wende »wir vergeben« 
"übersetzen, natürlich ein Missgriff, da es nur »wir werden verkaufen« 
russ. prodadim, draw. Umbildung prodademe bedeuten kann. Die 
anderen Versionen haben korrektes witdojime (votdajeme). 

Zu 8. versoeking plattdeutsch = Versuchung. 

Zu 9. nom für Akkus. nos. — wit (vot) mit dem Akkus. des 
bestimmten Artikels fem. verbunden, statt mit dem Genet. Beim 
Substant. scheudeta (= scheudöta oder schäudöta < chudota) steht 
wieder der Nominat. für den nach dem Artikel zu erwartenden 
unrichtigen Akkus. 

Trotz der zahlreichen Lücken und des starken Verfalls der 
Sprache enthält diese Buchholzsche Version, wie wir gesehen haben, 
einige neue Wörter und Formen (cheiljona, nech bungde, duzneice, 
perdodime, schäudöta) und da sie beachtenswerte Übereinstim- 
mungen mit dem Dialekt des Parum-Schultze aufweist, wird sie 
wohl in Süthen entstanden sein, vielleicht rührt sie gar von diesem 
Chronisten her. 


Warnsdorf. 
J. Koblischke. 


Slavia II. 19 


Un emprunt slave aux langues turgues. 


Dans son mémoire > Срег die Sprache der ältesten russischen! 
Chronisten, vorzüglich Nestor«, Sitzungsberichte, Vienne, v. 14, p. 
3 ss, MrkLosicH cite (р. 34) de la Chronique de Регеуа ал! 
Suzdal’ les mots besermeninu, besermenka et de celle de NESTOR: 
le mot bochmità (a la page 50 de Nestor, Ed. Микгозсн, il у а} 
par trois fois bochumitu) pour exemplifier une transition supposće: 
de m еп 6. 


Des paralleles à la paire de mots citée зе retrouvent dans 
plusieurs des langues slaves. 


Le dictionnaire de Académie russe donne les formes basur- 
mánin, basurman en les expliquant comme »iskażeno iz mu- 
sul'manin«. Ces mots signifient »non-chretien hostile a la foi or- 
thodoxe, aux églises, aux icones, aux jeůnes, ete.« et »non-chretien і 
en general«. D’apres la source citée, ils ont passé en usage, sous; 
cette forme, aux environs de 1830 et ils Font emporté sur busur- - 
mám, forme plus correcte et conservée encore par GoaoL' dans ses ; 
ouvrages. J'ajoute que ce fait s'explique peut-être, en partie, par: 
ce que Gogol était petit-russe et que, de nos jours encore, le petit- | 
russe ne connait point la forme vocalisée par a dans la première : 
syllabe. 


Dans le dictionnaire classique de Dar, il y a, dans les sens | 
indiqués ci-dessus, basurmdn, busurman, bosurmán, besermdn. 
A Novgorod busurman a, selon Dar’, le sens dialectal de „brigand“. 
Les deux dictionnaires notent beaucoup de dérivés. Au sens donné 
en dernier de cette série de mots, Dar ajoute encore basurmdni- 
Cat’ »se comporter en brigand, agir en brigand«. 


Du petit-russe HRYNČENKO cite besermen, busurmdn, busur- 
men, besurmen, besurmidnin. lei encore il y ade nombreux derives, | 
Du domaine linguistique serbocroate, le dictionnaire de l’Aca- 
demie d’Agram mentionne les formes suivantes: busulman (178 
siècle), busromanin (15° siècle), buslomanin (17° siècle), busor- 
manin (18° siècle), busùrmanin (18° siècle). Il y a en outre les 
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formes adjectives que voici: besermenski (17° siècle), bestermanij- 
ski (16° siècle), bestrmanski (16° siècle). Selon ce dictionnaire, ces 
mots deriveraient »de l’arabe müsülman«. Toutefois il est A re- 
marquer que l’arabe ne connaît point cette forme. 

Le polonais présente des formes nombreuses et variées, dont 
les plus usitées sont les deux suivantes: bisurman, bisurmanin; 
les autres sont: basurman, bisurmaniec, bes(s)erman, bessermian, 
besermaniec, bezerman, bezermaniec, besurman, bosurman. Outre 
le sens courant de »mahometan, paien«, ce groupe de mots sig- 
Die encore »człowiek rozwiązłych obyczajów; niedowiarek; rene- 
gat; totr, urwisz«. D'apres le Słownik języka polskiego (KARŁowicz), 
les mots cités sont »des remaniements de l’arabe-turc miistilman «. 
Jl ya, ici encore, de nombreux dérivés. 

Les dictionaires tcheques dont j'ai pu disposer ne mentionnent 
pas les mots cités. Маз l’Alexandreis (ed. TRAUTMANN, p. 57) sig- 
nale besermené (écrit Bezzermene). 

SXINEANU donne, Influenta orientală, II, 23, busurmàn qu’il 
explique comme étant »une forme archaïque de musulman«. 

Pour ce qui est du troisieme des mots cités par MIKLOSICH, 
je n’y ai pas trouvé de mots parallèles dans les autres langues 
slaves, mais le provençal Bafomet (voir Diez, Et. Wb. 5, П, 663 
sous rabougrir), expliqué par Dez comme étant formé sur bafa 
„mensonge’, sr rattache évidemment. 

Je ne шега! point аа’ пай pu у avoir une influence d’ety- 
mologie populaire exercée par bafa. Il se peut aussi que le Behe- 
moth biblique ай été present a l’esprit des créateurs du mot. 

Le rapprochement de toutes les formes citées ci-dessus semble 
prouver, cependant, jusquà la dernière evidence, que Pon doive 
compter ici avec une transition b< m dans les groupes de mots 
' mentionnés. Une telle transition ne semble pas explicable au point 
de vue indo-européen. Toujours est-il que, dans les langues slaves, 
‘il n’existe aucune loi phonétique qui la puisse motiver, comme le 
semble vouloir croire MIKLOSICH. 
| En ce qui concerne le groupe de mots traité en premier, il 
semble qu'on doive prendre comme points de départ deux formes 
primitives, basurman et besermen, dont, tout porte à le croire, la pre- 
mière est une forme plus jeune, la seconde une forme plus ancienne. 

Si Pon ne veut pas recourir maintenant a la possibilité d’une 
explication phonétique dun caractère sporadique, que reste-t-il 
à faire alors? 
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П faut se mettre a la recherche dune langue ou d'une fai 
mille de langues comportant une transition régulière b<m. Or: 
il yen a une, en effet, dans certaines parties de la famille de lan- 
gues turque. Cf. RapLorr, Phon. 4. nördl. Türkspr., р. 152, 8 20 
et SXINEANU, l. С. 

Mais il faudra expliquer aussi la transition 197. Ici encore. 
certaines langues turgues possèdent une telle loi phonétique. Parmi 
ces langues, RapLorr, р. 214, $ 343, cite l’osmanli et Vouigoure. 

Dans son mémoire bien connu sur le turc vulgaire, ZDMG. 522 
695 ss., JacoB ne nous fournit pas de points de repěre, mais, dan 
les Actes du douzieme congrès international des orientalist 
(II, 309), BoneLLI cite une forme osmanli vulgaire mäsürman ей 
SXiNEANU, L XLIV, se réfère au ture busurman, forme а la 
quelle on pourrait s’attendre mais que je n’ai attestée nulle par 
dans la literature a ma disposition. 

Pour expliquer les formes slaves il faut prendre comme point! 
de départ le mot persan muselmdn, qui se prononçait probable- 
ment ä l’origine moslemdn, et qu’on doit considerer comme un 
pluriel persan de Varabe moslem, arabe classigue muslim (cf. angl.. 
Moslem). Се pluriel servait a designer des êtres vivants, mais il! 
a disparu du persan de nos jours. 

Le mot osmanli cité par BoNĚLLI, dans lequel le m a dů être 
introduit de nouveau gràce au commerce intime avec les arabes, 
présente la suppression de la quantité longue de l’ultime persane.. 
Comme le ture conserve généralement les syllabes longues du: 
persan, bien qu'il пу еп ait point dans les mots turcs d'origine: 
(cf. Bittner, Sitzungsberichte, Vienne, у. 142, р. 99), ce phénomène: 
semble indiquer que le mot ait été parfaitement assimilé par le: 
ture osmanli vulgaire. 

Les deux formes primitives que je présupposais pour les lan- 
gues slaves, s'expliquent d'une manière phonétiquement correcte : 
et stricte a laide de l’harmonie de voyelles turques. Dans les 
mots aussi complètement absorbés que le sont ceux dont il sagt 
évidemment ici, Pharmonie vocale produit toujours son effet. Par 
conséquent *buserman pouvait passer ou dans la série vélaire et 
devenir busurman ou bien dans la série palatale, ce qui amène 
*büsärmän, forme qui, par l’assimilation de la voyelle de la pre- 
mière syllabe aux autres voyelles du mots, produit *bäsärmän, qui 
est la forme a laquelle on peut ашаа pour servir de base au 
besermen slave. 
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En ce qui concerne plus spécialement le sens de »brigand, 
individu moralement inférieur«, affecté à ce mot dans une partie 
du domaine linguistique slave, il peut y avoir ici un rattachement 
a la racine verbale turque basyr- (cf. Raprorr, Versuch eines 
Worterb. der Türkdialekte, IV, 1530), qu'on rencontre dans la 
plupart des langues turques et qui veut dire »presser, mettre sous 
presse; mettre le feu a, incendier; dompter, dominer, vaincre, con- 
traindre, forcer«. 

Du moment que, dans les langues slaves, besermen semble 
tre la forme ancienne, il se peut que ce mot reflète la forme 
turque populaire primitive. La forme busurman est probablement 
plus récente et, de meme que les autres formes sy rattachant, 
elle a dù étre empruntée de l’osmanli, comme le supposait déjà 
SXINEANU. La forme ancienne a peut-étre passé par le russe, ce 
qui indiquerait un autre dialecte turc - sans que, pour cela, Роз- 
manli soit exclu, ici non plus. 

Dans aucun de ces cas, il ne peut étre question d’un emprunt 
ait aux temps du slave commun, mais seulement d'un emprunt 
‘commun А toutes les langues slaves. Cela est évident pour des 
raisons d’ordre historique. 


Lund. 
Hannes Sköld. 
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Die Vorlesungen über slavische Lautlehre, die Fortunatov ап! 
der Moskauer Universität in den achtziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts und später gehalten hat, sind leider nicht vollständig aus- 
gegeben. In den Jahren 1888—90 wurden davon 16 Bogen (S. 1256) 
unter dem Titel Лекщи no фонетикЪ Старославянскаго (Церковно- 
славянскаго) языка (mit der Jahresangabe 1888) gedruckt. Die: 
Ausgabe wurde aus irgendwelchen (mir unbekannten) Gründen nicht 
zu Ende geführt. Die fertig gedruckten Bogen sind, wie im Vorworte 
der sogleich unten zu erwähnenden neuen Ausgabe berichtet wird,, 
in dem Verlage der Moskauer Universitäts-Druckerei abhanden ge- 
kommen (was übrigens in Russland auch vor der смутное время 
unserer Tage nicht so ganz unerhòrt war)!) Nach dem Tode: 
Fortunatovs (т 20. Okt. 1914) hat daher die Petrograder Akademie: 
eine neue Ausgabe veranstaltet. Diese erschien als посмертное * 
издане im Jahre 1919.2) Ich war auf die neue Auflage sehr ge-- 
spannt, denn mehrere wichtige Teile der Lautlehre waren in der: 
ersten Auflage noch nicht behandelt, und ich hatte gehofft, die ganze: 
Arbeit endlich fertig zu bekommen. Darin hat mich aber die neue: 
Auflage (die 281 Seiten zählt, wozu noch einige Seiten mit Inhalts- - 
angaben kommen) enttäuscht, denn sie bietet nicht mehr als die: 
erste Ausgabe. Im Vorworte (S. II) wird zwar gesagt, dab im Nach- . 
lasse Fortunatovs sich ein mit der Hand des Verfassers geschrie- : 
benes Blatt befand, das eine Fortsetzung des Textes der schon: 
früher gedruckten Auflage war, und даб die letzte Seite der neuen 
Ausgabe (Mitte S. 280—S. 281) den Inhalt dieses Blattes wieder- 
gebe. Das ist aber etwas irreleitend, denn in der neuen Ausgabe 
sind nur die letzten zwei Zeilen der Seite 281 neu hinzuge- 
kommen. | 

1) Nur etwa 25 Exemplare davon waren früher zu verschiedenen be, | 
den Freunden und Schülern des Verfassers überliefert. Bei meinem letzten 


Aufenthalt in Moskva (Sept. 1897—Mai 1898) erhielt ich durch die Güte des 
Verfassers die fertiggedruckten 16 Bogen. 


2) Diese neue Ausgabe habe ich Ende vorigen Jahres durch die Vermit- 
telung der akademischen Buchhandlung in Helsingfors bekommen. 
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Aus dem hier unten veröffentlichten Brief geht hervor, daß 
Fortunatov schon im Anfang der neunziger Jahre die Fortsetzung 
seiner Лекщи im Manuskript abeefaßt hatte (ob vollständig oder 
nicht, bleibt unsicher), denn er zitiert daraus wörtlich einen längeren 
Auszug (s. unten 5. 297 f). Dies Manuskript ist also jetzt verloren 
gegangen. Ich halte es daher für angemessen, den im Brief an 
mich geretteten Teil desselben zu publizieren. 

Der Brief ist, wie man sieht, aus Anlal meiner ersten Schrift 
über die slavische Liguidametathese geschrieben!) Diese Frage 
behandelt Fortunatov auf den Seiten 171—181 seiner Лекщи 
(= S. 187—198 der neuen Ausgabe), aber nur mit Rücksicht auf 
die Inlautverbindungen (= or, ol, er, el zwischen Konsonanten). Die 
Anlautverbindungen (=or, oł vor Konsonanten) sollten in einem 
besonderen Abschnitt über die Erscheinungen des Anlauts behandelt 
werden.?) Dieser Abschnitt fängt auf 5. 214 (= 5. 235 der neuen 
Ausgabe) an, aber die gedruckte Darstellung bricht ab, ehe die 
‚genannte Frage zur Sprache kommt. Aus dem nicht gedruckten Teil 
des Manuskripts zitiert nun Fortunatov in seinem Brief an mich 
wörtlich etwas mehr als eine Seite. Zu dem Zitate fügt er noch 
weitere Bemerkungen hinzu. 


Aus dem Brief geht auch hervor, wie lebhaftes Interesse For- 
tunatov für seine Schüler hatte, und wie gern er mit ihnen über 
verschiedene wissenschaftliche Fragen diskutierte. Diese Diskussionen 
gingen, wie auch aus dem Brief sichtlich ist, am meisten so vor, 
dal Fortunatov selbst seine Ansichten über die eine oder andere 
Frage vorleste, während die Schüler (ältere und jüngere, Russen 
und Ausländer) an ihn Fragen stellten und immer aus seinen tiefen 
Kenntnissen reichliche Auskunft erhielten.?) Mit Dankbarkeit rufe 
ich mir ins Gedächtnis zurück diese höchst interessanten Gespräche 
mit meinem unvergesslichen Freund und Lehrer Филипль Өедоро- 
вичь Фортунатовз. 

‘Der Brief lautet folgendermaben:") 


1) Likvidametates i de slaviska spraken (sprakvelenskapl. Sällskapels 
i Upsala Förhandlinger, 1893) mit deutscher Übersetzung in Bezz. Beitr. ХХ 
124—148. — Auf den oben genannten Brief beziehen sich meine Andeutungen 
in Gemeinslav. Liquidamet I 7 (Fussn.) und in Bezz. Beitr. ХХ 89 (Fussn. 1). 
| 2) In älteren Schriften über slavische Lautlehre war es sehr gewöhnlich, 
daß die Inlautverbindungen (-or-, -ol-) und Anlautverbindungen (or-, ol-) an 
‘verschiedenen Stellen behandelt wurden. 
4 3) Vgl. auch Belič. Južnoslovenski filolog И 178. 
; 4) In Moskva besprach ich mit Fortunatov einige von den Fragen, die 
im Briefe berührt werden. Ich erhielt seine Erlaubnis den Brief zu verölfent- 


+ 
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Москва 21 ноября 1894 г. 
Многоуважаемый 


Өедоръ бедоровичъ! 1) 


Очень давно уже собираюсь я побесЪъдовать съ Вами и noH 
благодарить Вась за придачу нЪмецкаго перевода Вашей статьи; 
HO до сихъ поръ все что-нибудь мЪшало MHE. He сердитесь на 
меня, пожалуйста! Между прочимъ, меня останавливало M TO, UTO] 
я сознаю, какъ трудно при посредствЪ писемъ обсуждать спорный 
научный вопросъ; съ величайшимъ удовольствемъ поговорилы 
бы я съ Вами и думаю что при устномъ разговорф для насън 
обоихъ разрфшились бы недоразумфня, между TEMP какъ мое 
письмо, т. €. моя pbub безъ вопросовъ съ Вашей стороны, едва- 
ли убЪдитъ Bach. — Вашу статью A прочелъ еще весною, когдав 
окончились университетскія занятія, и STO былъ первый шведски 
текстъ, прочитанный мною; къ удивленію моему, я понялъ въ: 
Вашей шведской статьф рЪшительно все. хотя не имлъ и не 
имфю шведской грамматики (впрочемъ, глагольныя формы yka- 
заны въ предислови къ тому шведскому словарю, которымъ 
я пользуюсь). 

Чрезвычайно радъ я тому, что по отношенію къ HBKOTOpbIMb 
вопросамъ, обсуждаемымъ Bb Вашей статьъ, Вы сходитесь со! 
мною, и боюсь только, не слишкомъ ли высоко Вы цЪните мои! 
труды. Но мы расходимся съ Вами въ основномъ пунктЪ; для! 
эпохи образованія существующихъ различій между славянскими! 
языками я и теперь предполагаю общеслав. "gorda, съ одной! 
стороны, a съ другой — "rovbna, "radlo, при которыхъ, однако, , 
въ далектахъ были, я думаю, и *orvbns, *ordlo, откуда *arvons, . 
*ardlo въ діалектахъ, получившихъ *gards изъ *gordě. Вамъ: 
осталось неизвЪстнымъ мое мнЪніе о происхождени различия | 
въ общеслав. язъкЪ между "gorda, съ одной стороны, и *rovond,. 
*`а о, съ другой; въ лекціяхъ по фонетикЪ старославянск. языка | 
(которыя все еще не вышли въ свътъ) я говорю объ *rotbnż, 


lichen, und er fügte deswegen selbst (Ende des J. 1897 oder Anfang des J. 1898) 
in einer Abschrift, die ich von dem Briefe in Upsala genommen und nach 
Moskva mitgebracht hatte, einige Verbesserungen (mit Bleistift) hinzu. Diese Ver- 
besserungen sind in Fußnoten mitgeteilt und als solche durch (F.) gekennzeichnet. 
Im Originalbriefe kommen auch einige Fußnolen vor, die hier ohne weitere Be- 
zeichnung abgedruckt werden. Die deutschen Fußnoten habe ich jetzt zugefügt, 

1) Da mein eigener Taufname (Tore) in Russland nicht vorkommt, nahm 


ich dort denjenigen meines Vaters (Teodor) an. Und so nannte man mich 
бедоръ Očzoposnus Top6bepHcons. 
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*radlo въ той главЪ, ryb разсматриваю фонетическія явленія 
общеслав. языка Bb началЪ слова (Bb Anlaut'%), а эта глава, 
хотя и давно написанная, не была извЪстна Шахматову въ TO 
время, когда онъ читалъ свои лекщи. Вотъ что я говорю, между 
прочимъ, въ этой главЪ. 

„Общеслав. сочетаня ‚о плавная‘ передъ согласною въ HA- 
чалЪ словъ при положени He подъ ударенемъ на плавной (т. е. 
или безъ удареня или при ударени Ha 0) въ значительной части 
| дїалектовъ общеслав. языка измЪнились Bb сочетанія ‚плавная + о“, 
"M это измЪненіе произошло еще тогда, когда о передъ плавною + 
x согласная сохранялось во всфхъ діалектахъ общеслав. языка HE- 
измЪненнымъ въ а”, а; такія общеслав. ro-, lo- мы находимъ 
_какъ въ русскомъ язык, такъ и въ западно-славянск. языкахъ, 
при чемъ только Bb словацкомъ язык при зтихъ ro-, lo- из- 
BBCTHBI и ra-, la-. Въ южно-славянскихъ языкахъ въ COOTBBTCTBIH 
съ такими ro-, lo- другихъ славянскихъ языковъ являются вообще 
га-, la-!), a Bb старославянск. также и ans-”) при ла-; старо- 
"emp po- BMBCTO pa- въ случаяхъ этого рода извЪстно изъ Су- 
`’прасльской рукописи. Эти южно-славянскія и частю словацкія 
ra-, la- могутъ объясняться такъ же какъ и южно-славянскія 
и чешско-словацкія -ra-, -la- не въ началЪ словъ изъ обще- 
слав. 0r-, 01- передъ согласною, т. е. я думаю, что южно-сла- 
| вянскія и частію словацкія ra-, la- изъ общеслав. or-, ol- передъ 
согласною въ начал словъ восходятъ непосредственно къ обще- 
слав. діалектич. Gr-, ül-, съ тъмъ же удлиненіемъ гласной, какое 
существовало Bb тЪхъ же діалектахъ общеслав. языка и въ со- 
четаняхъ or, ol (и er, el) передъ согласною не въ началЪ словъ. 
Что касается общеслав. сочетаній or, ol передъ согласною Bb Ha- 
чалЪ словъ при положени ихъ подъ ударенемъ на плавной 3), то 
’они измЪнились въ общеслав. языкЪ въ сочетанія ra-, la- Bb TBXb 
’далектахъ, которые получили ro-, lo- изъ or, ol передъ согласною 
въ началЪ словъ при положени He подъ ударенемъ на плавной; 4) 


1) Слово rob „рабъ“ въ современныхъ южнославянскихъ языкахъ 
я считаю заимствованнымъ, какъ и современное русск. раб» также заим- 


| CTBOBAHO. 
=) Vel. über altbulg. als Verf., Le Monde oriental VIII 149 р 
з) „Подъ извЪстнъмъ ударенїемъ на плавной“ (Е). Hierzu in Klammern 
zugefügt die Randbemerkung: „Со старою длительной долготою подъ уда- 
ренемъ“ (Е). | | g - 
; 4) Die Worte при положенш не подъ удареніемъ sind geändert zu: 
„при другомъ положени, т. е. или безъ удареня, или съ другимъ уда- 


ренемъ“ (Е). 
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общеслав. га-, 1а- такого происхожденя мы находимъ какъ Bb, 
русскомъ языкЪ, такъ и въ западно-славянскихъ языкахъ. Южно- 
славянскіе языки въ этихъ случаяхъ имфютъ также ra-, la-, 
а старослав. языкъ, кромЪ TOTO, и здЪсь представляетъ алё- при 
ла-; но южнослав. ra-, la- въ случаяхъ этого рода, а частю, 
вЪроятно, и словацкія ra-, la- Bb этихъ случаяхъ, произошли, 
я думаю, вообще такъ же, какъ и въ TBXb случаяхъ, о KOTO- 
рыхъ я говорилъ прежде, т. ел изъ общеслав. ат-, úl-, полу- 
чившихся изъ or, ol передъ согласною — — — — — — — 
Различная исторія въ общеслав. языкъ сочетани ‚о + плавная 
передъ согласною въ началЪ словъ и TBXb же сочетаній не въ 
началЪ словъ указываетъ Ha то, что по отношеню къ такимъ 
сочетанямъ въ начал словъ дЪйствовало какое-то услове, не 
существовавшее при другомъ положени тЪхъ же сочетании. 
Я говорилъ уже прежде (въ другой главЪ) о Tbxb основаніяхъ, 
по которымъ я предполагаю для общеслав. языка слоговыя 
плавныя въ сочетаняхъ ‚о или e + плавная’ безъ послфдующей 
гласной; я думаю, что плавныя въ этихъ сочетаняхъ были уже 
слоговыми тогда, когда сочетанія ‚о + плавная‘ передъ согласною 
въ началЪ словъ подвергались въ общеслав. язык тому фоне- 
тическому измЪненію, результатомъ котораго явилась переста- 
новка плавной и гласной, а фонетическимъ условемъ, вызывав- 
шимъ это измфнене, было, я думаю, положене въ ръчи словъ, 
начинавшихся съ сочетаній ‚о + плавная‘ передъ согласною, послЪ 
словъ, оканчивавшихся на слоговую гласную, т. е. фонетическимъ 
условіемъ измЪненія въ общеслав. языкЪ сочетаній ‚о + плавная“ 
передъ согласною въ сочетанія ro-, lo- и ra-, la- (послЪднія при 
извЪстномъ вид ударенія) я считаю стечеше трехъ слоговыхъ 
звуковъ. Эти сочетанія ro-, 10-, га-, la- являлись при указанномъ 
условіи, по крайней Mbpb, въ части діалектовъ общеслав. языка 
и вътЪснили собою здЪсь въ тЪхъ же словахъ сочетанія OT=, 0/53 
остававшіяся въ эту эпоху безъ измЪненя ‚при другомъ фоне- 
тическомъ положенш этихъ словъ (He послЪ словъ, оканчивав- 
шихся на гласную), между тЪмъ какъ въ другой части далектовъ 
общеслав. языка, если и здъсь возникли тъмъ же путемъ со- 
четанія ro-, lo-, ra-, li-, эти сочетанія были вытЪсняемы соче- 
танями or-, ol- (откуда аг-, Ul-), сохранявшимися при другомъ 
фонетическомъ положени словъ.“ 

Итакъ, я не могу думать, что измЪненіе общеслав. Жоусъна 
Bb *rovbně (u, слъдовательно, *ordlo въ *radlo) произошло въ 
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ту же эпоху, когда явилась перестановка гласной и плавной напр. 
_ въ старослав. градъ „городъ“ ; иначе совершенно непонятны были 
бы діалект. старослав. ровьнь при равьиз и градъ и чешск. round 
при hrad = „городъ“. Поэтому изъ общеслав. *rovbně я не могу 
вывести заключеня относительно необходимости предполагать 
перестановку гласной и плавной также и въ *gordż. Мы съ Вами 
согласны въ TOMB, что общеслав. *gordě въ послфднюю эпоху 
жизни общеславянскаго языка должно было заключать въ себЪ 
r слоговое, но MH кажется, что и самое образование 7 въ зтихъ 
случаяхъ скорЪе указываетъ на "gords, а не на "groda: я объясняю 
измЪнеше въ общеслав. языкЪ *gordě въ *yordd Bb связи съ 
— извъстнымъ стремленемъ общеслав. языка избЪгать закрытыхъ 
_ слоговъ?) (сравн. MHbHie Шольвина въ Grundriss Бругмана), 
а *grods изъ *gord® я понялъ бы лишь при посредствЪ *gordě“ 
но только я не вижу надобности допускать общеслав. "grods. 
Старыя заимствованія изъ славянскихъ языковъ въ другихъ язы 
кахъ указываютъ He на *grodě, но на тотъ порядокъ звуковъ, 
при которомъ плавная слЪдовала за гласною; TB заимствованя 
въ финскихъ языкахъ/) которыя приводитъ Mikkola, по моему 
мн®нїю, ясно свидЪтельствуютъ объ этомъ, и такого же рода 
нЪкоторыя старыя заимствованія Bb румынскомъ язык (хотя, KA- 
жется, по большей части румънски языкъ имЂетъ болЪе позднія 
заимствованія, Cb другимъ порядкомъ звуковъ). ВполнЪ возможно 
и то, что „Варна“ есть старое *varna или *varna (щалект. изъ 
Жрогпа, именно изъ "vorna, такъ какъ плавныя согласныя передъ 
согласною въ такихъ сочетаняхъ были получены изъ литовско- 
_ славянскаго языка всюду некраткими, хотя и съ различною дол- 
готою). 

ЗатЪмъ, полабскій языкъ и кашубски языкъ Bb нЪкоторыхъ 
ero діалектахъ также скорЪе указываетъ на TOTb общеславянскій 
порядокъ звуковъ, при которомъ гласная предшествовала плавной. 
Вы говорите, что такъ какъ въ полабск. язык ol, er, el пред- 
‘ставляютъ перестановку звуковъ, то надо ждать, что то же было 
и съ or въ lnlaut'b (явленія Апаша я разсматриваю отдЪльно, 
_какъ объяснилъ выше); къ этому Вы прибавляете: „Die, welche 
der Meinung sind, dass vorslav. or in letzterem Falle im Polabischen 
unverändert beibehalten ist, sind auch verpflichtet, die Ursache an- 
zugeben. Dies ist noch von keinem getan‘. Я въ моихъ лекціяхъ 


1) уа. Vert, En fornpolsk nybildning 17; Revue des études slaves П 215. 
2) Über die finnischen Lehnwörter vgl. Verf., BB XXX 79. 
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по фонетикЪ старослав. языка (въ лист давно отпечатанномъ) 
указываю на причину, по которой въ полабск. и кашубск. язы- | 
кахъ общеслав. *gordě u *bergě представляютъ различие въ из- 
мЪнени, а что касается различия въ истори въ TbXH же языкахъ 
общеславянскихъ -or- и -ol-, TO я привожу его въ зависимость 
отъ различія Bb самихъ звукахъ ги! (сравн. въ современныхъ 
славянскихъ языкахъ большее употребленіе r сравнительно съ /), 
такъ же какъ и Вы при Вашемъ объясненіи указываете здЪсь 
Ha различе Bb природЪ звуковъ r и l. Поэтому относительно 
полабскаго яз. и далектовъ кашубскаго языка требуется объ- 
яснить различе напр. между полабск. gord и brig, a TB случаи, ryb 
изъ общеславянск. языка было получено 1, остаются при зтомъ 
Bb сторонЪ. Происхождене же различя между полабскими gord 
и brig я объясняю въ лекщяхъ такъ. Полабск. gord восходитъ 
къ общеслав. далектич. "garde, изъ *gordě (какъ напр. и старо- 
слав. градъ изъ *gardě), такъ какъ полабское о указываетъ на 
старое а (въ единичномъ starna почему-то а вмЪсто о передъ 
слогомъ съ старымъ удареніемъ); точно такъ же и Bb далек- 
тахъ кашубскаго языка напр. sarka, varna, parsa образовались 
изъ общеслав. словъ, имфвшихъ а передъ r (и въ такихъ слу- 
чаяхъ, какъ borna „борона“, or въ зависимости отъ извЪстнаго 
условія также изъ общеслав. ar, такъ какъ вообще кашубскій 
языкъ имЪеть и о изъ а)1) Поэтому и въ полабск. brig получено 
было изъ общеслав. языка не -ег-, но далектич. zër- (Tae: -ier) 
изъ er, какъ напр. и старослав. Ópóes имЪетъ -pb- изъ обще- 
слав. -ör-; буквою ё я обозначаю $ Bb общеслав. язык, такъ 
какъ думаю, на основани сопоставленія между собою всЪхъ слав- 
янскихъ языковъ, что общеслав. $ въ эпоху распаденя обще- 
слав. языка звучало какъ Фе одного слога, T. €. было однородно 
по природЪ съ литовск. 6 (хотя, конечно, произошло независимо 
отъ него, и при TOMB изъ всякаго е, какъ изъ стараго, такъ 
и изъ дифтонга 02)2) СлЪдователъно, различе въ полабскомъ 


1) Любопытно, что въ тЪхъ же кашубскихъ говорахъ является, однако 
broda „борода“, „подобно тому какъ и изъ полабск. языка мы знаемъ 
brüda; мое мнЪніе относительно этого слова такое же, какъ и Ваше, т.е 
ия предполагаю здЪсь заимствоване. Отсюда вмЪстЪ съ TEME ясна связь 
кашубск. дїалектовъ съ полабскимъ языкомъ. 


š 3 

) Moe мнЪъне объ общеслав. $ я изложилъ и въ оригинал той 
статьи, которая напечатана въ ХІ romb Архива Ягича, но въ нЪмецкой 
передЪлкЪ все это MECTO искажено (и сокращено) такъ, что въ результат 


получилось HBYTO не имфющее смысла. Вообще я с 
. ъ трудомъ узнаю 
статью въ передблкЪ Ягича. ROD man 
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языкЪ gord и brig объясняется въ связи съ тЪмъ, что въ одномъ 
o случаЪ было получено сочеташе „слоговая гласная -+ слоговое г“, 
а въ друтомъ случаЪ общеслав. язъкъ въ ero далектахъ имЪлъ 
coueranie „IBB гласныя одного слога + слоговое г“. Но изъ 
общеслав. предлога и приставки "pir, *pór-, изъ "per, при "per, 
*per-, полабскій языкъ получилъ рог, pór- (по правописанію 
IlInefixepa!), который ошибочно сопоставлялъ это слово съ старо- 
слав. про), т. е. безъ перестановки гласной и плавной; эту OCO- 
| бенность я объясняю TMD, что въ предлог "per сочетане ér 
| было получено въ концЪ слова, т. е. между прочимъ и передъ 
| гласною въ началЪ слъдующаго слова. [O TOMB полабскомъ словЪ, 
которое передано въ источникахъ какъ börs и börsch „eher“ и ко- 
x Topoe Шлейхеръ сопоставляетъ съ старосл. прежде, я не pb- 
шаюсь судить, такъ какъ при объяснени Шлейхера останавли- 
ваетъ здЪсь и $, sch]. ИзвЪстное правило относительно того, что 
общеслав. языкъ Bb послъднюю эпоху его жизни не имЪлъ CO- 
_гласныхъ Bb концф словъ, я въ моихъ лекціяхъ формулирую 
“ иначе и говорю, что въ эпоху распаденя общеслав. языка не 
существовали неслоговыя согласныя BP конц словъ, между 
тъмъ KAKb слоговыя согласныя, именно r и l, были извЪстны 
здЪсь и въ конц словъ; напр. Takia старослав. формы 2-го 
и 3-го л. ед. ч. аориста, какъ за-Кла, oy-mpb, по-жръ, съ 5 BMECTO b, 
образовались изъ общеславянск. *kal, "mer, *żbr. — Единичное 
полабское por напоминаетъ собою, конечно, единичное лужицкое 
pie, ре, между прочимъ и въ před, přez, psed, psez, т. е. я ду- 
маю, что и особенность, представляемая въ лужицкихъ языкахъ 
этими словами, объясняется также TMb, что изъ общеслав. 
языка было получено er Bb конц слова въ предлогЪ "per; Bb 
лужицк. pře, pse перестановка гласной и плавной общеслав. ко- 
’ нечной группы er произошла раньше того времени, когда и обще- 
слав. er передъ согласною, напр. Bb *bergó, подвергалось пере- 
CTAHOBKB; подъ вліяніемъ предлога pre, pse и приставка pře-, 
pše-, а также и před, pšed, přez, psez, связанныя съ pie, pse по 
значенію, получили зтотъ звуковой видъ, между тЪмъ какъ напр. 
въ Prjaivož произошло фонетическое измЪнене приставки *per- 
© (т.е. не Bb концЪ словъ). Съ Вашимъ объясненіемъ A не могу 
согласиться уже потому, что и въ самихъ лужицкихъ языкахъ 
HBTb другихъ случаевъ, ryb бы въ положенш безъ удареня 


1) „ре“, per- (pór, pór- по правописаню Шлейхера)“ (Е). 
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образоваласъ такого рода лужицкая группа звуковъ. Также и Ваше | 
мнЪне относительно русск. пред, пре- не кажется MHE убЪди- 
тельнымъ: предлогъ предь не существуетъ и теперь въ живомъ 
русскомъ языкЪ, а пред- и пре- въ такихъ случаяхъ, какъ пред- 
полагать, прекращать (-Кращать само не русское слово), ясныя 
заимствованія изъ книжнаго языка, т. €. подъ влянемъ церковно- 
славянскаго яз.; по отношеню къ пре- въ прилагательныхъ, 
напр. лребольшой, возможно было бы и то предположеніе, что 
это пре- (пере- съ такимъ значенемъ, какъ извЪстно, He суще- 
ствуетъ) а старослав. Np- въ прилагательныхъ восходятъ къ 
общеслав. *prö изъ *proi = латинск. prae- (сравн. Гог. Шмидта), 
но и здЪсъ боле вЪфроятнымъ кажется заимствоване изъ 
церковнославянск. языка.) 

Однако, мое письмо становится слишкомъ длиннымъ, и я 
думаю, что пора и кончить. Очень бы хотфлъ я видЪъть Васъ 
и поговорить съ Вами. Какъ устроились Ваши дЪла? ЧЪмъ Вы 
теперь занимаетесь? Я написалъ первыя главы моей статьи „объ 
ударени и долготБ Bb балтійскихъ язъкахъ“, HO еще He знаю, 
когда именно онЪ будутъ напечатаны въ Русск. Филологич. ВЪст- 
HHKB; въ ближайщей книжкЪ все мЪсто уже занято. 

Пишите ко мн и по-русски и по-шведски, какъ хотите; 
конечно, Ваше шведское письмо я буду читать очень медленно, 
такъ какъ до сихъ поръ я еще очень мало практиковался въ 
чтеніи шведскихъ текстовъ, HO m-me Mikkola*) (съ которою мы 
познакомились прошлою зимою) пишетъ къ намъ письма на 
шведскомъ язык%, и я, хотя и очень часто обращаюсь къ сло- 
варю, все-таки разбираю ихъ. 

Моя жена поручаетъ мнЪ передать Вамъ поклонъ отъ нея. 
Вамъ кланяются и наши общіе знакомые. 


Будьте здоровьи 
Вашъ 
Ф. Фортунатовъ. 


Die hier oben dargestellten Ansichten Fortunatovs weichen, 
wie man sieht, in vielen Punkten von den meinigen ab, die ich an 
verschiedenen Stellen geäussert habe, vgl. ВВ. XX 124 ff., Gemeinslav, 


1) Vgl. Verf., Gemeinslav. Liquidamet. II 48, 50. 


*) Jetzt schreibt und spricht Frau Mikkola (die finnische Verfasserin 


Maila Talvio) nur finnisch (oder eventuell verschiedene fremde Sprachen) — 
niemals aber schwedisch. 
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ALiquidamet. I-II, BB. XXX 62 ff., Materyaty i Prace IV 25 ff, Le 
monde oriental VIII 136 ff., XI 199 ff., Revue des études slaves II 214 ff. 


Es ist hier nicht meine Absicht eine Kritik dieser vor beinahe 
80 Jahren niedergeschriebenen Bemerkungen Fortunatovs zu schrei- 
ben. — Ich hatte erwartet, in der neuen Ausgabe eine etwas mehr 
eingehende Behandlung der ganzen Frage mit besonderer Berück- 
sichtigung der seit 1894 erschienenen Literatur zu finden. Da dies 


‘nicht der Fall ist, so kann man nicht so genau wissen, ob Fortu- 


natov später noch in allen Einzelheiten an seiner früher ausgespro- 
chenen Meinung festhielt, oder ob er eventuell mit der Zeit seine 
Auffassung in der einen oder anderen Hinsicht etwas modifizierte. 

Unter solchen Umständen habe ich mich auf die Veröffentlichung 
des Briefes als ein Supplement zu den Лекщи beschrenkt, dem 
Leser überlassend, sich ein Urteil darüber zu bilden. 


Upsala, Mai 1923. 


Tore Torbiörnsson. 


čič 


Žaltar Fraščičuv. 
IE 


Piechazim ke srovnani textu Fraščićova se Zaltáfi eyrillskymi. 
Prof. Jagić, soudč podle komentäre, ktery je u Fr. tentyž jako 
v cyrillskych žaltářích obvyklý, piše!) že text Fr. opírá se o některou 
z predloh cyrillskych, neni-li dokonce z nèjaké starsi predlohy 
hlaholské. Zbývá tudíž pokud lze, blíže doložiti, po případě z textu 
samého ukázati na předlohu, z níž Fr. opisoval. 

Žaltář Fraščičuv opira se pravděpodobněo nějakou 
cyrillskou předlohu původu bulharského, která je 
sice bližší starším textům komentovaných žaltářů 
cyrillských (Рог. Bol), avšak u srovnání $ nimizacho- 
vala si mimo to nejednu příbuznost s hlaholským 
žaltářem Sinajským 

Fr. přepisoval asi z předlohy cyrillské. Nemáme pro to 
apodiktického důkazu, jsou však po ruce některé známky, jež činí 
tu věc velmi pravděpodobnou, alespoň uvážíme-li je společně. Výše 
uvedený pořádek kantik jakož i přespočetný žalm 151. vyskytují 
se jen v kodexech obřadu východního; ježto pak písmo hlaholské 
omezilo se časem na pole liturgických knih obřadu západního, 
jest domněnka o předloze cyrillské pravděpodobnější. 

Vedle toho, na 1. 124r mezi žalmem 150 a 151 čte se přípis 
cyrillici слава TeEn ru; ovšem ani to není důkazem, ježto podobné 
přípisy cyrillské máme i jinde v kodexech hlaholských. Tak na př. 
v breviáři Vidově (Dvorní knih. vídeňské č. 3) čte se několikrát 
nadpis cyrillicí em. na l. 41 je obrázek s nadpisem стн HENS. 
Podezřelým však mi je, že Fr. ve 3 žalmu v.7 píše hlaholsky aa 
což připomíná cyrillskć dvojité ib; to, zda se, nelze vysvětliti jinak, 
nežli že při psaní byl asi sveden předlohou eyrillskou. 


Na bulharsky püvod predlohy Fr. ukazuji nökterä mista, jež 
se daji vysvétliti bulharismy v grafice. V š ‚ 107 2 v komentáři 
se čte: Присно прркь готов” внкаше K NpHETHE AKA Cro (Pog. npmaTrnio); 


| 1) У. Jagié, Hrvatska glag. knjizevnost. Zagreb 1913, str. 24. 
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v 2. 140 о Схрани ме ги Ó CRTU еже састакнше (о) uns. (Рос. mwe 
състакиша MENE, Bon. awe с. м); dré лау!дос ўс ovrecthoawtó not. 
2. Jest nyní otázkou, který známý cyrillský kodex komento- 
vaného žaltáře, neb jemu příbuzný, mohl asi sloužiti Fr. za před- 
lohu. Ježto běží u Fr. o recensi srbsko-charvatskou, nejbližším by 
byl text žaltáře Branka Mladenoviće. Rázovité místo, jež by svědčilo 
o vzájemnosti obou textů Fr. a BukureStského i jemu příbuzných, 


jest v 2. 104 17: к pagu продан’ su Посифь (eis OodAov ěnoddy 
"Iwong), kdežto všecky starší texty jak cyrillské Рос. Въ равотад, 
Bon. item tak hlaholské (Sin. къ pasora i chrv.-hl., na př. Lobko- 
vicky, Pařížský a j. ú` павотоу) mají členi odchylné. 

Avšak řada míst odporuje tomu, Ze by byl Fr. čerpal z kodexu 
Mladenoviéova nebo jemu příbuzných recense srbské; spíše všecko 
nasvědčuje tomu, že Fr. měl po ruce text, který se srovnává se 
staršími, na př. Pogodinovým nebo Bolonskym. Uvedu několik 
rázovitých dokladů: Fr. 25 10 десница nx испани ce инт se Sin. 


A 
MBIT, Pog. uu kdežto Buc. мьҳь, Bon. мъхдм; 


ë 24, 3 ron (|) мирь © исвринмн ckonun opět se Sin. Pog. 


Bon. 506: kdežto Buc. Блнжнымн! 

796 Натрокешн ин хава слана se Sin. Pog. Bon. — Buc. 
a Sof. nanntaemn; 

37 11 nan saxne кскрксет; Sin. Pog. podobně; Вас. крауеке se 
Sof. i Bon. 

Í 103 32 Прикасавн ce горах кскоурег ce se Sin. Pog. Bon. 
(u въс.); Buc. a Sof. ú къздммать ca; Fr. se Sin. vynechávají u 
(ха: xanvičovrat); 

128 з Wa хригк моем’ KOKXOV opčt se Sin. Pog. Bon.; Buc. čte 
Ataame; tamtéž Zayxanme szunne ское se Sin. Pog. Bon; Buc. piše 
оудалише сами 
d 132 1 Се код ди кол’ красно jako v Sin. Pog. Don: Buc. se 
Sof. ce yro... п уто (Buc. nan уто); 

140 9 Схрани me ru б czru еже саставнше (о) мик se Sin. 
Pog. Bon. — Buc. Sof. съкрышя мнт; 

131 5 Вдовнуе ero KAKE smo opět se Sin. Pog. Bon.; kdežto 
Buc. piše nokursoy (3700 m. xijoav). 

148 4 Н вода прекишнат jako v Sin. Pog. Bon; kdežto v Вис. 
к. mne превыше; tamtéž v.9 Дръва плодокитат se Sin, Pog. Воп.; 
Buc. д. плодоносил. 

| 3. Jak je z uvedenych mist patrno, ришука se text Fr. některé 
ze starších předloh bulharského původu, což potvrzují i výše 

Slavia II. 20 
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vzpomenuté bulharismy. Srovnäme-li bliže text Fr. se żaltarii 
Pogodinovym a Boloňským, nesporně je bližší znění Pogo-- 
dinovu. To vysvítá především z pfipisü a záhlaví některých: 
žalmů, které v Zaltäfi Boloňském jsou vynechány z časti nebo; 
úplně, kdežto u Fraśćiće se čtou svorně s žalt. Pogodinovym. Tak. 
na př. v žalmu 48 po v. 14 přidává Fr. Дилисил (Ardyaaua) upe- 
ложение ABNOKA пррулстка shodně s Pog. — v Воп. toliko Auwgaamx; 
vežalmu Zoe vs Дилисмл рладъленнє cen opět s Pogodinovým — 
v Bon. toliko Auvgawma: v žalmu 88 po v. 38 podobně jako výše: 
YVA 40. 

Je pravda, že Fraščić často a důsledně užívá s textem Bon. 
tvaru улокъзъскъ proti уловьуь Obvyklému v Z. Pogodinově; tak na 
pi. 11 2, 13 2, 20 11, 106 31, 145 3, avšak neni vyloučeno, že Fr. 
osvojil si tyto tvary pod dojmem textu charv.-hlaholského ze 
žaltářů liturgických, kde jsou rovněž tyto tvary obvyklé: na př. 
v Salt, Pařížsk. 4 3, 57 2 сїнє vom: 32 13, 65 5 cum venue, 106 31 
снмь ускмь а pod. Naopak Ize je uvesti. Ze Fr. shodn& з Pogodi- 
novým psävä pere (p70i) a ne s Bon. cara (cati) tak: 9 34 v ko- 
mentáři; 93 2: 93 17 v kom.; 96 3 v kom. (pme киги); 99 1 у kom.; 
104 1 v kom; 107 vv. 2 i 5 oboji v kom.; 135 у nadpise. I tam, 
kde Bon. omylem píše сждъ (9 12 ръцкте садъ жхыкомт,). Fr. shodně 
s Рос. ша pre (Piute pre (za? дъла ero). 

Proti příbuznosti Fr. s Bon. mluví rázovité misto v ž. 36 24 
Grga се падг не проути т ce shodne s Pog. (не поржтит са); 162 
shoda mezi Fr. а Pog. v 16 9 9 Хуа MEYHCTUBHNXh оустраш”ш нхъь 
ue v obojim chybně proti správnému острашт une, ма — rów TA- 
далооцофтот (v Bon. юсъстрашищих ма!) predpoklada společny 
pramen. | 

Přestanu па uvedených příkladech, a uvedu jen ještě několik 
míst, kde Fr. se shoduje s Pog. v příčině starších tvarů proti 
textu ž. Boloňského. Tak na př.: 

78 1 придоу лүн к xocrozune ткос, Pog. apuxa, Sin. рд» — 
Bon. придошх (!) totéž i v 2. 104 v v. зі a 34; e 

104 35 Н новсе KCKOV травоу ze нхь; Роз. rovněž nonca se Sin. 
norca: kdežto Bon. momgoma (!) tamże dvakrát; 

105 12 H upoy ece cen ero souhlasně s Pog. М «apa mca (1) 
слокесн ero, Sin. Н gapa mem слокес ero — Bon. Il KRpa ¿ana (!) 
totéž i ve v. 24; 1 


x en 
tamże v. 28 H cuce жрткох мр'ткх opět shodně s Pog cuica 
a Sin. сънъса; Bon. снедошх; 


1 
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N 
136 1 TOY съдом n HAKAKXO ce s Pog. съдомъ i Sin.; kdežto 


Bon. se Sof. i Вас. съдохомъ. 


Z toho všeho jest patrno, že předloha Fr. z čeledi starších 
přepisů bulharských jest bližší textu Pogodinovu nežli 
ž. Boloňskému. Ovšem dlužno priznati, že ani se žaltářem Pog. 
všude nesouhlasí a to jak uvidíme směrem k lepšímu; tak na 
př. v 2. 21 16 Fr. čte Hcame вк CKOYARA кръпост мов shodně se 
Sin. скждєлъ, kdežto Pog. má тъдь též Buc. тъдъ. Tím dostáváme 
se k poslední stati o vztahu předlohy Fraščićovy k textu žaltáře 
Sinajského. 

4. Ze srovnání textu Fr. s liturgickými žaltáři charv.-hlahol- 
skými jsme poznali, že si Fr. zachoval jich přednosti, ale nesdili 
jich vadné opravy zaviněné přizpůsobováním textu hlaholského 
Vulgatě latinské: toho u Fr. až na několik málo mist není. Srov- 
náním téhož textu Fr. se žaltáři cyrillskými, jde na jevo, že čerpal 
z předlohy, která jak po stránce tvaroslovné tak i lexikální 
zachovala si čtení velmi věrné i mezi staršími texty cyrill- 


xx 


skymi recense bulharské. Bèzi пуп! o pomčr textu Fr. К Zaltafi 


_ Sinajskému, nejstaršímu representantu textu žaltářního vůbec. 


Dosud se uváděla mista Z. 44 5 вистоуан (latinism: prospere 
procede) a 68 19 кихити ме (Pog. uzgaku ма) v chrvatsko-hlah. zal- 
tářích jako důkaz dialektického prostředí, z něhož vyšla předloha 
všech liturgických žaltářů chrv. hlaholských. A právem (srov. 


| Jagić, Entstehungsgeschichte d. ksl. Sprache str. 251). Fraščić těch 


míst nemá; místo prvého má správné čtení Н налеци и спи в црст- 
коун (ха! čvrewov, ха! xarevodov ха! Baciževe), na druhém místě 
je v kodexe mezera. Za to však přišel jsem v ž. 79 9 na slovo 


Barna: В игна EZKI и nacıan н; дЕбВайвс #9т1 хо! xarepvrevoag 


аётђ» (čuneAov); Pog. Bon. i mladší texty cyrillské tu mají 
svorně нагна, avšak kod. Sinajský къгъна! Shoda s textem Sin. 
vadí mi, abych nepřičítal toto čtení na vrub dialektického zabar- 
vení jako v obou předešlých příkladech, tím spíše, že shoda ta 
není ojedinělá. 

V &. 16 13 píše Fraščić Bcspcun ги вари € H прждк umu! Opět 
souhlasně se žaltářem Sin. кари ta, пръдв їмъ (лобфдаоо? 401006 
ха! флоохё оо ačrodc.) — Pog. кари m ú хапин ныъ, Воп. Бари 
A H тапънн HMT, „Вос. пръдвари ихь и лн! uma! — Také 2. 18 14 
н оцешок ce 0 грха gema je shodné se Sin. оцфъшта cia proti ovmpa 


са у Pog. Bon. Buc: je pravda, że tato dvě slovesa оунстити 


i оцастити čtou se za Е. хадар г, avšak Fraščič tu klade shodnč 
20% 
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se Sin. na pěti místech jednou oyucr. — ро druhé oysc. — i tam, 
kde je ostatní čtení rozcházejí, na př. 117 guung (sic) седморнцею | 
se Sin. Bon; Pog. ovnyjeno. 

Z uvedených mist neni lze ovšem nijak usuzovati na nčjakou 
větší příbuznost textu Fr. se Sin. nehledě ani k četným shodám, 
jež jsou tu mezi oběma texty se žalt. Pogodinovým; chybí tu rá- 
zovité slůvko prenora a ръснотикьпъ, ktere ač nebylo charvatským 
hlaholášům úplně neznámo, přec ani v žaltářích liturgických ani 
u Fraščiće nikdy se nečte, vždy jen истина а истиньнъ. Tolik však 
z uvedených shod mezi Fraščićem a 2. Sin. je pravděpodobno, že 
předloha, z níž opisoval Fr. byla původnímu znění 
žaltářnímu stejně blízka jako kterékoli dosud známé 
texty cyrillské i hlaholské, nejstarších nevyjímaje. 

Věc představuji si asi tak. že při dvojím zpracování žaltáře, 
které usuzujeme ze zvláštností textu Sinajského, jedné předlohy 
původního čtení zmocnil se auktor, který upravil text žaltáře pro 
iturgickou potřebu hlaholášů charvatských záhy, někdy ve stol. XII, 
zachovav v něm některé zvláštnosti, kterých nemáme ani ve čtení 
Sinajském. Zvláštní redakci tvoří, jak bylo řečeno, žaltář Sinajský; 
a opět jinou předlohu předpoklápají nebo můžeme předpokládati 
pro texty cyrillské, byť i ony vznikly přepisem z pramene hlahol- 
ského. Takovým přepisem ať přímým z textu hlaholského nebo 
spíše nepřímým (t. j. z textu cyrillského) jest text Fraščičuv. 

Mám za to, že neupřílišuji, tvrdím-li, že zkušenosti vyplývající 
z rozboru textu Fr. jsou vážné, aniž považuji tímto otázku žaltáře 
Fr. za odbytou. Již pouhé zběžné nahlédnutí a srovnání několika 
veršů zlomku žaltáře Eugeniova a Tolstojova s Fraščićem vybízí 
k srovnávání dalšímu. Tak v 2. 97 v. s v komentáři čteme u Fr. 
Плецоуще vovgo nase (1) нк Норданв дъємоє shodně s Eugen. і Tol- 
stojovským: иже (!) къ lepgana дъкмок; Pog. a Buk. еже gn Норд. 
A, v Bol. bez mae i bez eae; podobně tamże у. 9 Соудти кселенън 
пркдою Opět shodně s Eugen. правъдом i s Tolst. правъдою. Sin. 
Pog. Bol. къ upagsaa! také žaltáře chrv.-hlaholske (liturgic.) в прак- 
Am (Ev dixarocóvy); Sof. пракдож. — Mimochodem připomenu 
čtení 2. 70 20 méně správné, jež vešlo do všech starších textů: 
Sin. г отъ веддьнъ ZEMAN дрекле къхкеде мы: Рос. дрекле KRZKE MA, 
Bol. древле къхъкеде Ma; v alt. Tolst. Jagić odehylneho čteni ne- 
uvedl, tedy i tam se čte дрекле; rovněž žaltáře chrvatsko hlaholské 
ve v. 20 mají дръкле (дрекле).' Řecký text má v obou verších 20 i 21: 


1) U Fraščiče to místo není, ježto mezi žž. 66 — 77 jest mezera. 
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ха! ёх тот d$doowv тїс упс лай? žvijyayčc ие?) coż ve v. 21 
jest správně přeloženo пакы (naku), kdežto ve v. 20 slůvko дрекле 
dostalo se do textu asi omylem záměnou řec. ndłm za лади». 
Je-li tomu tak, pak bychom měli vedle evangelního къ динъ Mat. 
26, 18 (1006 rov бейш) і v žaltářním překladě jinak klasickém 
nový oříšek. Nevím, povšimnul-li si již toho kdo. 


Josef Vajs. 


1) U Sweta (The old Testament in Greek according to the Septuagint, 
Cambridge 1896, vol. П.) na řečeném místě žádná různočtení se neuvádějí. 


Wremennik serbskoturecki. 


Jedyny zabytek staroserbski, со dziś jeszcze z zajęciem da 
się odczytać, to »Wremennik« (»Czasöw popisanie«, w dosłownym 
polskim tłumaczeniu), jaki r. 1500 >o tureckich sprawach < Konstanty 
Michałowicz z Ostrowicy ogłosił. Jedyny, bo pisany nie w »kniż- 
nym «, lecz w języku ludowym, wolnym od cerkiewszczyzny, wyszedł, 
nie z сей kaludjerskiej, lecz z obozów i marszów. Jedyny, nie znie- 
prawiony obrzydłym bizantyzmem myśli ani wylęgły z martwego 
ascetyzmu, opowiada naiwnie i szczerze, co skromny autor widział 
i słyszał a było tego sporo. 

Nawała turecka obruszyła się na (Greków i Słowian (bałkań- 
skich) a dosięgła w piętnastym wieku Węgrów i Niemców. O nowym 
najeźdzcy donosili rychło nietylko weneccy czy genueńscy agenci, 
opowiadali Niemcy (Schiltberger) i Francuzi, szczególnie Bertrandon 
de Broquiere w Voyage d’outremer, wydanej r. 1892 we zbiorze 
podróż. W tym chórze obcych głosów brakłoby słowiańskiego, naj- 
bardziej zainteresowanego (zmiotłaż przecie nawała turecka rychlej 
Bulgarje niż Grecję), gdyby nie dzieło Konstantynowe, co przera- 
żające ubóstwo literatury historycznej Słowian południowych po- 
niekąd nagradza. 

Konstanty, mały człowieczek, obracał się w warstwach naj- 
niższych; nie pan to jak Bertrandon ani lancknecht jak Schilt- 
berger; nierównie dokładniej zato poznał życie, język, myśli tureckie. 
ich wiarę i rządy, sądy i wojsko, dochody i nabożeństwo i o wszystkim 
wiarogodnie rozprawial; Jorga tež, pisząc dziś dzieje tureckie dla 
zbioru Perthesowego, co do XV. wieku ciągle tego eksjanczara jako 
świadka pewnego powoływał. Dla Bertrandona nie istnieją szczegóły 
finansowe ani religijne; on opisze, jak Turcy się zbroją i jeżdżą, ale 
ponad całkiem zewnętrzne uwagi głębiej nie wnika; opowie zajmująco 
o wszelakich dostojnikach, co go przyjmywali, aż do sułtana samego, 
ale ziemia święta o wiele więcej go zajęła niż cały Bałkan, który 
zbył pobieżnie; lud prosty, wiara, język, podania, obce mu całko- 
wicie, gdy właśnie znaczenie dzieła Konstantowego na nich polega. 
Skarb to dla folkloru i etnologji, jeżeli historje (XV. wieku) pominie-. 
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my; nawet lingwiste zajmą liczne frazy tureckie, jakie ów Serb 
 powypisywał fonetycznie, po raz pierwszy, w alfabecie europejskim. 


О tym najciekawszym zabytku całej bałkańskiej literatury histo- 
rycznej mileza jej dziejopisowie, czy Murko (Geschichte der siid- 
slavischen Literaturen) czy Popović (Pregled srpske knjiżevnosti, 
Beograd 1913, drugie wydanie), bo niema oryginału serbskiego, są 
tylko czeskie i polskie jego przekłady, ależ to powód nieważny; 
rozstrzyga osoba autorska, a tą był właśnie Konstanty z Starej 


 Serbji, wyrosły między ludem i z nim zrosły, chociaż rychło i na 


zawsze ojczyznę porzucił. Nie pisał »pamietnikow«, bo tak, »Pa-: 
miętnikami Janczara« dowolnie dzieło jego obezwali Polacy, zamiast 
jedynie poprawnego miana >Kroniki tureckiej«; pisał ją wedle ba- 
jecznych, z historją zupełnie niezgodnych podań ludowych: wplatał 
szczegóły z dziejów serbskich: żródłową wartość mają ostatnie rozdziały 
38—46), o sprawach wojskowych i finansowych. Chrzescianin, ubo- 
lewa} nad wewnętrznymi walkami chrześcian, co ich obezwładniały 
wobec coraz groźniejszej potęgi tureckiej: dlatego czynił wyrzuty żywe 
Maciejowi Korwinowi, co Czechów i Niemców zamiast Turków zwojo- 
wał; nadzieję pokładał w królach polskich i węgierskich, braciach, że 
ujmą się krzywdy chrześciańskiej. Nie znał istotnych potęg i pobudek, 
rządzących światem: łudził się wiarą pobożną; w jej służbę wstawiałby 
wszystkich, ale oddawał i Turkom, mianowicie ich sądownictwu 
i sprężystości jak i celowości ich działań wojennych, wszelką sprawie- 
dliwość. Nie wdawał się w opisy; nie malował nawet ludów i krajów, 
które sam przechodził, szczepa, porwana falą dziejowa aż pod góry 


ormianskie i nad Eufrat, przerzucona wkońcu do Węgier, gdzie 
życia dokonał; wprzód jednak, już na stare swe lata, dla przestrogi 


i wiadomości chrześcian wypisał, co o ich wrogach wiedział, po 


serbsku, cyrylicą, do której czy od młodości, w Nowym Brdzie 


jeszcze nawykł, czy się na Węgrzech w starszych latach przyuczył. 


Oryginał zaginął; dochowały się przekłady, czeski i polski. Swój 


wydali Czesi dwukrotnie, w Litomyślu 1565 r. ( poč tornie w r. 1581) 


-a ten tekst ogłosił w serbskim przekładzie Janko Safařík w biało- 
_ grodzkim Glasniku 1865 r.: ale już Hajek r. 1541 korzystał w »Kronice 
— ezeskiej« z »Janezara«, powtarzał go lub streszczał; jest i rękopis 
tego przekładu w Muzeum, z pierwszej połowy XVI. w. Polacy 
drukowali »Janczara« dopiero w dziewiętnastym wieku; kilka reko- 


pisów pochodzi z szesnastego: wszystkie rękopisy (i czeski) po- 


 równał i na ich podstawie tekst polski ogłosił J. Los w Bibliotece 
— Pisarzow Polskich Akademji Krakowskiej nr. 68, r. 1912 (str. XL. 
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i 404), poprzedziwszy wydanie rzeczą о »Pamigtnikach Јапсғага« | 
w 51. tomie Rozpraw Krakowskich filologieznych, 1913 r., str. 1—72; 
па tym wydaniu wytacznie sie opieram, niemajac dostepu do žródt 
samych. Za znaczny trud wytožony nalezy sie wydawcy wdzigeznošč, 
lecz mylą wszelkie jego własne wywody filologiczne; wyktadam 
więc rzecz na nowo, przeciw jego i Jirečka wnioskom; J. Jirećek 
poświęcił »Janczarowi« pierwszą z swych »Rozpraw z oboru historie < 
Wiedeń 1860. Na ich ocenę wystarczy, że wedle Łosia (str. 68) 
Konstanty napisał »Kronike turecka« dla Polaków po polsku cyry- 
lickim albo czeskim pismem, że jest to »pierwsze w języku polskim 
choć przez cudzoziemca napisane dzieło rozpoczynające świetny 
okres literatury politycznej w Polsce« a Jireček czeski tekst, 
z którego Polacy swój wyttumaczyli, uważał za przekład z polskiego!! 
Pomijam więc obie prace, jedyne co »Janezarowi« poświęcono, 
i pytam najpierw, czy ocalały jakie jawne serbizmy w przekładach? 

Konstanty kończy opowiadanie »o nabożeństwie tureckim i naj- 
głowniejszym kosciele« słowami (str. 13): >а mają ten obyczaj 
miedzy sobą jakoby Fara<. Wydawca słowa tego ani nie zaznaczył, 
myśląc chyba, że to fara = Pfarre, Pfarrkirche, bo w kilku ręko- 
pisach stoi »kosciol« zamiast »obyczajs; ależ Turcy »far, parafji« 
nigdy nie znali i ше znaja, bo jak wvražnie Konstantv twierdzi, 
»pospolstwo do kościoła nic ше mas, Fara jest bałkańskie słowo, 
dzis tylko u Bulgarów znane, ktörzy nie z albanskiego je przyjeli, 
bo poptacat na catym Batkanie ten odwiecznv germanizm: fára 
u Bułgarów znaczy »rod, families, jak w albańskim, ale »ród« 
a »rodzaj, sposob, tryb« oznacza sie tvmi samymi słowami, por. 
bułg. soj (z tureckiego), co i ród i obyczaj znaczy; w albańskim 
fare używa się i całkiem ogólnikowo o sposobie, trybie: germańskie 
fara znaczy Fahrt (polemizowali o to K ögel i Henning'w'3% 
tomie Zeitschrift für deutsches Altertum): fara wiec u Konstantego 
obyczaj uświęcony. tryb, sposób, jawny serbizm, niemożliwy u Czechów 
ani Polaków. 

Na str. 39 opowiada Konstanty, jak Duszan ojca swego Milu- 
tina udusić kazał; polskie rękopisy opuściły słowa skargi Milutinowej, 
zachowane w czeskim: Slyssy nebe, nebe wanussy zemie; to WANUSSY 
jest vonusiti (z serbskim zastępstwem półsamogłoski przez а); 
Serbowie dzis tej cerkiewszczyzny nie znają, u Bułgarów jest 
w języku książkowym. Te słowa powtarzają roczniki. 

Str. 6 twierdzi Konstanty, że »Chrześcianie zowią lepak Bubro- 


many (wydawca zachował tę mylną formę zamiast jedynie po- 
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prawnej Busromany; tak wlašnie Serbowie w ХУ. wieku najezešciej 
furków zwali), Pogany, bo Poganin wykłada sie okrutny, nieludzki 
jako »howada anebo psi nečisti« alez poganin tylko po serbsku, 
nie po polsku ani po czesku tak »sie wyktada« (pogan kał, poga- 
miti pokalič)! 

Poseł z dobrą nowiną, dostaje u Serbów kołacz, nagrodę, u nas 
niegdyś oduzdnem (dla przyprowadzającego koni) a dziś napimkiem, 
w siedmnastym wieku z Turecka munsztutukiem nazywaną: tobie 
list a mnie kołacz, dziś jeszcze Serbowie mówią. Więc i Konstanty 
napisał, że dla »kotacza« zbiegł drab z zamku i Turkom pobyt 
króla boseńskiego zdradził; czeski przekład dobrze to zachował 
(pro koläcz); polskie teksty już tego niezrozumiały (str. 113). 

Obuwie, sandały nazywa Serb pašmagi (ruskie basmaki); opo- 
wiada legenda Turecka, że Chrystus oprowadzany po niebie mając 
wyjść rzekł ku aniołom: zapomniałem nogavic i wrócił się po noga- 
wice, ależ w czeskim tekście czytamy: pasmage yakoby negake 
sandale anebo kalige byly (nogawice sa »spodnie<, a tu o san- 
dałach mowa!) Pomijam nazwy miejscowe widocznie serbskie 
np. Dracz dla Durazzo, Arbanaska ziemia dla Albanji, Drenopol, 
Mara zamiast Marja i i. i zaznaczam ponownie, że ten prostaczyna 
— janczar jedyny na całym Bałkanie słowianskim i przez wieki 
liczne wielką szczerbę swoim dziełem zapełnił: kniżnicy nie dbali 
o historję narodową, bo tłumaczenia greckich mniszych kronik 
i biografje — legendy ani zapiski suche, doroczne, różne, nie 
zastąpią przenigdy kroniky Nestorowej, Kozmowej czy Gallowej; 
jedyny na Bałkanie »Janczar« napisał dzieło, świeckie w treści 
i myśli. Prawosławny, co się w katolickich Węgrzech ciągle o różnicę 
wiary, o brak »jednoty« chrześciańskiej ocierał, nie mógł tego 
przemilczeć i wstawił 18. rozdział o dawnym władaniu cesarzy 
rzymskich, o byłej jednocie cerkwi św. i o jej rozerwaniu; siedmio- 
głowy Rzym (z Apokalipsy) rozumiał jako siedm rodów panów 
starosławnych, Paleologów, których Konstantyn cesarz z Rzymu do 
Bizancjum przeprowadził; ubolewał nad rozdarciem wiary, kiedyżto 
do jednego pasterza i jednej owczarni przyjdzie? a również potępił 
papieżów przez usta Greka we wstawce na str. 119. Zresztą unikał 
wszelkich sądów, napomknął chyba, że król Olbracht »z przyczyny 
przyrodzonych swych (t. j. króla węgierskiego i W. Księcia litew- 
skiego, braci, jako nie wsparty od nich) szkodę wielką poniósł«, lecz 
niewiem, te słowa dodał może Polak; w czeskim ich niema. Jego 
znajomość historji nie wielka: o Polsce nie wie ani tego, że Warneń- 
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czyk byt i królem polskim; styszat to tylko o jego bracie Kazimierzu; 
wobec Węgrów, szczególniej Jankuła i syna jego, zachował Јако 
Serb wrogą nieufność. Przechodzimy do samych tekstów. 

Polskie przekłady a nieraz parafrazy bardzo swobodne wyszły: 
z czeskiego, ponieważ on jedyny daje myśl dobrą, co polskie od 
pisv popsuły, z niezrozumienia słów czeskich; byle przykład tego! 
dowiedzie. 

Opisując wzięcie Carogrodu opowiada Konstanty (str. 70), że 
Mahomet zebrawszy wojsko »ciągnął jest ku świętego Jerzego рази! 
(inne rękopisy: do 8. J. passa), jakoby się chciał tu nad Konstan- 
tynopolem przewieźć przez morze ze wszytkiem swem wojskiem . 

a przyciągnąwszy położył się jest na brzegu morskim u św. Jerzego! 
w pasie (inny rękopis: и... passa), pięć mil włoskich nad Konstanty- 
nopolem«; późna przeróbka polska pisze » porcie św. Jerzego* 
a wydawca objaśnia to: »Hagios Georgios pod Konstantynopolem: 
na północozachód od tego miasta«, Ależ to bajka; był zato Bospor, 
w średniowieczu »ramieniem św. Jerzego« nazywany i Czech jak: 
najpoprawniej pisze: k swatemu Girzi pazy (w druku paże), u Hajeka 
rameno sv. Jiri; tego paže (= ramię) Polak nie zrozumiał i po- 
plótł nonsens. Na dowód, jak nazwa "ramiona św. Jerzego« dla 
Bosporu była ogólna. przytoczę parę przykładów z o Bertrand | 
(w rejestrze wyliczono tylko jeden): str. 140 z т. 1432: Scutari est 
ung village sur le destroict, que nous appelons le bras Sainct 
George au droit de Pere; str. 135: le destroict, que nous nommons ; 
le bras S. George, et le dit destroict est devant Constantinople au. 
devant Pere; 231: et fault aux Tarcz qu'ilz senfuyent oultre le destroit, , 
que nous appellons le bras Sainct Georges. Ten jeden szczegół: 
dowiódłby, że polskie przekłady niezrozumiały czeskiego, ale takich | 
przykładów (por. wyż. kołacz) jest więcej. Oto drugi z tego samego | 
opisu (str. 73): Mahomet przewleka łodzie swe na suszy przez prze- | 
kop, »dvlmi obity a łojem pomazany, а k temu žagle czyste każdej 
łodzi zwłaszcza przyprawiono płachty wietrzne i džwignawszy na 
gore«, znowu nonsens, bo +žagle« są właśnie te »płachty wietrzne; 
inne rękopisy dają zamiast żagle: klej, igly(!). W czeskim tekście 
było jak najpoprawniej Шу t. j. wałki, kętnary, płozy (u sani); 
tych lih Polak nie zrozumiał i pisał igły albo klej, chociaż w wlas- 
пут języku ma dalszy od lih wywód w ligawce piszczałce. A więc 
w czeskim mysl wyborna, w polskim nonsens. Przykazat Mohamet 
na “smiertnej« pościeli (str. 7) swoim ludziom: »pohrzeb wasz aby 
był wedle sylnicz, proto abyste wedle mnie hotowi byli... a mój 
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pogrzeb przyprawcie w Medynie«. Polak nie zrozumiał albo źle od- 
czytał silnice (gościniec, droga) i poplótł nonsens: »abyście mi 
pogrzeb uczynili a przy mnie gotowi byli a mój pogrzeb przy- 
prawcie«. Na str. 21 chodzą duchy niewidome całą noc a »wy- 
biragi zle Busromane z nassych pohrzebuow a nesu do kaurskych 
pohrzebuow a zase wybiragi dobre kaury a nesu do nassich po- 
hrzebuow«; odpisy polskie opuszczają to miejsce albo jedno zdanie 
(>а nesu do kaur. pohrz.«) i tekst ich niezrozumiały. W 49. roz- 
dziale (str. 163), mowa o królu polskim Olbrachcie i węgierskim 
Władysławie, braci rodzonej. »Taką wielką moc mając (byloby 
zwlasstni buozie dopustieni a diw weliky a neslychany), by się 
o cesarza Tureckiego nie pokusili«, stów w nawiasie, potrzebnych 
dla myśli, tekst polski niema. On i inaczej kończy: czeski daje: 
»a pamiet krale Matyasse nebosstika pominula gest yako zwuk 
zwonowy«, polski: »abociem pod zasłoną wiary ku mnogim złym 
rzeczam łakomstwo chrzescianv przywodzi i prožna chwała: t. |. 


„krytyka bardzo zrozumiała u Biernata z Lublina (jeśli on z czeskiego 


tłumaczył. jak to przypuszczałem), ale skromny Konstanty na nią 


-by się nigdy nie zdobył. Rękopisy polskie dają i inne pobożne 


ustępy, np. przedmowę (niema jej w Kurnickim odpisie), albo (str. 
16) prośbą do P. Jezusa kończą rozdział; i czeskie teksty to mają (?). 
One dają więcej szczegółów, opuszczonych przez polskie; nie chcę 
ich za wydawcą powtarzać; w rękopisie muzealnym nazwy tureckie 
zawsze nierównie poprawniejsze niż w polskich, np. busromany; 
akindzi (nie akandie, str. 146); Huniadiego przywiódł »Pamb- 
damosowicz Stefane do Despota: polskie teksty tę nazwę prze- 


 krecaja najhaniebniej; jedyny czeski daje dobrze: »Beamuzowiez« 


(zamiast Beom., znana osobistość ówczesna). (czeski ma trafnie 
2 yara, z wiosny, polskie zrobiły z tego (str. 91) jakas miejscowość. 
z Giara; czeski daje offiery, polskie niezrozumiałe aspery. I tak 
ciągle u Czecha trafne brzmienie czy tureckie, np. hamaheli dla 
amuletu (polskie: bamarti) czy słowiańskie (potuch dla smrodu, 
polskie: potach), i myśl stosowna, np. »tehdy Rzekowe prawi zo- 
stanu« t. j. będą mieli słuszność; ро polsku: tedyć (rekowie zo- 


stana juž w niewoli! Innymi słowami: przypuszczenie, jakoby cze- 
ski tekst poprawny wyszedł z błędnego tekstu polskiego, jest wyta- 


czone; wszystkie polskie polegają na parafrazie czeskiego. 

Kto jej dokonał? Przypuszczałem, że Biernat z Lublina (żyjący 
około lat 1460—1520), o którym wiemy, że po czesku gorliwie 
czytał, że jego nadzwyczaj cenna a ruchliwa czynność literacka 
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w narodowym jezyku, w coraz nowych przeröbkach 1 przektadach | 
sie objawiata. Jezyk przektadu polskiego przypominal mi Бозпещ | 
Biernatowy, пр. abociem (albowiem); бакас lajać; brać sie vr 
bierać sie; burda walka, spor; dobre bydło mając — czy nie raczej 
dobre byto mając, jak w Ezopie Biernatowym? chutnie szybko; 
cholebać sie chwiać się; darować obdarzyć; dommimanie podej- : 
rzenie: drugdzie miejscami; gabanie napaść; gadać sie spierać 
się; bociem = bowiem (abociem częste), jest i samo ciem, mają- 
ciem 21; gomon przykrość; isty pewny; jać jechać; karać ganić; 
kilko kilka; kunsztować żartować; kupia towar; lepak zaś; litować | 
żałować; mieszkać opóźniać sie; niekto ktoś; nikakiej nijak; owszejki 
w każdy sposób: pielesz barłog; płat danina; ponocka straż nocna; 
pracować sie zabiegać; przyczynić się przygotować się; przyśpieć | 
zdążyć; radniej raczej; rząd porządek; siepać mocować, bić sie; 
słusze przystoi; szpatnie żle; świebodnie swobodnie; teskno(ść) 
przykro(sé); wesele wesoło; wiła błazen; zmierzyć sie sprzymierzvé 
316; zmowa umowa; zopytac zapytać; żądać prosić. Wszystkie te 
słowa powtarzają się w tym samym znaczeniu w »Ezopie« Bierna- 
towym, chociaż zbyt wiele nie dowodzą. bo przeważnie i innym, 
dawnym zabytkom są znane. Biernat przetłumaczył z czeskiego 
między innymi »Fortuny i cnoty różność (drukowaną, już po jego 
śmierci? г. 1522), więc mógłby i »Janczara< tłumaczyć. 

Tłamacz zachowywał nieraz czeskie słowa, np. na str. 134 za- 
stapit czeskie sumaruomw dobrze przez formandır, ale na str. 158 
zatrzymał »wielenascie tysiąc sumarows; 158 dziesiątek (desatek!) 
wszytkiego obila (! inne rękopisy dają obydla, bydła, niezrozumiaw- 
szy słowa obcego) albo zboża; 141 hewarów ciężkich (czeskie 
dziś hever); czasem odmienia wyrazy, np. »nie mając puszek z sobą, 
(je) lać kazał i dobył zamku tymiz dziaty<; taksamo mieniaja się, 
nieraz w tym samym zdaniu, polskie namiot i czeskie (2) stan; | 
dawne turski i nowe turecki. Najstarszy polski rękopis (Zamoyskich) 
ma wyraźne ślady narzeczowe, np. przestawkę rsioda z sroda 
(wporsiodku str. 118, wersiodę str. 112); wezną zamiast wezmą 
127 (ale weźniesz 31 może błędne, bo chodzi o zzucie skórzni — 
butów); poszeł, przyszeł zamiast poszedł, przyszedł (str. 28, 34); 
Г zamiast chw, fila, falić; w innem gniazdu str. 127 pewnie myłka 
zamiast gmachu, jak i z Urosza Wrzos (str. 36—38); dzban i zban 
obok siebie (str. 1X). Poszež to nie czechizm, pojawia się spora- 
dycznie już w 15.i 16. w. nawet w mazowieckich zabytkach: prze- 
stawka rs z śr w szesnastym wieku sięgała nierównie dalej niż 
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dzisiaj, w słowie rdzeń z dr-zen (= zdrzen == steržen ruskie, 
forma pierwotna strbženš, pruskie strigenos) jest do dziś ogólna 
a dordzały z doédraty jest i w Trenach Kochanowskiego i indziej. 
Liczby podwójnej (-sta u czasowników) rękopis Zamoyskich rów- 
nież często używa, jak Biernat; co do jego autorstwa wadzą jednak 
owe bledne tłumaczenia, jakieśmy wyżej przytaczali, więc nie ob- 
staję przy nim jako tłumaczu; on chyba lepiej po czesku umiał. 
Przeklad polski nie jednolity; raz zachował brzmienie wzoru, 


‘np. na str. 138 > ten každy (i to czechizm!) bozduchan albo раса! 


w ręce dzierzy«, ale na str. 34 ma rękopis czeski tosamo »boz- 
duhan anebo palczats, lecz polski »bulawe«. Luźne czechizmy za- 
chodzą w różnych odpisach, np. raz wychod zamiast wschodu (str. 
45. nota 10); ano zamiast a ono było i w dawnej polszczyźnie 
choćby Biernatowej; smiady, nie śniady i i. Odpisy nie zgadzają 
się; każdy odznacza się jakąś osobliwością; rękopis Zamoyskich 
kończy uwaga: »ta kronika pisana naprzod literą ruską lata na- 
rodzenia bożego 1400« (zamiast 1500), ale może się tego jaki 
uważny czytelnik, z samej treści domyślił a przepisał to kopista. 
Czeski rękopis w Буше o autorze kroniki cuda popisał, po »wzięty 
od Turków między janczary«, dodał bowiem »na dwur cisarze tu- 
reczkeho Machometa. Gen slul na geho dworze tureczskym yazykem 
Kethaya Zweczaisky, też rzeczeny na dworze krale franczkeho 
Karel«. Pierwszą część tego dodatku mógł z tekstu jakiś czytelnik 
wymyślić, ale dalsze słowa, od »tez rzeczeny«, niewiem jakim 
cudem powstały; choćby się prawosławny Konstanty dał trybem ów- 
czesnym ochrzcić (w Karel ta sama litera początkowa, jak to za- 
chowywano!) na dworze francuskim jego noga nigdy nie powstała, 
był chyba tylko na węgierskim, bo o Polsce, Czechach, Niemcach, 
nic nigdy ani słychał. 

Dowiedlismy więc, że teksty polskie poszły z czeskiego, nie 
odwrotnie. ale teraz wyłania się pozornie nowa trudność. Jireček 
uznał w druku czeskim z 1565 r., a rękopis muzealny zgadza się 
w tym z drukiem, jawne tłumaczenie z polskiego; cały jego »habi- 
Ins, mowy ша być polski, nie czeski: zachodzą formy polskie; 
grecka (ziemia), Grekowie, Wilk (nie Wlk), balvochiralca; zwroty 
polskie, np. piją aż do gwiazdy (do wieczora) itp. Jireček mylił 
się eo do mniemanego »habitus polskiego«, bo niezwykły tok czeski 
pochodzi stąd, że to przekład wierny z serbskiego ludowego, sło- 
wianskiego, nie z łaciny ani z niemczyzny; formy jak grecki, Gre- 
Конче, co stoją nieraz w tym samym zdaniu obok Rekowe, mo- 
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głyby i z serbskiego pochodzić, ale Wilk, bałwochwalca ay | 
tylko polskie, ależ na tym i koniec. bo wszystko inne, co Jirečeki 
wylicza a Los powtarza, bynajmniej nie polonizmy; istniato tak- 
„samo już w serbskim wzorze. Jak tych kilka polonizmów wyth 
maczyć? Mamy przez cały przeciąg XV. wieku rękopisy polskie, 
przepisane przez Czecha, co do polskiego tekstu czechizmy wsuwa 
mogło się więc i odwrotnie, do czeskiego tekstu parę polonizmów; 
dostać, kdyż związek obu języków był około r. 1500 wcale znaczny; 
wcielaliż Czesi już wtedy pieśni polskie do swoich kanejonałów. 
Uważam więc tych kilka polonizmów za coś przypadkowego a po- 
wstanie dzieła przedstawiam sobie tak: czy z własnej pobudki czy! 
na jakie obce naleganie wypisał prostaczyna Serbin na naukę i prze- 
stroge braci ehrzešcianskiej, co o Turkach słyszał i widział, bez: 
kunsztu, wstawiając niejedno wcale niezręcznie, przerywając wia- 
domości ogólne. o wierze i o rządach, dziejami tureckimi i innymi; ; 
pisał jedynym sobie dostępnym językiem. serbskim i cyrylicą. Oba 
na Wegrzech nie popłacały. więc nie dziw. że odpisów nie mamy 
(bo ruski tekst »Janczara«, w bibliotece sapieżyńskiej odnaleziony, , 
był ttumaczeniem późnym z polskiego); ale może w Budziniu, može : 
między Siowakami Matjaszowymi znalazł się ktoś, co serbszezyzne : 
Konstantego na czeskie rychło przełożył. Dla ważności rzeczy 
(równie dokładnej nie posiadała spółczesna Europa!) — przełożyli | 
ją sobie niebawem Polacy jako z bratniego języka (Biernat z Lub- - 
lina?) i rozeszło się dzieło u nich w kilku odpisach, co i na po- · 
łudnie, do Wołoszczyzny dotarły, gdzie (2) jeden taki, zmodernizo- : 
wany nieco i rozszerzony, nabył r. 1566 poseł polski Mikołaj Brzeski, 
oraz z kroniką wołoska. | 

Wiee raz tylko kronike Konstantego przelozono z serbskiego 
na czeskie i znowu tylko raz z czeskiego na polskie, mimo wszel- | 
kich różnie w odpisach. Przekład polski wydrukował Los wedle. 
kopji Zamoyskiej z odmiankami wszelkich innych rękopisów. Ależ 
tekst kroniki nie jest dla języka, jedynie dla treści ciekawy. więc 


1) Istniało spółcześnie a raczej wcześniej jeszcze napisane podobne opo- 
wiadanie o Turkach, głównie o ich wierze pióra Jana Łas kiego (rękopis. 
łaciński w Norymberdze; wyjątki wydał w Berlinie 1596 r. wraz z innymi 
tekstami podobnymi H. Enaustius, t. j. Knaust). Jan Łaski, mimo polskiego na- 
zwiska (Jan Łaski, dziad prymasa, zmarłego r. 1531, w połowie XV. wieku 
pielgrzymował do Jerozolimy, jak inni Łascy po nim), do którego niewiem. 
Jakim cudem przyszedł, to Niemiec z siedmiogrodzkiego Mühlbachu, zdoby- 
tego przez Turków 1437 r.; Turcy uprowadzili go z innymi mieszczanami; dwa- 
dziescia lat śród nich gościł, chrześcianinem pozostał i do swoich wkońcu. 
wrócił, chociaż go Turcy bardzo cenili i odpuścić nie chcieli; potym o nich 
pisał — całkiem niby. jak Konstanty, lecz ani tak ciekawie ani tak obszernie. 
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Ja naležato uwzglednič a to wtasnie niemozliwe wobec rekopisu (Z), 
wrecz haniebnego. Oko kopisty np. przeslepia stale cate wiersze, od- 
skakuje od jednego wyrazu do drugiego takiego samego. Na jednej 
stronicy (11) opuścił 7. najpierw trzy wiersze (między jednym a dru- 
gim »drabinie<) a potym znowu parę wierszy! więc Łoś wstawia 
brakujace wiersze (na innvch miejscach nie!), ale zatrzymuje wszyst- 
kie nonsensy. jakie bałwan — kopista pobroił — trzeba dopiero 
w notach wyszukiwać poprawne brzmienie; należałoż do tekstu po- 
prawne a do not bezmyślne dawać. Odpis późniejszy, kurnicki, 
bywa często lepszy, ależ i niesłychane słowa polskie wymyślił, np. 
str. 63 trapak (pomylone z kapak): podobnie odpis C (z którego 
dawniej tę kronikę drukowano a który wyraźniej niż inne z czeskich 
pochodzi), na str. 66 jakiś swoldrang; jest to pomyłka z foldrung 
(Förderung, f pisano stale /f!). Tłumacz Polak zachowywał czeskie 
wyrazy, deka szylet; hazuka (szata); ladrowany о koniu: kapalin 
| (przy opisie klęski warneńskiej król Władysław i jego ludzie »za- 
padwszy w kapalin<, oba zwroty pochodzą z czeskiego: »zapada- 
сле za kapaliny«, t. j. że hełmy szturmowe zatrzaśli sobie, >a drzywi 
swe podwrhnuwsse« a drzewa — kopje podrzuciwszy na ramiona, 
by prędzej biegli): załoga znaczy i rezerwę, odwód, i zasadzkę; 
odpis С zamiast nogawic Z, K, zachował czeskie »yakoby neyake 
sandale anebo kalige byly< i zrobił z tego: »sandalę albo galige 
biata<(!!): Кайда to nie »kalhoty<, lecz obuwie! 

Wydawca dodał słownik: niektóre słowa pomylił: ше błądnik, 
lecz błędnik; z małem ludźmi, czy nie raczej z malem? wyswarzyć 
nie jest »wycygamić«, lecz »wyklocič«. Ależ na języku Kroniki 
nic nie zależy; najzwyklejsza to polszczyzna, chyba jedno na prze- 
dadzę, zamiast na przedaj, a drugie, ale dopiero w późnej prze- 
róbce Otwinowskiego z XVII. w. popudniejszy (od popuda »brzy- 
dota. lichota«); struchleni odpisu С. (str. 167) chyba błąd zamiast 
stuchleni? Ważniejsza jej treść nieskończenie, mniej dziejowa, bardziej 
tradycyjna, ludowa. Pomijamy turecką. bajki o Mahomecie i Chrystu- 
sie, wcale dla orientalisty ciekawe; nam tylko o serbską idzie. 

O prawdziwej tradycji ludowej serbskiej w połowie piętna- 
stego wieku dowiadujemy się jedynie z »Janczara«; tego jedynego 
wiarogodnego żródła nic nam nie zastąpi, a dotąd go wcale nie- 
doceniano. »Janczar« pisał na Węgrzech (już stałe używanie słowa 
Вас zamiast Serb tego dowodzi), ale wyniósł do Węgier tradycję. 
z Starej Serbji: nie wyczerpał jej bynajmniej, zostawił jej próby, 
wystarczające. abyśmy sobie wyrobili sąd i o zupełnie fantastycznej, 


r 
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w niczym nie historycznej pseudotradycji pieśni epicznej serbskiej.. 
Jej badacze, Tomić, Soerensen i i, wiedzą o Janczarze, przyta= : 
czają go, lecz nie uświadomili sobie jego znaczenia. Zwracali też: 
badanie pieśni epicznej na tory niewłaściwe, od których właśnie: 
"Janczar« jedyny mógłby odwieść, z manowcow na prostą drogę! 
wyprowadzić; na tym polega jego znaczenie i dlatego należy się 
jeszcze wzmianka osobna. 

W piętnastym wieku nie sięgała pamięć ludowa serbska poza 
wiek czternasty i cała tegoż pierwsza połowa gubiła się już we 
mgle; Maricę jednak i Kosowo dla skutków fatalnych, stale pa- 
miętano. W szesnastym wieku przedstawia się osobliwsze zjawisko, 
co się nigdy więcej nie powtórzyło, ani przedtym ani później. Po 
utracie nietylko niepodległości, ale nawet wszelkiej nadziei na jej 
odzyskanie, wyładowała się energja fizyczna serbska w hajdukach 
i uskokach, myślowa w geslarzach-piesniarzach i zaroiło się od 
serbskich na Batkanie, na Wołoszczyźnie, na Rusi, Polsce i Litwie; 
w siedmnastym wieku przerwał sie ten wylew serbskiego pies- 
niarstwa, cofnął się i ukrył w własnej ojczyźnie. »Dum« serbskich 
nikt nie zapisywał; wiemy tylko, że ci gęślarze spiewali na Wo- 
łoszczyźnie o Stefanie Wielkim, na Rusi o bohaterskich walkach 
np. Strusów pod Sokalem; najdawniejsza duma małoruska, zapisana 
przez Blahoslava r. 1571, jest przespiewem dumy serbskiej. Ocalał 
natomiast ich repertuar serbski, domowy, bo sprzyjały temu wa- 
runki życia serbskiego, niezmienionego, jak i życie na północnej Rusi. 

Pieśni »junackie« dzielą się jak ruskie na historyczne, z 16.—19. 
wieku, im prawdziwsze i dokładniejsze, tym mniej poetyczne: i na 
byliny-stariny, fantastyczne. Byliny o Wukaszynie, Łazarzu, Marku, 
Brankowiciu, o królu Władysławie, zahaczają wprawdzie o imiona 
i takty historyczne, ale pozostają im niemal obce i odszukiwać 
w nich slady faktyczne, jest taksamo bezcelowe Jak w bylinach 
ruskich. Czym mniej historja czy tradycja wiedziały np. o Marku, 
tym lepiej nadawał się on gęślarzom i ich fantazji; taksamo o Ilji 
Muromcu historja ani tradycja nic nigdy nie słyszała (bo to nie 
samozwaniec Пејка!), tym więcej i smielej bvliny o nim гогрга- 
wialy. Rožnica miedzy Markiem a llja ta, že stodwadziescia czy | 
stopięćdziesiąt lat od jego śmierci nie wytrawily zupetnie sladow | 
dziejowych; nie zapomniano więc, že to syn Wukaszynów, co na 
Prilipie siedział a sułtanowi holdowat. Po nad to jednak nie kre- 
powali sie geslarze niczym; родаше ludowe byto dla nich Чет 
czyli kanwa, na ktörej snuli wtasne fantazje, czerpiąc z odwiecznych, 
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po calym swiecie krazacych powiesci, legend, fabul: o walce z smo- 
kami: o niewierze małżeńskiej: o kłótni kobiet; o kazirodztwie 
(z siostrą lub matką); o słudze niewiernym, co z chciwości pana 
zabił; o wiłach-fejach; Marica i Kosowo, Łazarz i Marko służyli 
im tylko pretekstem. A dowieść można tego właśnie z »Janczarem « 
w ręku. Przytoczę dwa przykłady. 

Prawdziwa tradycja ludowa o Kosowie około r. 1450, wedle 
»Janczara«, nie wiedziała nic o zięciach Łazarzowych i ich kłótni; 
panowie to nie pomagali, tylko się dziwowali bitwie i dla tego 
Łazarz przegrał, chociaż Miłosz Kobyła sultana Murata zabił. Z Ła- 
zarzem przywiedziono i wojewodę toplickiego Krajmira przed Baja- 
zeta, co wobec zwłok ojcowych zapytał kneza, jak się śmiał po- 
kusić przeciw niemu? Knez milczał, na to Krajmir: odpowiadaj 
cesarzowi; głować nie jest jako wierzbowy pień, aby drugi raz 
urosła (podobne »botaniczne« argumenty cechują każdą tradycję 
ludową. np. spółczesną litewską!). I odpowiedział knez cesarzowi, 
że z Bożego dopustu za grzechy nasze uleglismy tobie (to nie jest 
>motyw«, jak Tomić z powodu innej pieśni się wyraża; to jedyny 
możliwy światopogląd średniowieczny, tłumaczący, dlaczegoto nie- 
wierni nad wiernymi przewodzą!). I rozkazał cesarz ściąć kneza, 
ale Krajmir podścielił swą szatę pod głowę knezową, aby ziemi nie 
dopadła; przytulił ją do własnej głowy, bo przysiągł był, moja głowa 
z knezową ma leżeć pospołu; poczym go ścięto. Tamtych »niewier- 
ników < kazał cesarz po jednema pościnać, wedle aforyzmu starożyt- 
nego: gdyście własnemu panu byli niewierni, i mnie byście zdradzili. 

_ Nic tu obcego, fantastycznego; są zmyślenia, np. rozmowa 
przed Bajazetem, ależ wypłynęły z sytuacji i utrzymały się w gra- 
nicach prawdopodobieństwa; wszystko mogłoby tak być a nie inaczej. 
Całkiem co innego w pieśni »junackiej«; szczegół, jak to Kobilić 
prosi cezarza, aby u nóg Łazarzowych był pochowany, przypomina 
nieco owe słowa Krajmirowe o głowie własnej i Łazarzowej; dzieje 
i tradycję Kosowa zastąpiła jednak całkiem fantazja na temat 
Cherchez la femme; dalej są sceny z innymi kobietami (matka Jugo- 
wiciów, historji nie znanych; żona Lazarzowa). Żadnej wielkiej »La- 
zaricy«, obejmującej wszelkie te szczegóły razem, nigdy być nie 
mogło; gęślarze raz tę, drugi raz inną fantazję opiewali; ich fan- 
tazje przechodziły do książek, np. do Orbiniego (1601 r.) a od 
Orbiniego wracały do nich czy do Kaczicia. 

Tradycja Janczarowa zdrady szerzej nie motywowała; lecz była 
obok niej i inna tradycja, co się właśnie tym zajmywała i dla 
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kontrastu wiernego Miłosza Kobyłę przez niewiernika wobec Lazarza 
oczerniała; już »filozof Konstantys o tym napomykał lekko a tlui 
macz włoski greckiego Dukasa (z początku 16. wieku) dokładniej | 
najobszerniej o zięciach, o kłótniach ich żon dopiero Orbini roz: 
prawiał, widocznie wedle pieśni »junackich«. 

Kosowo jednak tak się zapisało w pamięci ludowej. že pies+ 
niarze czuli się nią nieco skrępowani: zato mogli dać pohulać fantazjj 
jak najswobodniej przy Maricy, Wukaszynie i carze Uroszu. Istotn 
tradycję ludową znowu z »Janczara« znamy. 

Niechętna ona Duszanowi. bo ojca własnego zadusił i niechęć 
ta od młodości upatrywała w nim zbrodniarza: on to zabił i cesarz: 
bułgarskiego. wroga ojcowego. bez wiedzy i wbrew woli ojcowejj 
Cięży na nim ojcobójstwo i nie chce tradycja nic słyszeć o jego 
władzy sławnej: twierdzi przeciwnie, że była pełna zamętu i Кай 
mu odpokutowywać straszny grzech, ale daremnie. Syna jego Urosz: 
za tę winę ojcową Bóg rozumu pozbawił; ufał on niewiernikom: 
dwum braciom (Wukaszynowi i Ugleszy, nie trzem!) ziemię bułgarsk 
polecił, skórnie (buty) czerwone im pozwolił (wiemy z ceremonjałt 
carogrodzkiego, że buty czerwone tylko panującym służyły) i przezto: 
ich wzbił w dumę. Turey oblegają Adrianopol; Urosz wyrusza wraz 
z tymi braćmi przeciw Turkom: sumienie go ciągle o wine ojcowat 
dręczy, więc u pustelnika szuka pociechy dla snu złowrogiego (anioł 
wziął mu szablę i dał Turkowi), ale pustelnik. nie chcąc go za- 
smucić, prawi, że Bóg grzech ów Duszanów pomści dopiero na czwar- 
tym LU pokoleniu. Ciągnie więc Urosz ku Adrianopolu: obaj braciat 
poddają się Turkowi a wobec nierządu panującego w obozie serb- 
skim (i to historyczne!), zwycięża Murat, zabija Urosza w namiocie: 
i obu braci ściąć każe; miejsce (nad Maricą rzeką) zowią »Rackimi 
pobiciem«. Tyle wiedziało prawdziwe podanie, co już grubo po- 
mylito, każąc Uroszowi polec nad Marica od Turków, jak zawsze, 
dla zdrady, przypisując ją Mrniawczewiciom. Pieśni junackie na- 
bajaly troje niewidy; nie dziw tež, že to samo opowiadały równie! 
słusznie o »królu wegierskim«, о Warneńczyku. Wukaszyn zginął 
nad Marica, ależ to rzeka. więc dalej zmyslili, że ranny nią płynie, 
Turkini go ocala, jej brat złakomiwszy się na bogaty ubior, jeńca. 
zabija i szablę sobie przywłaszcza, lecz wydobyć może ją tylko 
prawy spadkobierca, syn Wukaszynów (Marko), co niewiernemu 
Turezynowi głowę ścina. Inni zamiast Turka własnego sługę wpro- 
wadzają (Chrsowicia), co pana, gdy pił z żródła, dla chciwości 
zabił (z równym prawem o Ugleszy albo Warneńczyku tosamo opo- 
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wiadaja) a to opowiadanie zapisal wtoski podröznik Ramberti 1953 г. 
Niedaleko Maricy biło bowiem żródło. o wodzie mętnej i gorzkiej, 
ale leczniczej (od febry), więc każdy przychodzień ofiarowywał nad 
nim coś z ubioru, chustkę czy wstążkę, jak to do dzis wszędzie, 
mianowicie w Syberji, obchodzą, przeżytek pierwotnego kultu žrodt. 
Tę odmianę wody słodkiej w gorzką przypisało podanie zbrodni, 
popełnionej niegdyś nad żródłem a resztę, 4. j. nazwiska przy- 
plątali geslarze i od nich przez jakiegoś Serba dowiedział się o tym 
Ramberti. Jeszcze fantastyczniej opowiadają pieśni i o tym, jak nie 
Turcy, lecz Wukaszyn sam zabił młodziutkiego Urosza w lesie i jak 
po latach dopiero matka zwłoki synowe odnalazła a co o samym 
Uroszu prawią, jak królem został, albo o Duszanie, jak sie ożenił, 
należy do bajecznych motywów międzynarodowych, nie do serbskich 
tradycji. Mylnie jednak posądzał Soerensen te fantazje o wynik- 
nięcie właśnie z »Nibelungow« (śmierć Wukaszyna nad żródłem 
przypominała mu zabójstwo Sigfrida!! kłótnia kobiet przed Kosowem, 
Brunhilde i Chriemhilde — ależ nawet w ożenku Duszanowym, 
‘tak blizkim motywom Nibelungowym, próżnoby ich szukać!); a to 
mu znowu służyło dla potwierdzenia mylnych mniemań o początku 
tych pieśni między Serbami węgierskimi. 

Jak w bylinach ruskich, tak w serbskich niema nic historycz- 
nego. Krasnoje sołnyszko stolnokijowskie i jego niecna Jewprak- 
siejuszka bylin nic niemają spólnego z rawnoapostolnym Władzi- 
mierzem i bogobojną Anną historji a to samo powiemy o Duszanie, 
Uroszu, Wukaszynie, Łazarzu, Marku w pieśni, z tą jedynie różnicą, 
że nad Pieczorą i Dźwiną kilka wieków wytrawiło z pamięci pod- 
daństwo i jarzmo tatarskie a kazało przeciwnie Iljemu i innym 
bohaterom Tatarów gromić, gdy krótszy znacznie przeciąg czasu 
i niewola turecka uniemożliwiały coś podobnego u Serbów. Więc 
koloryt serbskiej pieśni junackiej pozostał wierniejszy dziejom, bardziej 
»historyezny«, ale jej treść stoi na równi z bylinną, czerpie wy- 
łącznie z motywów europejskich, nie z tradycji. Niemaż więc żadnych 
»cyklöw« о »Nemaniciach«, о Kosowem, o Marku, bo niemaż 
w nich żadnej — juž nie historji, ale nawet istotnej tradycji; fan- 
tazja to, nie tradycja. Z »Janczara« możemy się o tym dowodnie 


przekonać; on wyprzedził jeszcze ów rozkwit tego pieśniarstwa, nie 


wie też nic jeszcze np. o Marku; za to uchyla rąbek zasłony, co 
nam prawdziwe podanie ludowe zakryła, którego wymysły gęślar- 
skie zastąpić nie mogą, chociaż jego miejsce zajęły, skutecznie 


i na zawsze. 
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Rožnica miedzy piesnig — bylina geslarza-skomorocha a tra- 
dycją ludową, jasna a znaczna. Tradycja zmyśla szczegóły, 
rozszerza i urozmaica fakty, ale pozostaje zawsze w ramach zda- 
rzenia, poza nie nie wykracza; to co opowiada, mogło albo po- 
winno było się stać. Tak więc nad dziejami ostatnich Nemaniców 
panuje klątwa ojcobójstwa i mściłby je Bóg aż do czwartego po- 
kolenia. I ten pogląd nadaje koloryt całej tradycji. Dla skomorocha- 
gęślarza ona nie istnieje; on przyplącze nazwisko Uroszowe do; 
byle jakiej fabuły (o wyborze na króla, którego być ше mogło!,, 
bo chce czymś nowym ugościć słuchaczy. Pomija więc opisy bojów, , 
Maricy, Kosowa, Warny, bo to nie ciekawe, bo powtarzałby ten: 
sam szczęk broni i jęki umierających; on zmyśli szczegóły, со! 
z owymi bojami tylko samym nazwiskiem się łączą, a więc śmierć. 
matki Jugowiciów albo zabicie uciekającego króla przez sługę: 
chciwego. Innymi słowami: skomoroch-geslarz. sam »podanie« tworzy ' 
dla swej byliny-pieśni, nie troszcząc sie o dzieje, ani o podanie,, 
tylko o wrażenie, aby zadziwił i zajął słuchaczy. Natomiast podanie 
istotne nie odstępuje od dziejów, tylko podsuwa im nowe motywy 
i dorabia szczegóły, nieraz już w kilka miesięcy po fakcie (np. 
opowiadanie o dwunastu Serbach, godzących na życie Muratowe, , 
istniało już w r. 13891); dwanaście lat minęło od Warny, a jak 
oplotła tradycja, zapisana przez Janczara, tę katastrofę! naturalnie 
nie obeszło się i bez złej woli (niby zdrady) Huniadiego; ale znowu 
toczą się wszelkie wymysły w obrębie prawdopodobieństwa, nie 
rzucają go nigdy, a pamięć ludowa zachowała nawet taki szczegół 
prawdziwy, znany nam z mody ówczesnej, że król Władysław miał 
jednę nogawicę czerwoną a drugą czarną (tu tekst czeski wyjątkowo 
pomylony: miał na swym dworze! barwy takie); dodaje Janczar 
od siebie, że na znak zwycięstwa dworzamie tureccy jakiś czas 
taką barwę nosili. Oto tradycja ludowa, ale geslarz-skomoroch 
o nią ani pytał. | 

Takie to uwagi o absolutnej niehistoryczności pieśni historycz- 
nych serbskich nasuwa właśnie »Janczar«. Powtarza się więc. 
w serbskiej epice, co w bylinach ruskich widzimy, chociaż wobec | 
krótkości ubiegłego czasu knez Lazar przecież nieco więcej pierwo- 
wzór historyczny przypomina, niż bylinny Włodzimierz. Co do 

| 
| 


czasu skomorochy i geslarze nie zbyt od siebie odbiegli; ten sam 
wiek szesnasty widzial ich rozkwit najwiekszy. Alez i te same 
przyczyny wywolaly ten sam rozkwit: zwycieska nawala poganska; 
ze zburzonego Kijowa (1241 г.) wyroiły sie głównie byliny a na 
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Kosowie wzeszla glownie epika serbska. Lecz poza tym niemaja 
obie epiki (pominawszy motywy bajeczne) nic spólnego; sa samo- 
rodkami; nie wyszły z jednego pnia. Słowianin bowiem nie znał 
żadnej epiki; na całym zachodzie, od Bałtyku do Adriatyku, niema 
najmniejszego jej śladu; wyrobiła się dopiero później. na Rusi jak 
u Serbów, niezawiśle jedna od drugiej, niezawiśle od dziejów i tra- 
dycji. Ale chętnie się pod nie podszywała, bo zapewniała sobie przez 
to zgóry sympatje i ciekawość słuchaczy: nazwiska same miejsc 
lub osób, przypomnienie jakiegoś faktu elektryzowały słuchacza, 
stroniącego chętnie od gniotącej niewoli, od haniebnego jarzma 
w dziedziny czystej ułudy. albo w rojenia śmiałe o niepowrotnej 
przeszłości heroicznej. Te ułudy i rojenia tworzył nie lud. nie po- 
danie. lecz fantazja cechowych pieśniarzy-skomorochów; nie jest więc 
bylina, ruska ani serbska, wytworem narodowym masowym, lecz 
indywidualnym a raczej cechowym; wolno w niej szukać historycz- 
nych nazw czy dat. ale właściwej treści one wcale nie dotykają. 
Jak bajka, wyszła bylina ruska i serbska nie z dziejów, ani 
mitologji, ani z tradycji ludowej, lecz z fantazji i z skarbnicy 
międzynarodowej; od bajki różni się tylko tym, że podszywa się 
pod imiona i fakty historyczne, że narzuca się więc słuchaczowi, 
przywłaszczając sobie dowolnie pozory historyczności i ludowości. 
Dziś znikła ta uluda i nie zastąpią nam więcej byliny, ani ruskie 
ani serbskie, tradycji ludowej, na zawsze zaprzepaszczonej. Od bajki 
różni się dalej bylina szesnastego i siedmnastego wieku (wcześniejszej 
nie było) i tym, że talent indywidualny (bo indywiduum, nie lud 
tworzył byliny), miał tu nierównie szersze pole do popisu; krótkie 
balady, co i przed bylinami istniały, liryczne raczej, rozprowadzał 
gęślarz w pieśni epiczne, nieraz znakomite wdziękiem inwencji i stylu, 
bo między skomorochami-geslarzami byli i partacze, nietylko mistrze, 
jak to w każdym innym cechu bywa. 
W Moskwie i Nowogrodzie mógł skomoroch bezkarnie zniszczenie 
Kijowa zignorować, nie mógł jednak gęślarz ani Maricy ani Kosowa 
we zwycięstwa serbskie odmieniać. I to główna różnica między 
bylinami ruskimi a serbskimi; tło owych całkiem fantastyczne, 
odsunięte w jakąś nieokreśloną dal heroiczną, gdy serbskie niby 
rzeczywistsze. Ależ ani skomorochom 0 Kijów ani gęślarzom o Kosowo 
czy o Prilip wcale nie chodziło; ich zajmywały tylko ich własne 
fantazje, jakie wtłaczali w ramki Kijowa i Kosowa czy Prilipa. Nie 
mogło więc być i mowy o jakiejś jedności akcji albo o zasłania- 
jącym wszystko inne bohaterze i dziele; mogło być i było bylin- 
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piesni nierownie wiecej, ale na epos nie starczyło materiału i żadn 
też nie urosło: i w tym zgadzają się byliny ruskie i serbskie. Tak; 
objaśniają jedne drugie. tylkoż nie w tym zrozumieniu, z jakim 
się do nich niegdyś zwracano: podobne warunki wydały, całkiem. 
niezależnie, samorodnie, podobne wyniki.) 


A. Brückner.: 


1) Jeszcze jedno słowo dowodzi oryginału serbskiego. W opisie Warneń- 
skiej daje rękopis K słowo trapak, niemożliwe; czytaj kapak, serbskie (i bułgar- 
skie, z tureckiego), zasłona, co później do Czechów i do nas przeszło a wiec:! 
spuściwszy (?) Kapaki itd. — Oba polonizmy czeskiego iłumaczenia mogą po- 
chodzić od Słowaka tłumacza, bo że Słowacy w końcu 15. wieku polszezyzne; 
znali, na to mam dowody (nota kor.). 


Vuks jenenser Promotion. 


Auf Grund unveröffentlichter Universitàtsakten. 


Da sich von dem grossen serbischen Sprachreformer Vuk 
Stefanović Karadžić tausend Fäden zur Welt des deutschen Geistes 
spannen, und das von ihm gehobene sprachliche Volksgut der Serben 
durch Jakob Grimm, Wilhelm v. Humboldt, Goethe und andere 
fast den Anlass zu einer literarischen Mode in Deutschland gab, 
konnten allerlei sichtbare deutsche Anerkennungen seines Schaffens 
nicht ausbleiben. Während er im eignen Volke lange gerade von 
denen verfemt ward, die Titel trugen oder Titel verlieheu, wurde 
er Ehrenmitglied des »Thüringisch-Sächsischen Vereins für Erfor- 
schung des vaterländischen Altertums“, korrespondierendes Mitglied 
der »Gčttinger Gelehrten Gesellschaft wie der Berliner Königlichen 
Akademie der Wissenschaften, und auch einem preussischen Orden 
entging er nicht, aber die zeitlich erste dieser Ehrungeu bestand darin, 
dass ihn, gerade vor hundert Jahren, die philosophische Fakultät der 
Universität Jena nicht, wie Skerlić fälschlich in seiner > Istorija 
nove srpske književnosti« annimmt, honoris causa, sondern rite 
zum Doktor promovierte. 

Im Vorfrühling 1823 trat Vuk seine erste grosse Reise nach 
Deutschland an. Ueber Prag, dessen (irósse und Schönheit ihn 
überraschte, und Dresden, das ihm recht wohl gefiel, erreichte er 
sein erstes Ziel, Leipzig: die Fahrt durch das Land der Tschechen 
und Sachsen mit seinen Hügeln und Gewässern hatte ihn lieblich 
an die serbische Heimat gemahnt. In der Pleissestadt behagte es 
ihm allerdings minder, aber der praktische Zwek seiner Reise 
bannte ihn vorläufig an diesen Platz: zum Studium der Chirurgie 
war er nach Deutschland gekommen, denn nicht nur sollte der 
Beruf eines Wundarztes dem Mittellosen die feste materielle Grund- 
lage für sein literarisches Wirken bieten, sondern ebenso sehr 
sollte, vor allem nach dem Willen Kopitars, ein deutsches Hoch- 
schuldiplom den akademisch graduierten Gegnern der Sprachreform 
den Einwand aus der Hand schlagen, dass Vuk ein völlig unge- 
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bildeter »Ochsenhirt« sei. Nachdem er ermittelt hatte. dass ini 
Leipzig das chirurgische Studium im Laute eines Jahres abgeschlosseni 
werden könne, begann er anatomische Kollegs zu besuchen, aber! 
der Nerv und Geäder der Sprache genial auseinanderzulegen wusste, 
hatte mit nichten das Zeug zu einem grossen Mediziner in sich. 
Durch »Ekel und (iestank« widerten ihn die Leichenpráparate soi 
an, dass er sofort zweifelte, ob er sich je daran gewöhnen werde, 
und Kopitars Trost, dass er die Anatomie später nachholen könne, 
verfieng um so weniger, als auch Vuks (resundheitszustand sehr zu 
wünschen übrig liess. Im April hatte er Leipzigs Pflaster betreten; im) 
August enteilte er unter dem Eindruck. dass er in dieser Umgebung; 
sterben müsse, und um sich einiges aufzuheitern, nach Halle. 


Seit drei Jahren lehrte an dieser Universität als Professor der: 
Theologie und morgenlándischen Sprachen der Altenburger Johann, 
Severin Vater, dessen stets lebendig reges Interesse sich über" 
mehr als ein Wissensgebiet erstreckte. Wenn er als Theolog ini 
der Kirchengeschichte Erkleckliches leistete. so brach er auf дет! 
Feld der Sprachforschung, das damals noch von viel (restrüpp э» 
überwuchert war, manche Bahn, auf der Spätere ausschreiten | 
konnten. Er beschäftigte sich nicht nur mit Hebräisch, Svrisch,, 
Chaldäisch, Arabisch, mit Rumänisch, Kirgisisch, Samojedisch, Litau- - 
isch, mit Altpreussisch und Albanisch wie mit den australisch- - 
ozeanischen Sprachen, sondern war auch ein guter Kenner des; 
Slawischen; eine Grammatik des Polnischen hatte er 1807, des: 
Russischen 1808, ein Russisches Lehrbuch 1815 herausgegeben. 
Spätestens in diesem Jahr trat er von Königsberg aus mit Kopitar, 
der ihn als den »grössten Sprachforscher in Europa« verehrte und 
bewunderte, in steten Brief- und Schriftenaustausch: »ich bin«, 
berichtete der slowenische Gelehrte im Mai 1815, »froh über seine 
Correspondenz für uns alle... Er schickt mir russische Sachen, 
ich ihm südslawische < 2) 

Dass Vater auch das liebenswürdige, hilfreiche und edle Gemüt 
war, als das ihn noch die Nachwelt rihmte, offenbarte er, als 
Vuk, auf die Empfehlung Kopitars gestützt. in Halle bei ihm an- 
klopfte. Obwohl ein Gasthof für seinen kränkelnden und elenden 
Zustand nicht der rechte Aufenthalt war, musste der Seb 
"и bircaus« absteigen, aber sofort nötigte ihn der Professor. in sein 
eigenes Heim iiberzusiedeln, wo er von der Familie mit Herzlichkeit, 


1) Vukova Prepiska, Knjiga prva. Beograd 1907. 


| 
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von ihrem herbeigeholten Hausarzt mit Sorgfalt betreut wurde. 
Unter dem Dach seines Gastgebers muss Vuk einen ausgezeichneten 


“Eindruck hinterlassen haben, denn nach kurzem Aufenthalt in Leipzig 


befand er sich schon am Tage von Mariä Himmelfahrt wieder in 
Halle, abermals bei dem Professor wohnend, und erfuhr dort am 
37. September von Kopitar: »Dr. Vater liebt Sie.«!) Auch als Vuk 1824 
nach seinem ständigen Wohnsitz zurückgekehrt war, flogen warme 
und herzliche Briefe zwischen Wien und Halle hin und her; »wir 


‚gedenken Ihrer oft,« vermeldete Vater, »und stets mit treuem An- 


gedenken und den besten Wiinschen«;?) auch die Frau Professor 
eriff zur Feder; von dem Sohn, der als Lehrer am Joachimsthal- 
schen Gymnasium in Berlin angestellt war, hiess es, dass auch er 
dort Serbisches lesen wolle, und einmal sandte Vuk der befreun- 


deten Familie einen Käse zu, den er wohl aus seiner Heimat er- 


halten hatte. und der allerdings nur geteilte Bewunderung fand. 
Doch schon nach zwei Jahren löste der frühe Tod Vaters, der 1826 
als Fünfundfünfzigjähriger starb, diese Verknüpfung. 


Wenn Kopitar es versuchte, den »edlen und unverdrossenen 


€ Vaters auf wissenschaftlichem Gebiet für Vuk nutzbar zu machen 


und ihn gern mit Herausgabe einer deutschen Übersetzung der 
Pismenica serbskoga iezika befasst gesehen hätte, »da er schon 
viele solcher Grammatiken gemacht«, so war der Vielbeschäftigte 


| dazu zwar nicht in der Lage, aber in der von Jakob Grimm be- 


sorgten Übertragung der Grammatik Vuks stand auch Vaters Ab- 
handlung »Über die neuste Auffassung langer Helden-Lieder aus 
dem Munde des Volks in Serbien; zur Vergleichung mit Homer 


«und Ossian, nebst einer Übersicht des merkwürdigsten und längsten 


jener Lieder“; eine Fussnote erwähnte „meinen Freund und Haus- 


‚genossen Dr. Wuk Karadschitsch«. 


Vor allem aber war Vater ganz bereiter Wille, als ihm ent- 


weder Vuk mündlich seine Schmerzen wegen des akademischen 


Grades anvertraute oder Kopitar sich dieserhalb brieflich an ihn 


"wandte. Am 23. August schon richtete er an den ihm wohlbekannten 
ältesten Professor der philosophischen Fakultät Jena. den Маше- 
` matiker Johann Heinrich Voigt. folgendes warm empfehlende 
Schreiben: 3) 


1) Vukova Prepiska. a. а. 0. 
2) Vukova Prepiska. Knjiga peta. Beograd 1910. 
3) Universitätsakten Jena (ungedrukt). 
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Verehrter Herr Geheimer Hofrath! 


Es sind bereits vierunddreissig Jahre verflossen, seit ich als geleh- 
riger Zuhörer Ihren Lehrsaal betrat; und Sie stehen tätig und munter 
da zur Freude und Zier Ihrer, auch mir noch sehr werthen Salana,) 
und in eigner beglückender Häuslichkeit und neben der eines schätz- 
baren Herrn Sohns und Collegens. Mit freudiger Theilnahme habe ich 
mich öfter danach erkundigt, itzt habe ich Veranlassung, Ihnen dieselbe 
‚schriftlich zu bezeugen. 

Gern wende ich mich an den Herrn Senior Philosophorum Ordinis, 
da mir nicht bekannt ist, weleher von Ihren hochgeschätzten Herren 
Collegen itzt Decan ist. 

Der Promotion des berühmtesten unter den Süd Slawischen Sprach- 
gelehrten wegen wende ich mich an Ihre verehrte Facultät (die hiesige 
ist hinsichtlich der Promotion Auswärtiger etwas beschränkt, und in den 
Gegenden Ungarns bis zur türkischen Grenze hin, wo eine Menge dank- 
barer Schüler Jenaischer Gelehrten leben, ist die Promotion durch die- 
selbe besonders beschränkt). 

Dieser auswärtige Gelehrte, welcher sich Ihnen Allerseits ganz gehor- 
samst empfiehlt und welcher sich itzt in Deutschland. um seine möglichst 
chronologische Sammlung seiner von den Herrn Grimm sehr geschätzten 
Serbischen Volkslieder in Leipzig drucken zu lassen, bald daselbst, bald 
hier aufhält, ist H. WUK STEPHANOVICH aus der Familie KARADSCHITSCH. 
Mitglied der Petersburger und Cracauer gelehrten Gesellschaften, Verfasser 
des vortrefflichen Serbisch-Deutsch-Lateins. Wörterbuchs, Wien 1818. 
welches zugleich eine Grammatik der Serbischen Sprache enthält, und in 
den Göttinger Anzeigen in den ersten Monaten а. J. 1819, sowie in den 
Wiener Jahrbiichern nach seinem vollen Werte beurteilt ist, ferner 
der ersten Sammlung Serb. Volkslieder in Bändehen, Wien 1814/15, 
einer besonderen Serbisch. Gramm. auch 1814. einiger anderen, auf den 
ganzen Slawischen Sprachstamm bezüglicher kleiner Schriften, sowie der 
beiliegenden Zugabe?) zu dem berühmten grossen Glossar aller Sprachen 
von Pallas oder Kaiserin Katharine IL, worüber in Hormayer's Archiv 1822 
N. 157 gesagt ist, wie wichtig für die Sprachforschung und wie dankes- 
werth auch ganz besonders der Anhang von S. 33 an. als die erste Schrift 
über Bulgarische Sprache und Grammatik. ist. Die Londner und Peters- 
burger grossen Bibelgesellschaften haben durch ihn das Neue Testament 
ins Serbische übersetzen lassen, wobei auch der griechische Text zu Rath 
gezogen 151, es wird dies bald zu Petersburg gedruckt. 

Da dieser ausgezeichnete Sprachgelehrte bloss von dem Ertrag seiner 
schriftstellerischen Arbeit mit Frau und Kindern lebt, indem in den Ser- 
bien verheerenden Kriegen, an denen er ehemals лае genommen hat, 
sein Familien Eigenthum zu Grunde gegangen ist, so hofft er mit mir 
die Verehrliche facultät werde gewogentlich ihm die Summos Honores 
mit Ermässigung der Kosten ertheilen, und ich bitte drum mit ihm. 


1) Die Saale-Universität, Jena. 


| ) Dodatak k Sanktpetersburgskim sravniteljnim rječnicima. sviju jezika 
1 narjectja s osobitim ogledima Bugarskog jezika. 1822, 
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Haben Sie die Güte, mich den Herren Geh. Hofrath Eichstädt, 
Professoren Kosegarten und Bachmann sowie Ihren übrigen hochgeschätzten 
Herrn Collegen bestens zu empfehlen und von der ausgezeichneten Achtung 
überzeugt zu bleiben, womit ich die Ehre habe zu seyn. 

Eur. Hochwohlgebr. 
ghors. Diener 
Joh. Sev. Vater 
‚ Halle d. 23. Aug. 1813 
Б. №9. 

Ich bemerke nur noch beiläufig, dass fünf und zwanzig Thlr. Preuss. 
bei mir von meinem Freunde deponirt liegen, und dass ich um baldige 
geneigte Antwort bitte, da er nur bis Mich. in dieser Gegend bleibt. 


Bereitwillig griff Voigt, der gerade das Amt des Dekans be- 
kleidete, den Wunsch seines einstigen Schülers auf. Einem Rund- 
schreiben vom 27. August an die Professoren der Fakultät legte 
er Vaters Brief bei, teilte, durch die Kyrillitza verführt, irrtümlich 
mit, dass eine »russische« Schrift Vuks beiliege, warf aber als 
Hauptfrage nicht die der wissenschaftlichen Würdigkeit des Kandi- 
daten, sondern die der Gebührenermässigung auf: »In der Nach- 
‘schrift des Vaters Schreibens wird bemerkt, dass bereits 25 Rthlr. 
preuss. deponirt wären. Diess ist freilich noch weit unter unserm 
Minimo, welches 6 Ls. d’or excl. der Nebenkosten und hier der 
Matrikel beträgt. Ich bitte daher mir gewogentlich anzuzeigen, was 
ich H. Vater zur Resolution melden soll.« 

Auch die angegangenen Mitglieder der Fakultät zogen die erste 
Frage gar nicht in die Erörteung; »die vatrische Empfehlung des 
Candidaten ist ohne Zweifel vollgültig u. zur Erlangung des Doktor- 
grades hinreichend«, schrieb Professor Eichstädt, der berühmte 
Luden bestätigte, dass die Würdigkeit des Kandidaten »ausser 
Zweifel« sei, und der Orientalist Kosegarten betonte, dass »Herr 
Vuk« ihm als ein ausgezeichneter Sprachforscher bekannt: sei. 
Über den Gebührennachlass hingegen herrschte keineswegs Ein- 
stimmigkeit. Eichstädt hielt »bey dem gegenwärtigen Zustande der 
"Fakultät 7 Louisd’or für das Minimum, wobey die Nebenkosten noch 
besonders entrichtet werden müssten«, Luden sprach sich gegen 
jede Ermässigung aus, schlug vor, Vater zu antworten, »der Hr. 
Wuk solle nach einem Facultätsschluss promovirt werden; die 
‘Statuten schreiben aber vor, dass zu zahlen seyen 10 Ld'or u. s. w.< 
‘und meinte, Vater habe den Kandidaten wohl nur deswegen nach 
Jena gewiesen,« weil die philos. Facultät in dem Rufe steht: sie 
lasse mit sich handeln, während die Hallische ihre Ehre darin 
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setzt, nicht mit sich handeln zu lassen«, Professor Bachmann: 


stimmte wie Eichstädt und fand es »ganz der Observanz gemäss, , 
dass auf solche Empfehlung und Darlegung der Vermögensumstände : 
Rücksicht genommen und etwas erlassen werde<, und Kosegarten, , 
dem sich Hofrat Döbereiner anschloss, sprach sich dafür aus, ? dass : 
Herr Wuk für 7 Louisdor promovirt werde«; er erläuterte die von 
Vater erwähnte Beschränkung der hallischen Fakultät dahin, »dass 
den Preussischen Universitäten vom Ministerio geradezu verboten 
ist, abwesende zu promoviren«. 

Mit der letzten, am 2. September vollzogenen Unterschrift er- 
langte die Meinung der Mehrheit, Vuk mit einem Gebührennachlass 
zu promovieren, Beschlusskraft. Kaum aber hatte Voigt die er- 
freuliche Kunde nach Halle übermittelt, als den Zweiundsiebzig- 
jährigen am 6. September der Tod hinrafite. Fünf Tage später 
ging folgendes Schreiben Vaters an die Jenenser Fakultät ab: 


Verehrte Herren! 


Ihre ehrwürdige Facultät hat nach beiliegendem Schreiben Ihres da- 
maligen Herrn Decans, den (! Н. W.) ich mir als das letzte Andenken meines 
schätzbaren Lehrers und Freundes zurückerbitte, meinem linguistischen 
Freunde die philos. Doctorwürde zuerkannt. Ich bewerkstellige hierdurch die 
zur Ausfertigung des Diploms noch nöthige Sendung der beifolgenden sieben 
Lsd’or und acht Thlr. preuss. und lege das Danksagungsschreiben jenes 
bei. Nochmals versichere ich, dass derselbe ein, in aller Hinsicht schätz- 
barer Gelehrter ist. 


Es ist mir Hochzuehrende Herren Collegen (denn ich hatte die Ehre, 
als ausserordentlicher Professor Ihrer Fakultät und zehn Jahre als ordent- 
licher der hiesigen Philosophischen anzugehören) ein besonderes Vergnügen, 
Ihnen allen meine Achtung bezeigen zu können, und ich bitte den hoch- 
geschätzten Ex Decan (höre ich recht: Herr Professor Hand) noch be- 
sonders um gefiillige baldige Anhersendung des Diploms; sich selbst 
empfiehlt sich zum gewogentlichen Andenken] 


der verehrlichen philosophischen Facultát 
ganz gehorsamster Diener 
Joh. Sev. Vater. 
Halle d. 11. Sept. 1823. 


Den 23ten werde ich für einige Wochen von hier verreisen, wahr- 
scheintich auch mein Freund: könnten wir das Diplom wohl bis dahin 
erhalten? Auf demselben bitte ich das nationale Wuk unverändert zu 


lassen, STEPHANIDES ist ja deklinabel. der Familienname KARADSCHITSCH 
kann hier nicht fehlen. 


1) Universitätsakten Jena (ungedruckt). 
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Der beigefügte Dankbrief Wuks lautete:!) 


Der Hochverehrten Philosophischen Fakultät der berühmten 
Universität Jena 


sage ich meinen ganz gehorsamsten Dank für die Ehre, welche mir 
zu erweisen so Hochverdinte Männer beschlossen haben. Eifer für Wissen- 
schaft hat mich aus einem Vaterlande ohne Bildung zum Nachdenken 
‚über seine Sprache und in Фе Hörsääle der Philosophen geführt — jene 
Ehre wird mich noch mehr zu immer tieferer Forschung ermuntern. 
| Es ist mir teuere Pflicht, meine beiliegenden Schriften mit der Ehr- 
fuřcht zu überreichen, womit ich verharre 


Meiner Hochverehrten Herren 


ganz gehorsamster Diener 
Wuk Steph. Karadschitsch. 
Halle den 11. September 823. 


Obwohl der Prodekan, der Hellenist Hand, mit der Aufsicht 
„über die in Jena studierenden Griechen betraut, daran gewöhnt sein 
musste, dass sich die Söhne Südosteuropas nicht immer an das 
Schema F hielten, fand er Vuks Brief »sonderbar«, meinte aber, 
»was beschlossen ist, muss in Erfüllung gesagt werden«. Aber 
wiederum warf sich eine Sportelfrage auf, nämlich, ob der Be- 
schluss auf den 2. September, also ins Dekanat Voigts, oder mit 
der jetzt erfolgten endgültigen Zustimmung ins Prodekanat falle, 
und ob daher der Witwe ein Teil der Gebühren zustehe oder nicht. 
Gegen die Meinung des Prodekans und Professor Eichstädts äus- 
serte sich Luden: »Solange ich in der Facultät bin, ist immer die 
-Promotion auf den Tag gesetzt worden, da sie beschlossen wurde, 
würde hier also sie zu setzen seyn auf den 2. Sept. Damals war 
der Beschluss vollständig, wäre er das nicht gewesen, so müsste mir 
| jetztja noch zustehen, meine Stimme zurückzunehmen. Die Promo- 
tion fallt mithin nicht in das Prodecanat, sondern in das Decanat 
unseres sel. Seniors. Daraus folgt von selbst, dass die Wittwe 
desselben 1. das praecipuum decani und noch nach alter Obser- 
vanz 2. die septima erhalten muss«. 

Wie dieser Zwiespalt auch entschieden wurde, das am 24. Sep- 
tember ausgefertigte Diplom, das dem > viro praenobilissimo et 
doctissimo Wuk Stephanidi Karadschitsch, societatum Petro- 
| politanae et Cracoviensis sodali« die »Doctoris Philosophiae 


8) Universitatsakten Jena (ungedruckt). 
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Honores« zuerkannte, trug neben dem Namen des Rektors den des 
Prodekans Hand. 

Am 17. September berichtete Vuk an Kopitar, dass es mit demi 
chirurgischen Diplom nichts werde, dass er aber hoffe, dieser Tag 
das philosophische Diplom zu erhalten und fügte hinzu, als ob er 
jenes diesem vorgezogen hätte: »Gut wird auch das sein«.!) End 
des gleichen Monats begab er sich auf die Reise, deren Vater im! 
Brief an die Jenenser Fakultät Erwähnung getan hatte, wurde in. 
Kassel von Jakob Grimm freundlichst aufgenommen. stiess in Göt- 
tingen auf besten Empfang und hielt sich auf der Rückfahrt inı 
Weimar eine Woche auf, die er die »berühmtesten Tage« seines: 
Lebens nannte. denn er fand nicht nur Zutritt zur Grossherzogin ı 
Maria Paulowna, die dem Zarenhaus entstammte, sondern auch: 
Goethe, dem er ein Empfehlungsschreiben Grimms überreichte, , 
erwies dem serbischen Besucher jedes Wohlwollen. Bei einem ein-- 
tägigen Abstecher nach Jena traf Vuk von allen Professoren, die 
er Dankens halber aufsuchen wollte, nur den Hofrat Döbereiner an, 
der ihm liebenswürdig entgegenkam und ihm versicherte, dass er 
bei der Rückkehr in Halle das Diplom des Dr. phil. vorfinden 
werde. »Also Doktor !« schrieb er befriedigt. doch lakonisch an 
Kopitar. Dem wäre es mehr zu pass gekommen, wenr Vuk sich 
"in Göttingen hätte doctorieren lassen«, weil das gegen einen der 
grimmsten Gegner der Sprachreform, den Mitropoliten Stratimirović, 
Mitglied der Göttinger Gelehrten Gesellschaft, ein besonderer Trumpf 
gewesen wäre, und wirklich wusste Kopitar dem Freunde durch 
Grimms Vermittelung auch bald die Würde dieser Mitgliedschaft 
zu verschaffen. 

Jakob Grimm aber antwortete, als Vuk ihm eine Abschrift 
des Jenenser Diploms sandte, herzlich und ohne Umschweife: »Zum 
Doktor wünsche ich Glück, ein Doctus waren Sie ja längst schon. «?). 


Frankfurt a. M. 
Hermann Wendel. 


Э, Vukova Prepiska. a. a. 0. 
`) Vukova Prepiska. Knjiga druga. Beograd 1908. 


Usili českych buditelü zavesti časomiru 
do jihoslovanského bäsnictvi. 


x P. Jos. Šafařík, odchován antickým duchem slovenských škol, 
| pokračoval v těchto studiích na universitě v Jeně. Tehdy psal ještě 
verše, překládal z cizích jazyků a jako básník zabýval se studiem 
staroklasické metriky; pátral po správném základě českého veršo- 
vání, nebyl ani v Jeně ještě rozhodnut pro časomiru neb přízvuk, 
ač se o tom radíval s mnohými znateli řecké a latinské metriky, 
zajel si také proto do Lipska k prof. G. Hermanovi, jemu četl české 
verše přízvučné a časoměrné, ale přece se v té věci nezbavil po- 
se chyb, neboť mu tento lipsky profesor nemohl dáti určité odpovědi. 
Jos. Król”) označuje Jungmanna za hlavního původce rozhodnutí 
P. Jos. Šafaříka ve prospěch antické metriky a vydání Počátků če- 
ského básnictví, vydaných koncem března r. 1818. Myšlenky a názory 
pronesené v této neveliké knížce, na níž měl i účast P. J. Šafařík, 
zvítězily v naší poesii na čas, a naši romantikové nepokládali časo- 
měrná pravidla stanovená pro český verš za výlučně platná pro 
naše básnictví, než chtěli i platnost jejich rozšířiti na jiné slovan- 
ske literatury. 


Šafařík nepřestával se zabývati touto otázkou a sotva se usadil 
-v Novém Sadč, pomýšlel vnesti časomiru i do srbského verše. Piše 
dne 12. srpna 1820 odtud svému příteli Fr. Palackému: »Snazime 
, se právě nyní zaraziti prosodii srbskou na časoměře jako česká jest. 
|. Buďte uvěřen, že se všecko krásně podaří.<*) Studoval po této stránce 
srbské a ilyrské básníky, obíral se nejvíce Katančićovymi časoměr- 
nými hexametry a píše o nich ve Wiener Jahrbůcher der Literatur 
sv. 46 str. 29: »dem natürlichen Zeitverhalt der Sylben, analog den 
‚Grundsätzen der griechischen und römischen Prosodie und ganz 
dem Geiste der meisten slovenischen Mundarten, die entschiedene, 
vom Tone der Wörter unabhängige Längen und Kürzen haben, 
angemessen. « 


1) Česká prosodie. Světová knih. č. 716—719, str. 58—60. 
2) Kor. Fr. Palackćho II. str. 54. 


336 K. Paul: 


Do srbského básnictví zavedl přízvuk Lukian Mušicki podle 


vzoru ruského a německého. Šafařík litoval ve své Geschichte der: 


slav. Sprache und Literatur 1826 str. 216 pozn. 1.7) Ze tento před- 
stavitel srbského Parnasu »die engen Fesseln des germano-russischen 
Tonprincips nicht abwerfen, und die freiern Flůgel der griechischen 
Prosodie im Geiste der slaw. und serb. Sprache, die bestimmt aus- 
geschiedene Kürzen und Längen, und eine Position — doch keine 
Elision und Ekthlipse — hat, nicht annehmen konnte od. wollte: 
Na tuto zvláštnost slovanského jazyka ukazal v teto své knize ještě 
na jiných místech: uvádí ji na str. 39, jako přednost slovanské řeči: 
ihre durchgángig bestimmte, vom logischen Ton, woraus ihre Sing- 
barkeit in der Oper und Anwendbarkeit auf altclassische Versmasse 
pozn. 4., kde mimo jiné pravi, Ze Smotrickij, který první pokusil se 
přenésti řeckou prosodii do církevní slovanštiny, byl na pravé cestě. 
Na str. 336 byli podle něho Blahoslav, Táborský, Benešovský, Nudo- 
žerin, Komenský, Drachovský a Rosa na cestě »die Metrik der Grie- 
chen und Römer, der Natur der slavischen Sprache gemäss, in der 
böhmischen Dichtkunst einzuführen a opakuje to na str. 385 při 
Nudožerinovi, kde у 11 pozn. jako näsledovniky tohoto Slovaka 
jmenuje Hruškoviče, D. Krmana, P. Tešlaka а j. Vůbec, kdekoliv se 
mu naskytla příležitost pronésti své mínění, učinil tak bez jakých 
dalších poznámek. Jeho pevné přesvědčení o správnosti mínění nutilo 
jej k tomu, a přímo označil na str. 299 jako neocenitelnou přednost 
českého nářečí, kterou sdílí jen s některými svými sestrami »hohe 
Befähigung zur quantitirenden Verskunst im Sinne der altelassischen 
Prosodie,« podobny üsudek pronaši na str. 205 o srbském nářečí, 
které bylo jednou z těch šťastných sester našeho nářečí: »der durch- 
gängig und scharf unterschiedene, kurze oder lange Zeitverhalt der 


Sylbenvocale macht diesen Dialekt ganz geeignet, altclassische Vers- 


masse nachzuahmen, a na str. 299, pokračuje: »um dem Besitz 
dieses Kleinods können dereinst wol die südlichen Mundarten (die 
slowakische und serbisch-dalmatisch-kroatisch), aber nicht so leicht 
die nördlichen (die polnische und russische) mit ihr wetteifern.« 
Slova Safaříkova se nesplnila a závodění nenastalo. 

5 tímto zdůrazňováním antické metriky pro srbský jazyk ne- 
souhlasil P. В2) pisatel článku: »O kvantitetu slogova (Napomina- 
nie P. J. Safariku) v Let. Srb. Mat. IV. 1830. Vykladim Smotrického 


1) Citováno podle druh. vydání v Praze 1869. 
2) t. j. Pavao Berić srv. Jagić Istorija slavj. fil. str. 396. 
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srbský pisatel nevěří, nejsou mu dosti hodnověrné, neboť Smotrickij, 
pokládá mnohé hlásky za dlouhé, opiraje se při tom о řečtinu. Ne- 
maje po ruce Nudožerina a Komenského, pomlčuje о jejich důvodech 
a očekává, že Šafařík napíše o metrice slovanské zvláštní dílo, jež 
jest dnes velmi potřebné, neboť každý básní svým způsobem. Sám 
podal několik prosodických vět, chce, aby se o nich Šafařík vyslovil. 
Nechce sám v této věci tak choulostivé rozhodovati, neboť »mi ovde 
nismo naměrni pravila prosodičeska stavljati, koliko samo neka napo- 
minanja dati, koja bi mogla gnu Safariku zar u čemu na ruci ili pravac 
biti, kad bude o prozodii kvantitativnoj radio. Mi koliko vise nuZdu 
osnovanija takovi pravila vidimo, toliko vecma ga Safarika molimo, 


"da nama takova što skorije izda. Mi mislimo, da se tome najpravednije 


od njega možemo nadati, koji kvantitativanje slogova u slovenskom 

jeziku tak rješitelno medju svojstvama ovoga jezika broji«. 
Šafaříkovo dílo o slovanských literaturach bylo přijato u jižních 

Slovanů, ale tito neskrývali svého mínění, nalezli-li v něm nějaké 


nedostatky neb nedopatření, čehož si sám Šafařík byl vědom, rád 


slyšel úsudky o svém díle a byl hotov, uznal-li výtky za správné, 
své omyly a mezery opraviti a doplniti v příštím svém vydání. 
Poněvadž korespondence Šafaříkova není dosud úplně přístupna, 
nemůže se s určitostí říci, zda tato pobídka v Let. Srb. Matice přiměla 
ho, aby napsal aspoň pojednání 0 metrickém veršování ilyrských 
Slovanů. Je-li však o tom zpráva v dopisech již zničených a ztra- 
cených, pak veškero pátrání v tom směru jest marné. Jediný do- 
klad obsažen jest v dopise Šafaříkově Hamuljakovi z 5. srpna 1830 


_ otištěném v Letopise slovenském roč. IV. str. 328, kde se čte toto: 
SV této knize Katanchich spolu něco o prosodii srbské psal a me- 


trické verše složil. Já jsem zde požádán a takřka veřejně vyzván, 


abych své mínění z ohledu této věci, t. j. prosodie srbské a dosa- 


vadního veršování pronesl. Učiním to tedy obšírně a důkladně. Mám 
naději, že i Srbové pomalu metricky veršovati počnou jako Čechové 
a náš Hollý ete. dle pravých základů prosodických. Srbské nářečí 


se k tomu dobře hodí jako české a naše slovenské«. Domnívám se, 


že tento srbský hlas nepůsobil přímo na Šafaříka, snad jej k tomu 


trochu pobídl, spíše míním, byl náš učenec veden snahou a přáním, 
aby antická metrika rozšířila se i u slovanských národů jižních, kteří 


pak v tom měli s Čechy a Slováky závoditi. Podle dopisu Šafaří- 
| kova 20. června 1881 Palackemu!) dokončil své Ohledy metrickeho 


1) Osvčta 1895 str. 700 pozn. 4. 
Slavia II. ; 22 
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veršování ilyrskych Slovanüv, minulého tydne, musel však je ješti 
na čisto přepsati. Chtěl je otisknouti asi v С. С. М. redigovanen: 
>alackym, jak z dopisu patrno. Šafařík tu piše, že Ilyrové a Chor- 
vaté od nepamětných věkův až podnes časomčrnč veršovali a »žertuje: 
že snad prý i Adam byl časoměřič. Zdá se, že s přepsáním otále: 
a pak své pojednání poslal redakci Kroka, kde bylo uverejnènc 
v třetím dile prvého svazku r. 1833. Není otištěno v jeho sebraných 
spisech. 

Než pojednání toto vyšlo, Šafařík dopisoval si o této věci se 
Slovincem M. Copem a Ilyrem Rakovcem a usiloval, aby i Chorvaté: 
do své poesie zavedli prosodii. Píše dne 12. února 1831 Kollärovi: 
»Pečujte, abyste prostředkem p. Gaja nějakého chorvatského poet 
zbudili, který by naši prosodii v chorvatské nářečí uvedl. My zd 
(t. j. v Novém Sadě) na tom pracujeme, aby se v srbském uvázal 
a brzo okusite ovoce našeho snaženi.«!) A o několik dní pozdajii 
dne 27. února t. r. ptá se Šafařík Mikloušiče, zda nikdo u nich 
nebásní v metrických verších. Líbí se mu Katančičovy verše, Milin- 
kovićovy shledává »irregulares«. Divi se, proč Mikloušić neobohatil' 
Parnas chorvatskými básněmi, neboť Čechové a Slováci překládají 
nyní Vergila, Horace, Ovidia a »preclaros hexametros faciunt.<: 
Uvádí ukázku překladu »Arma virumque cano«: Spivám o zbroj- 
stvách a o tém muži s Troje, čo pervní vihnan osudmi, do Vlách 
ku brehóm dostal se lavinskim. (Kukuljeviéàv Arkiv XII). 

U Slovinců otázkou časomíry a přízvuku obíral se vážně Matija 
Čop. Domnívá se, že nezávislá na přízvuku kvantita musila býtii 
společná všem slovanským nářečím, neboť právě tato se velmi od. 
sebe různí přízvukem. Zkoumá, zda vůbec máme bezpečné znaky: 
kvantity vedle přízvuku, neb zda skutečně jsou v slovanštině slabiky ` 
přirozeně dlouhé či posicí a jak to poznáme. Délka diftongů není 
ve slovanských nářečích totéž co v řečtině a němčině. I polští jazyko- | 
zpytci popírají delku a diftongv své řeči, uvádí polské kraj (kray) 
kraja, což jest úplně něco jiného než německé drei, dreier. Ne- 
uznává délky posici, neboť skupiny souhlásek vyslovujeme bez. ob- | 
tizi. Pro délku jednoduchých samohlásek není v slovinštině a polštině. 
jiného znaku než přízvuku, neboť velkopolské délky jsou jen eine. 
andere Art von Accent a rovněž musilo by tak býti s těmi délkami, 
které se v češtině pokládají »fůr accentlose Längen.« Co se týče 
češtiny, které blíže nezná, opírá se o autoritu Dobrovského, jenž 


1) Osvčla 1895 str. 700 pozn. 4. 
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„Šafaříkovu knihu recensoval ve Wiener Jahrb. der. Lit, a jeho vý- 
vody čini mu »das ganze böhmische und slovakische Metricisieren 
„verdáchtig.« O poměru českých romantiků, které nazývá »blinde 
Enthusiasten«, k Dobrovskému jest dobře zpraven, vi, že mu měli 
za zlé »dass er sich in gewissen Dingen nicht wie sie aus verkehrten 
Patriotismus freiwillig selbst täuschen wollte.« Právě toto jednání 
Dobrovského vyvyšuje ho »in der Achtung der Besonnenen.« To vše 
„napsal М. Čop v konceptu dopisu P. J. Šafarikovi (Carniola I. 220.). 
Zda dopis byl kdy toho obsahu poslán našemu učenci není známo, 
ale z jiných narážek (Zbornik Slov. Matice I.) se vidí, že M. Čop 
nesouhlasil s Šafaříkem. Píše mu dne 10. července 1831, podle něho 
v kraňštině nemůže býti jiná kvantita než »die Dehnung und Schär- 
fung«, jak to učinil Metelko уе své mluvnici. Uvádí různé příklady, 
s jakou libovůlí si počínají slovinští básníci a končí těmito slovy: 
»Úbrigens weiss ich, dass wir uns in unseren metrischen Aussichten 
nie vereinen werden ..... Ich schreibe Ihnen später einmal über 
unsere Prosodie etc. ausführlicher, wenn Ihnen daran liegen sollte, 
doch müsste ich noch sellbst ein Bischen darüber nachdenken. Co 
bylo dale, пеш znamo. В. 1832 uveřejnil Fr. L. Čelakovský v Č. Č. 
M. velice příznivou kritiku o Kranjské Čbelici, v níž vzal vydavatele 
tohoto almanachu a básníky kruhu Fr. Prešerna v ochranu proti 
jejich nepřátelům. Čop přeložil tento posudek českého básníka r. 1835 
do časopisu Ilyrisches Blatt a učinil k tomu několik svých po- 
známek. Na str. 29—80 obrátil se proti mínění Fr. L. Čelakovského 
o časoměrném hexametru a praví: »Was die antiken Versmasse 
betrifft, so können dieselben in unserer Sprache wohl nur ungefähr 
_ auf die Art wie in der deutschen, nachgebildet werden. Mit Unrecht 
— tadelt daher nach unserer Meinung der böhmische Recensent die 
Distichen des H. S. (t. j. Zupan), die wir sonst allerdings schon 
' wegen der Einformigkeit der Caesur beinahe alle Hexameter haben 
` die dritte männliche auch nicht loben Кӧппеп« 1) Psal take přímo 
Celakovskému dne 14. března 1833 o hexametru přízvučném. Ne- 
může ani věřiti, ovšem při své malé znalosti češtiny může se mýliti, 
že by Čechové nemohli míti řádně měřené přízvučné hexametry 
a proto oni prý tvrdí, že mají něco lepšího za to, totiž »kvantitativni.«?) 
-Výtisk Čopova článku dostal se do rukou Čelakovského, jest s ním 
spokojen, ale nesouhlasí s tím, co praví o hexametru. 5) 


1) Ljubljanski Zvon V. str. 98. 
2) Кот. a zap. Fr. L. Celakovského II. &. 220. 
з) Tamtéž П. č. 433 dopis St. Vrazovi z 12. června 1833. 
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Pro М. Copa byl autoritou Jos. Dobrovsky, pro Rakovce mel 


býti rozhodujícím úsudek P. J. Šafaříka. Vida, že v ilyrské poesii. 


jedni užívají přízvuku, druzí časomíry, obrátil se dne 11. března 1833!) 
o radu па Šafaříka. Jest pro časomiru, pro básně rýmované při- 
pouští přízvuk a ukazuje při tom na Jungmannovu českou balladu 
Oldřicha a Boženu. Uznává, že se řecká časomíra lépe hodí pro 
slovanský jazyk než germánský přízvuk. Dopis tento přišel do Nového 
Sadu krátce před odjezdem Safarikovym do Prahy. Píše mu o tom 
Šafařík dne 24. března t. r.?) doufá, že 15. května bude již v Praze, 
shoduje se s jeho názory o metrice a žádá časomíru pro řecko- 
římská metra. Jsou-li pak u některých básníků jako Katančiće verše 
chybné, není tím vinna prosodie než básníci sami. Pro poučení 
doporučuje mu Počátky a svůj článek v Kroku, který brzo vyjde. 
Upozorňuje ho па Hollého básně, Katančićovy Fructus autumnales, 
kdež pojednáno o prosodii, ale nesmí se však dati masti předmluvou. 
Také může se poučiti v Jungmannově Slovesnosti. Kollár, jak Šafařík 
v tomto dopise poznamenává, básní časoměrně i přízvučně. Připo- 
míná zcela správně, že prosodie nikdy nenahradí nedostatek básníků. 
Pokusy zavésti antickou metriku do jihoslovanské poesie staly 
se v míře skrovné, vliv německé a jiných literatur i lidové písně 
ukazovaly cestu od ní a básníci brzy přimkli se úplně přirozenému 
základu svého jazyka. Kollár vyslovil se sice pro časomíru, horuje 
pro ni ve svém spisku o slovanské vzájemnosti a radí Rusům a 
Polákům, aby následovali příkladu Čechů, Slováků a Пуга a tim 
aby »svou novověkou poesii zevně i vnitřně dle formy i obsahu 
více poslovanštili,«*) než nezavrhuje ani přízvuk, ukazuje také on, jak 
krásně se čtou časoměrné verše Hollého a Vinařického, ilyrské Katan- 
čićovy. Jest v klasických metrech pro časomiru, v nových pro přízvuk 
a rým. Proto jeho Slávy dcera, mimo předzpěv jest psána v pří- 
zvučných znölkäch. Nepokládá také přizvukování na prvé slabice 
jako by to bylo od Němců, neuznává však cesury, poněvadž jí 
srbské nemají a přece u nich rythmus jest »přeutěšený« (Výklady 
k SI. dceři Praha 1875 str. 7.). h 
Od väsniveho häjeni časomiry v slovanske poesii se ponenahlu 
upouští, zvifenć vlny se uklidňují, bouře chábne a jen malou ozvěnou 
zaléhá z luhů československých do krajin jihoslovanských. Tento 
ústup kryje Safačik těmito slovy v uvedeném pojednání :*) » Abychom 


1) Gradja Ш. str. 255. 
2) Tamtćž str. 256 


3) J. Kollár Literární vzajem. slov. vvdani J. SI. T ick 
ee. J y omička 1853 str. 24. 
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"časoměrné veršování všudy a naprosto zatracovali, to nikdy ani 


ve snach oumysl náš nebyl, ale časoměrnému, kde se ujalo a kde 
s prospěchem užíváno býti může, přirozeného práva hájiti, to jsme 
ovšem za slušné drželi.« Celý tento článek jest psán velmi umírněně 
a můžeme se domnívati, že jej neposlal r. 1831 do tisku, než že 
jej přepracoval. Byl původně asi!) míněn jako odpověď na Dobrov- 
ského kritiku Šafačikovych dějin literatur a řeči slovanské ve Wiener 
Jahrb. der Liter. 1827. Šafařík lituje, že mohl Dobrovský nazvati 
to, co on pronesl o časomíře u Ilyrü, snářstvím a hyblaty, neboť 
si nic nemohl sám vymysliti, když tomu tak bylo dávno, než on 
se narodil. 

Nevidí v prosodii jakékoliv zázračný lék pro rozvoj slovanského 
básnictví, neboť bezdušnému neumělci ani české varito naladěné na 


_ hellénský, vlaský neb německý způsob »nepodá toho, čeho v něm 


samém neni«. Probírá pak několik básníků jihoslovanských, oceňuje 
jejich básnické umění. U dalmatských básníků rýmovalo se podle 


italského způsobu. Časomíra nejprve vnikala do makaronských veršů 


a odtud pak do chorvatských jako u M. Magdaliniće?) a M. P. Katan- 


| dice, jehož metrická pravidla shodují se větším dílem s českými 


časoměrnými. Katančié jest Šafačikovi jakousi autoritou a podle 
toho, jak se jeho pravidly básníci řídili, oceňuje jejich verše, na př. 
podle něho Ant. Ivanošié básní sice v zásadách Katančičových, než 
odstupuje od nich, pokládá příliš často krátké slabiky za dlouhé, 
nešetří přirozené délky a užívá při tom elise, snad prý měl při tom 


-na mysli dubrovnické básníky jako Držiće, Vetraniće, Gunduliće a 


Palmotiće. Ze Slovinců připomíná veršovce M. Nagliče, Vodnika 
a básníka Kastelce. Ukázky, které tu cituje jsou vzaty z dopisu, jejž 


mu г. 1831 poslal M. Čop. Slovinci nemilují časomíry, jim více se 


líbí »měření syllab na pouhém přízvuku dle německého a na vzor 


onehdejšiho českćho« a proto take razí si tu přízvučná poesie cestu, 
jak ukazuje Kranjska Čbelica. Šafařík nedává tu radu Slovincům, 


konstatuje pouze ten fakt a liší se tím od Čelakovského mínění 
proneseného v známém posudku Kranjske Čbelice v С. С. M. 1832 


str. 4533) U Srbů pak počal psäti podle rusko-německého způsobu 


1 J. Král: Česká prosodie. Světová knih. č. 716—719 str. 89—90. 

2) V dopise Kopitarovi z 2. října 1831 píše Safařík, že báseň M. Magdali- 
niče o posledních člyřech věcech člověka jest důležitá »wegen den darin vor- 
kommenden metrischen Hexameter«. Tento dopis dosud nevydaný jest v koresp. 


= Gajovč v univers. knih. záhřebské. 


3) Čelakovský vytýká, že slovinští básníci libují si v metru U — У, v— У 
a na konci své kritiky praví: »Nám toto veršování nezdá se býti pravým 
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Mušicki, k němu připojuje se v Slavonii Jiří Hranislav. Cituje ukázku 
přízvučného překladu Iliady a vyslovuje se о tom, že každý soudný 
čtenář ihned uvidí chyby přízvučného srbského hexametru. Tento 
překlad pokládá za jeden z lepších, nebof srbská poesie má daleko 
horší verše metrické. Mladší Srbové pokoušejí se sice o zavedení 
časomíry, ale dosud výsledku není viděti. Jest přesvědčen o mož- 
nosti časomíry v ilyrském jazyce »v němž přirozené prodloužení 
hlásek tak rizné a naproti tomu přízvuk tak slabý jest.« 

R. 1820 psal Šafařík Palackému, jak uvedeno, že se jim podaří 
zaraziti časomíru v srbské poesii, ale po více než dvanácti letech 
musil přiznati neúspěch, který viděl v nedostatku dělníků. 

Úsilí Šafaříkovu a Čelakovského nepodařilo se vzbuditi ani 
většího zájmu mezi Jihoslovany o antickou časomiru, nerozvířili 
tam o ni větší zápas, neboť vývoj šel u nich přirozenou cestou, jako 
by se to bylo stalo i u nás, kdyby se bylo pokračovalo v duchu 
zásad Dobrovského. Poněkud odchylnější stanovisko zaujímal k otázce 
prosodické K. J. Erben. Přiznal se, že podlehl vlivu lidové písně, 
jíž své básně i v rytmech přizpůsoboval. St. Souček zabýval зе 
otázkou metriky Erbenových veršů, psal o tom v Čas. Mat. Morav. 
1916 str. 195. Připouští, že Erben veršoval také časomčrnč. S jeho 
vývody nesouhlasil znatel české metriky Jos. Král a v článku »Ver- 
šoval Erben časomčrnč?« uveřejněném v Listech filol. 1916 str, 235 


trvá na svém mínění proneseném v témže časopise r. 1911. Erben,' 


byv požádán St. Vrazem o příspěvek pro jeho časopis Kolo, poslal 
mu delší článek o české literatuře, kde se na dvou místech dotýká 
českého пеша) Čechové, když počal se v době nové jeviti zájem 
o literární tvoření, »uchýlili se k tomu, co tehdáž nejskvělejšího 
a jim nejpřístupnějšího bylo а na vzor básnictví německého psali 
verše podle přízvučné Dobrovského prosodie, deklamovali a zpívali 
národu, až se to od Šumavy až ke Krkonošům rozléhalo«. Odsoudiv 
snahy přehnaného jazykového purismu a blouznění o řeči všeslo- 
vanské vrací se opět k tomuto předmětu: »Téže skoro doby oblíbilo 
sobě básnictví české prosodii časoměrnou, založenou naproti Dobrov- 
ského přízvučné, na přirozené krátkosti a délce samohlásek a shrk- 
z ducha slovenského vyplývajícím. Radíme, libo-li kdy zpěvcům krajinským 
sáhnouti po antických rozměrech, aby nespravovali se obyčejem germánským, 
ale na prosodii řeckou, latinskou ano i českou ohled brali, též posicí v časo- 


měrných verších především šetrili, kde potom na př. lakomnik ne — vv ale 
о — — do veršů padne, neboť, že jejich rovně jako náš jazyk časomíry schopen 
jest, není pochybnosti«. 

1) Dopis z 20. července 1842. Otištěn v Kole Ш. str. 98—106. Část, kterou 
z něho cituji, jest z českého originálu Erbenova, dosud neotištěného. 
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nuti se souhlásek, způsobem prosodie starořecké i latinske. Nová 
prosodie tato — kteroužto sice již Komenský před 200 lety znal — 
přivedla nový život do básnictví českého, o kterýž za časů přízvu- 
kových marně se pokoušíno, život starořecký a latinský; psaly se 
verše šesti 1 pětiměrné, saphické a všecky jiné, výborně se skando- 
valy a dokazovalo se, že řeč česká před jinými schopna jest roz- 
měru řeckého, a z toho soudilo se, že již kámen mudrců pro básníře 
české nalezen. To bylo sice všecko velmi pěkné, ale život staro- 
řecký není novější český, a hexametr, bvť sebe bvl pěknější a hladší, 
hodi se přece jen starým Řekům a Římanům, pročež zůstala také 
poesie tato pouze co pěkný šperk na stole a za rámcem spisova- 
telů — do života národního nevešla. Dále dokazovalo se, že časo- 
míry nevyhnutelně zapotřebí ku skladbám hudebním, a opera česká 
že časoměrně psána býti musí. — Toť již jenom na díle pravda. 
Národ náš od jakživa zpíval a zpívá po tu dobu, písně jeho jsou 
hladké, zvučné, rozměru až ku podivu přerozmanitého, aniž kdy 
potřebí jemu jest, jako svčdomitemu časoměrcovi, řeči násilí činiti, 
ej vede cit a sluch, kdy přízvuku a kdv časomíry náležitě užívati má. 
V národ se tedy pohřížiti a od něho a ne nikde jinde, pravé prosodii 
české se učiti jest.« Ani Erben nerozřešil této palčivé otázky českého 
básnictví a St. Vraz, pokud o něm jsou zprávy, neprojevil svého mínění, 
však při jeho obdivu pro lidovou píseň možné, že souhlasil s Erbenem. 

U Chorvatů objevuje se tato otázka počátkem let šedesátých 
poznovu a dal k ni podnět A. Veber-Tkalčevič svým článkem O hrvat- 
skom heksametru uveřejněném у Knjizevniku 1. sv. str. 322, kde 
vzpomíná P. J. Šafafika: »ali se na sreću sjetih suda neumrloga 
pokojnika Šafarika, da je češko i hrvatsko narječje vrlo prikladno 
za grčka pravila, te stadoh razmišljati, kako bi se od ovih jasnih 
zametaka mogli stvoriti pravi heksametri.« Članek tento, kde Veber 
'stanovil pravidla pro chorvatsky hexametr, nadchl pro časomčrny 
tento verš P. Preradoviče, který г. 1865 složil v něm báseň: »Sla- 
vjanstvu«. Branko Vodnik, otiskuje tuto báseň v I. sv. Djela P. Pre- 
radovica 1918, str. 172, uvádí vlastní slova básníkova о chorvatském 
hexametru. — U Srbů zabýval se metrikou také Subotié a jeho zá- 
sady kritisoval J. 5. Popović, který v dopise Vukovi z 15/27 září 
18531) dovolava зе P. 4. Safarika: »Šafarik je više puta govorio, 
"da bi dobro bilo uzeti način grčke prosodije na stihove naše«. 


Dr. K. Paul. 


1) Vukova Prepiska У. str. 864. 


Luzickosrbské narodni obrozeni a česko- 
slovenska účast v něm. 


Vznik a prvni počatky novodobého närodniho obrozeni Lužickych 
Srbů nejsou podnes náležitě prozkoumány ani osvětleny. Pročita- 
me-li posavadní lužickou literaturu o dějinách a rozvoji Lužice, 
nikde se nedočítáme o tom. jak a na jakých základech 
vzniklo lužické obrození па rozhraní XVIII —XIX. sto- 
letí, nikde se nedovídáme, jaké myšlenky a jaké proudy 
připravily a způsobily toto obrození. Lužičtí spisovatelé se 
spokojovali pouhým stanovením obrození svého národa, radostně 
zapisovali, kdo z Lužičanů se první znatelněji projevil, ohlašovali 
činnost svých vlasteneckých spolků, ohlašovali své knihy a časo- 
pisy a rádi viděli zájem o svou práci u probudilejších větších slo- 
vanských bratří, jichž příkladem pak se i řídili. Tak činil zejména 
první novodobý lužický básník Handrij Zejler, tak činil veliký buditel 
lużicky J. A. Smoler a vedle něho i 4. P. Jordan. dále Michał Hórnik 
a všichni ostatní. 

Je přirozeno, že stejně zpravodajským a spíše bibliografickým 
způsobem psali pak o lužickém národním obrození naši čeští, jakož 
i druzí slovanští spisovatelé, neboť přejímali své zprávy buď z lu- 
žických tištěných rozprav, anebo z dopisů. anebo konečně z osob- 
ního styku s lužickými národními pracovníky, z nichž zejména Jan 
Arnošt Smoler v té příčině měl ze začátku největší úlohu. Tak psal 


na příklad z Vratislavě dne 20. října r. 1844 našemu prvnímu“ 


pěstiteli českolužické vzájemnosti Fr. Douchovi do Prahy obsáhlý 
dopis, v němž podával — patrně na přání Douchovo (Douchův list 
je ztracen) — výklad o »woZiwjenju«, to jest o »oživeni, vzkříšení« 


lužickosrbského Slovanstva.!) A tu nevykládá Smoler nic o před- | 


pokladech lužického obrození, nýbrž začíná hned poznámkou, že 
zvláštní důležitost při »oživení luzickem« měl lužický studentský 


') Jos. Pata, Z ččskeho listowanja J. A. Smolerja. Čas, Mać, Serb. LXXI, 
1918 a LXXII, 1919; cit. list v roč. 1919, str. 27 a d. ; ve zvláštním otisku 


(s rejstříkem) Budyšín 1919, str. 81 a d. Některé dodatky a opravy k celé práci 
v CMS. 1929, str. 71—80. 
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kroužek, jím založený a vedený na budyšínském gymnasiu od r. 1832! 
dále mluví Smoler o vratislavském studentském spolku z r. 1888, 
"připomíná i význam studentského spolku lipského, ale o Lubjenském 
a Dejkovi, tedy o skutečně prvních buditelích lužických, o pracích 
Zejlerjových, jakož o předcházejícím období se vůbec nezmiňuje. 
Smolef pak Douchovi dále vykládal o tom, jak se Lužičané v 30. 
letech seznámili prostřednictvím Šturovym s nami a s Jihoslovany 
© (»Ilirskoserbskimi pobratami«, jak on píše) a prostřednictvím Pur- 
| kyňovým s Poláky, a jak se začali zajímat o celý slovanský svět. 
A za mezník všeobecného obrození lužického — ovšem jen v Hor. 
Lužici saské — uvedl rok 1838, kdy byl jím (t. j. Smolerjem) za- 
-veden t. zv. analogický pravopis, přizpůsobený pravopisu českému 
a »ilirskému<'). Doucha otiskl tento Smolerjův výklad doslovně 
v Časopise Českého Musea г. 1845 na str. 426 а násl. pod názvem 
20 postupu národnosti Srbů Lužickych«, připojiv jen 
drobné poznámky a předeslav jen větu, v níž podotkl, že Lužičané 
projevili své přilnutí k národnosti své »za příkladem jiných Slovanů « 2) 
Doucha viděl tedy v obrození lužickém »příklad jiných 
- Slovanů«, což ve své »Zpravć ze Srbské Lužice« v Čas. С. M. 
1847. I., 675 znova opakoval: »Lužičtí Srbové, kteří duševnim 
hnutím ostatních Slovanů rovněž k národnímu procitnutí 
vedeni jsou....« atd. 
Stejně tak poučoval Smoler о lužickém obrozeni?) jiné Slovany, 
mezi nimi na příklad ruského učence J. J. Sreznevského, jenž 
dlel r. 1840 v Lužici a se Smolerjem po Lužici cestoval, o čemž 
podal pak zprávu do Z. M. N. Prosv. 1841, 31. IV., str. 9 až 36 
a napsal tež »Историческш очеркъ сербо-лужицкой литературы ‹, 
tamże 1844, май, 43 П. str. 26—66) dále též Alex. Hilferdinga, 
který Фе! v 50tych letech") v Lužici, to jest vlastně jen у Budyšinč 


SE 


) 

1) Posledni stručny, ale prehledny a jasny vyklad o vyvoji lužickosrb- 

ského pravopisu podán byl v knížce Ad. Černého, Lužice a Lužičtí Srbové, 
Praha 1912, str. 109 a násl. È sti 

` m) Jos. Рака, cit. edice Smolerjovy Ceské korespondence, zvl. otisk (ten 

i dale vzdy citovän), str. 90. З pei 

3) Uživam vhodnčjšiho näzvu »ob rozeni« misto »oživení vzkříšen E 

 procitnuti, probuzení, znovuzrozeni« a jak všelijak ještč jinak v luzie- 

kych i českych posavadnich pracich čteme. (Tak na př. Smoler, Doucha, Hörnik 

v Riegrově Slovníku Naučném УШ. 1870, str. 914 sub. V a podle ného Ad. 

_ Černý у Ott. Slov. Nauč. XXIII. 1905, str. 943 a ve zvl. doplněném otisku »Lu- 

žice a Lužičti Srbovć« (Praha 1912, str. 125 a ].) i | a Г 

f 4) Jos. Pata, cit- edice str. 85—36. Stat Sreznevského je vlastnč prvni 

-větší prací o lužickosrbském písemnictví. Pypin mohl jí vydatně poużiti. | 
5) Snad to bylo roku 1856 у ünoru, kdy je tato stat datoväna. Tehdy 
totiz jel Hilferding na svč konsulské misto do Bosny (Viz Энц. словарь Сиб. 
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nčkolik dni a chtčl miti lätku pro informačni rusky članek. Hilferdinga 
hlavnč zajimala otazka: »jak se zrodila a došla uznani slovanska 
narodnost v krälovstvi saskem«, jak napsal v uvodč k sve stati 
„Народное возрождене Сербовъ Лужичанъ въ Саксони«, otištěné 
r. 1856 v Ruské Besědě I., 1—35 a pak у Собр. Соч. 1868 ve 
svazku IL v 2. stati ›по современнымъ вопросамъ славянскимъ < 
(str. 17—50). Ме pončvadž Smoler nemluvil o tom, »jak se zro- 
dila« slovanskä, to jest lužickosrbska narodnost, nybrž рода! pouze 
doklady tohoto »zrozeni«, mohl také Hilferding mluviti pouze 
o jednotlivých jevech lužického národního obrození. А poněvadž 
Smolef let 50tych měl ovšem mnohem větší vědomosti o svém 
národě, mohl také Hilferding svým čtenářům v roce 1856 pověděti 
více než Sreznevský r. 1841 a 1844, anebo Doucha r. 1845. Hil- 
ferding vyprávěl už obšírněji o úsilí pastora Lubjenského, o lužic- 
ckých národních pěveckých slavnostech, mohl už také připojiti po- 
učení o Horní Lužici pruské a o Lužici Dolní, tedy tak, jak to ještě 
zcela obdobně, ale přesněji vylíčil Michał Hórnik v $ 8. své 
»Historije serbskeho naroda« (1884), upraveného to »Rysu 
dziejów serbołużyckich« Poláka W. Boguslawského z г. 1861. 
V té době ostatně byly už také zevrubněji známy dějiny lužicko- 
srbského jazyka a národnosti z obsáhlých stati lužického literár- 
ního historika K. A. Jenče »Stawizny serbskjeje ryčje 
a narodnosćje«, otištěných v Časopise Мас. Serbskeje v letech 
1849—1854 (t.j. ročníků П.—УП.) a vykládajících o Lužici od začátku 
lužických dějin až do r. 1838—39, to jest tedy na práh doby, v níž 
se začaly znatelněji projevovati důsledky obrození. V té době už 
vedle Smolerja pracoval Hornik, jehož články о Lužici v Časo- 
pise čes. musea r. 1856 a 1861!) a v Riegrově Naučném Slovníku 
IV. 1565 a VIII. 1870 jakož i Dučmanovo »Pismowstwo kathol- 


ya 


skich Serbow« z г. 1867 přinášely hojně poučeni o rozvoji lužicko- | 


srbskeho naroda. Ale o zäkladech luZického obrozeni se tu nikde 
nedočitame. Ze všech tehdejších rozprav máme dojem, jakoby Lužice 
se byla »vzkčisila« po příkladu druhých Slovanů a s přispěním 
jejich se vzchopila k novemu a dalšímu Zivotu?). 

VII. 1896, str. 685) a mohl se staviti v Budyšíně. Přesnějšího data jiného 
zatim nemám. к ти 

1) М. Hörnik, "Reč a pisemnictvi Lužických Srbü«, ССМ. 1856 I. 58—80; 
»Listy Jana Kollära do Luzic«, tamže 1861, IV. 366—371. 

2 A уе smyslu tom psal i prof. H. Mächal svüj člinek »O znovuzrozeni 
närodnosti a pisemnictvi luZickych Srbü« do moravské Koledy г. 1880 (Brno- 
Olomouc, roč. V., str. 260 a n.) v němž opiral se o uvedenou stat Hilferdin- 
govu z г. 1856, ale na základě svých tehdejších studií o lužické literatuře a 
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Ale tomu tak nebylo: zevrubnčjši nahlednuti do života nej- 
menšiho slovanskeho naroda a srovnani jeho se životem našim, 
jakož 1 druhych slovanskych narodu, jasnč mluvi o tom, že obro- 
zeni lužickosrbskeho naroda vzniklo zcela samo- 
statně, z domácí a na domaci půdě, аб ovšem za stejnych 
anebo podobných předpokladů jako u ostatních Slo- 
vanů. K tomuto náhledu nutně musel dospěti ruský literární 
historik A. N. Pypin, který už v r. 1865 ve svém »Obzoru istorii 
slavjanskich literatur« a pak zejména v úplnější »lstorii slavjan- 
skich literatur«, vydané společně s V. р. Spasovičem (v II. časti 
т. 1879), podal prvni, sice stručne, ale soustavne a posud 
jedine dčjiny lužickosrbskeho pisemnictvi. »lstorija« 
rozletla se do všech slovanskych kraju a jeji luZicky oddil byl ihned 
Smolerjem přeložen do lužické srbštiny v Lužičanu 1879—81, 
č. 11—13 s některými doplňky а pak hodně doplněn Lužičanem 
B. Pjeche m v německém překladě dila Pypina-Spasoviéova.!) Pypin 
rohlašuje tu lužické obrození za jednu z nejzajímavějších episod 
slovanského hnutí novodobého. A prohlašuje dále obrození toto za 
stejně tak samostatné jako u ostatních slovanských národů, při čemž 
už také vysvětluje jeho vznik: »Vyvinulo зе — tak praví tu do- 
slovně — z vlastních místních potřeb malého kmene, připojilo se 
však potom, když už mělo pevný základ ve vlastním uvědomění, 
k celkovému slovanskému hnutí, a vstoupilo na cestu slovanské 
vzajemnosti.«?) Z Pypinovych výkladů také dosti dobie vycitujeme, 
že věděl o vlivu osvícenského proudu na Lužici, jakož i o vlivu 
hnutí romantickeho.?) 

Ale bližšího výkladu a poučení o příčinách a předpokladech 
lužického obrození se tu nikde nedočitame. Chybí nám úplně přesné 
„doklady pro osvětlení počátků a rozvoje tohoto obrození. Nemáme 
podnes soustavných dějin lužickosrbského pisemnictvi а není bohu- 


‘o Lužici vůbec (uvádím je v »Lužici« 1915, roč. 34, str. 25—28) viděl v lužic- 
kém obrození »zřejmou paralelu našeho probuzeni« a zároveň i doklad blaho- 
dárného působení »vlivu a příkladu Čechův a Slovákův na bratrský národ 
v sousedstvu«. Posledně v r. 1912 ve svém přehledu lužickosrbské literatury 
ve sborníku »Slovanstvo« (str. 496) vytkl prof. Máchal jen »příklad jiných 
národů slovanských«. ] k | 

1) Oddil luzicky vyšel tež ve zvlaštnim otisku pod nazvem »Das serbisch- 
‘wendische Schriftthum in der Ober- und Niederlausitz< v Lipsku 1884. 
2) Cit. německá úprava Pjechova, str. 12. popa Р 
3) Proto také mohl prof. Ј. Bidlo ve svém »Historickem vývoji Slovan- 
stva« ve sborníku ,Slovanstvo' na str. 89 už přímo napsati, Ze >i Srbům Lu- 
žickým velice prospělo osvicensko-romantické proudčni« a mimo to »i priklad 
českych snah obrozeneckych a vlasteneckych«. Cituji doslovnč, ale myslim, že 
nelze dosti dobre spojovati v jedno »osvicensko-romantické prou- 
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žel ani nadčje na brzké jich vypracoväni. Chybi nam zakladni mono- 


grafie o jednotlivych literärnich zjevech v Lužici, chybí nám celkové | 


charakteristiky dobové ve styku s písemnictvím domácím i ve spojení 
se současným prouděním a životem u sousedních slovanských i ne- 
slovanských národů. Máme jen stručné bibliografické přehledy Luži- 
čanů K. A. Jenče a Н. Dućmana, a to zejména v Cas. Мас. Serb., 
jež umožnily stručný přehled literatury lužické M. Hornikovi 
v Riegrově Slovníku Nauéném УШ. 1870 sub. V., jež umožnily též 
dílo Pypinovo a nejnověji i stručný přehled lužickosrbského 
písemnictví Ad. Černého v jeho stati Srbové Lužičtí v Ottově 
SL N. г. 1905 a v upraveném knižním vydání tohoto článku »Lužice 
a Lužičtí Srbovć,« у r. 1912. Ale nikde není tu, čeho hledáme а čim 
jsem začal přítomnou rozpravu. Nedostatek větších soustav- 
nýchdějinlužickosrbského písemnictví je dále stejně 
citelný. Dnes, kdy Lužičtí Srbové uvědoměle bojují za svá národní 
práva i volnost projevu zejména na poli kulturním, je zvláště důle- 
žito, ару měli dobré své literární dějiny, napsané s hlediska dnešní 
vědy a na podkladě nových pramenných studií. Je to nejbližší a velmi 
důležitý úkol slovanské literární historie, především Lužičanů samých. 
Zdůrazniti jej je právě účelem této studie, v níž chci podati stručnou 
osnovu i program žádané práce aspoň pro lužické obro- 
zení, jemuž musí býti věnována především zvláštní pozornost. Práce 
a studie, které byly podniknuty k osvětlení našeho národního ob- 
rození, musí býti vykonány i zde. To je první úkol. Na druhém 
111366 bude nutno vyzkoumati slovanské styky s Lužicí a jejích vliv a 
význam pro lužické obrozeni.') Ukáže se pak jasně, že lužické národní 


obrození vychází skutečně z domácí půdy, že vzniklo pod vlivem . 


tehdejších myšlenkových proudů západoevropských, 


ukáže se pak také jasně, jakou účast při obrozenítom měli 


jsme my a jakou účast měli i ostatní Slované. 


dčni«, když oba směry »osvicenstvis a »romantismus« stály zásadně proti 


sobě. Také není jasno, odkud vzal prof. Bidlo své další tvrzení o úspěšných © 


krocích k sblížení horní lužičtiny s dolní lužickou srbštinou po známé stati 
Hórnikově »Wutworjenje našeje spisowneje rčče a jeje zbliženje z dolnjo- 
serbskejs v GMSerb. XXXIII. 1880, str. 155—164, jejíž závěr je i přes při- 
puštění možnosti sblížení v jednotlivostech celkem úplně negativni. Ani 
dnes není pomyšlení na nějaké sblížení obou nářečí, která jsou každé samo 
pro sebe zvláštním spisovným jazykem a mají své samostatné písemnictví. 

1) Nam oslatně chybí i studie o starých slovanských kulturních, a to 
hlavně literárních stycích s Lužici: upozorňuji tu zejména na známost českých 
polských i jihoslovanských knih v Lužici, jejich užívání a vliv na knihy lužické. 
Velmi nepatrné zmínky o tom shledávám u Jos, Perwolfa v jeho známém 
dile „Славяне, ихъ взаимныя отношенія и связих ve Ill. sv. (r. 1890), kap. L 


D 


Luzickosrbské narodni obrozeni a československa učast v nčm. 349 


Dnes ještč definitivniho obrazu podati nelze. Naše českć knihovnv 
„neposkytují nám dostatečného materiálu. Musíme do Lužice dnešní 
i bývalé, do budyšínských, zhořeleckých, chotěbuzských i jiných archivů 
a knihoven, musíme znova listovati v korespondencích našich buditelů 
i cizích učenců, musíme znova pročítati zapadlé a podnes neznámé 
rozpravy, broZurv a spisy osvícenských duchů slovanských i neslo- 
| vanskych, musime znova zahloubati se do tehdejši romantické naladv 
| slovanskych národů a také Lužičanů, abychom našli hledaný obraz. 
| Zname-li na pi. tehdejší myśleni,') jež si libovalo ve studiích 
historickych, jež badalo у davnych dčjinach jednotlivych narodu 
a zejména Slovanů, tehdy málo známých, jez si libovalo v učené 
filologii, v úvahách filosofických a theologickych, jež usilovalo 
-o vzdělání i širších vrstev lidových a bojovalo za svobodu vědění 
a svědomí, a uväzime-li, že v tom prostředí v Německu žili Lužičtí 
Srbové, pak také se nám mnohé dílo tehdejší doby objeví ve zcela 
jiném světle. Shledáme, že při studiu dějin lužického písemnictví 
„musíme bedlivě dbát i německých publikací, v té době o Lužici 
“a v Lužici psaných ať již Lužičany anebo Němci, nakloněnými Luži- 
i čanům, neboť iv těchto pracích je část lužické literární 
historie a to velmi důležité historie, na niž se posud úplně 
téměř zapomínalo anebo která se stále odbývala jen suchými biblio- 
grafickými daty. Víme-li na př., jaké ostré výnosy proti lužické 
srbštině a pro její úplné vyhlazení dával Bedřich Vilém I. (zákaz 
oddávání Lužičanů, kteří neuměli německy v r. 1731, příkaz učitelstvu 
a duchovenstvu úplného odstranění lužické srbštiny ze škol v r. 1739 
а j,") a víme-li též, jak se nepěkně o lužické srbštině a o Lužičanech 
vyjádřil německý historik P. J. Ludewig ve spise Vollständige Er- 
láuterung der gůldenen Bulle, vytištěném ve Frankfurtu a Lipsku 
v r. 17523) pak se nám zajímavá brožurka Němce Jiřího Kör- 
' nera » Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen 
Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften«, vydaná k 50. 
vyroči »Serbskeho prčdarskeho towarstwa« v Lipsku г. 1766 jevi 


1) U nás ovzduší této doby se zvláštním zřelelem k našemu obrození 
velmi zdařile vylíčil prof. J. Jakubec v I. svazku Literatury české XIX. stol. 
v 1. vyd. r. 1902 a zejména ve 2. vyd. r. 1911. Tu je také uvedena celá pří- 
slušná literatura předmětu. Velmi přístupné je též vvlíčení tohoto období 
u Denise, Čechy po Bílé hoře, II. 1. (2. vyd. českého překladu Vančurova 
1911, hlava první). Jak se projevily nové proudy v Německu, o tom dobře nás 
poučuje Hettnerovo dílo »Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts« 
ve 2. a 3. knize. 

2) Bogustawski-Hornik, Historija serbskeho naroda, str. 116. 

з) Citát u Jakubce v Lit. čes. XIX. stol., 2. vyd. str. 133 у poznámce. 
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jako prvni obrana luZické srbštiny, psana ze stej nychi 
pčičin a pohnutekanamnozeiv podobném duchu jako) 
nejstarší obrany jazyka českého. 

Lipsko bylo zejména tehdy střediskem vědeckého, literárního) 
a myšlenkového proudění německého, hodně již proniknutého novými! 
ideami z Anglie a Francie,!) a v ovzduší tom byli vychováváni téměř“ 
všichni evangeličti theologové hornolužičtí. Je zajisté na snadě, 
že členové lipského Lužického kazatelského spolku velmi dobře: 
mohli přizpůsobiti tehdejší německé názory svému lužickému duchu: 


a že se také snažili — ovšem podle skromných svých prostředků i 
a možnosti — je uplatniti. Jen tak si vysvětlíme tehdejší čilý ruch і 


ve spolku lipském: zavedení spolkového řádu — stříbrného troj-- 
úhelníku s heslem »Soraborum saluti«, zavedení přednášek o věcech ı 
i netheologických, snažení o všeobecnější vzdělání atd. Z tohoto» 
ovzduší vznikají podněty К studiu lužické minulosti, k studiu lužic- 
kého jazyka, sbírání materiálu pro lužickou mluvnici a slovník, úsilí { 
o přetvoření theologického kazatelského spolku v »Serbske prčdarske : 
a wučene towarstvo v Lipsku« a konečně vydávání vlastního lużie- - 
kého časopisu »Lipske Nowizny a Schitkizny« (Lipské noviny a roz- - 
manitosti), pro nedostatek prostředků jen rukopisného, jehož dvě: 
čísla politického a všeobecně vzdělávacího obsahu z r. 1765 jsou. 
nejstarší lužickosrbské noviny vůbec.) 


1) Viz Hettnerovo uvedené dilo. Mimo to ještě upozorňuji na pěknou | 
publikaci »Leipzig. Ein Blick in das Wesen und Werden einer deutschen Stadt« | 
z г. 1913, vypravenou redakcí P. Weigera, a tu zejména na stať Schubertovu | 
»Das Leipziger Bildungswesen« a na článek Zeitlerův »Die Leipziger Literature. . 
Mnoho poučného podává nám i kniha E. Friedberga »Die Universität Leip- | 
zig in Vergangenheit und Gegenwart (Lipsko 1898) a pro přítomný odstavec 
neobyčejně zajímavá knížka dra W. Bruchmüllera »Der Leipziger Student. 
1409—1909« (vydaná v Lipsku u Teubnera г. 1909), str. 95—96. Nejdükladngji | 
o lit. a kulturním životě Lipska jedná ovšem znamenitá monografie G. Wit- 
kowského »Geschichte des literarischen Lebens in Leipzig«, vydaná v Lipsku | 
a v Berlinč г. 1909. Ale o Lužičanech jako Slovanech se tu ovšem nikde ne-. 
dočteme. Jediny Bruchmiiller podävä na str. 107 svćho dilka stručnou charak- 
teristiku Lužickćho kazatelského spolku, jak dale ještč uvedu. | 

°) »Serbske prédafske towarstwo« v Lipsku bylo založeno г. 1716 několika | 
luzickymi theology pro pěstění kazatelských cvičení v jazyku lužickosrbskem. | 
Cleny jeho z prvu byly jen Lužičtí Srbové, ale časem pribiräni i Němci. čímž © 
bylo přesné plnění základního požadavku »o vyučování v lužické srbštině a 
snažení o povznesení Serbowstwa« poněkud ohroženo. Proto r. 1814 při obno- 
vené činnosti spolkové po válkách napoleonských založeno bvlo při spolku 
H. Lubjenským zvláštní lužické oddčlení pod názvem »Sorab ija«, které působí 
podnes. © prvním století činnosti spolku pěkně vypráví Ad. Klin v rozpravě. 
»Kurzgefasste Geschichte der Gesellschaft« ve slavnostní brožuře, vydané k100. 
výročí r. 1816, dále К. A. Jenč, Serbske prédafske towarstwo w Lipsku wot 
léta 1716—1866 v CMS. XX, 1867, str. 465—540, jehož výkladů použil také 
Bruchmiiller v uvedené knížce o lipském studentovi (str. 107), ač Bruchmiillera 
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A z tohoto ovzduší vzešlo i uvedené dilko Němce Jiřího Kör- 
nera, milovníka slovanských jazyků (českého, polského a lužicko- 
srbského) a horlivého člena kazatelského spolku, jenž зе cítil úplně 
Slovanem a jenž uznal za vhodné vystoupiti veřejně na obranu nej- 
menšího slovanského nářečí. Důkladně obrněn soudobými vědo- 
mostmi o slovanských jazycích, s četnými odkazy na Frencla, 
s dovoláváním se Rosovy České mluvnice, s odkazy na Trubera 
a Dalmatina, na Hauptmannovu Dolnolužickou mluvnici z r. 1761, 
vykládá v patnácti paragrafech o Vendech, to jest Lužičanech a jejich 
původu, o lužické řeči a jejích shodách s druhými slovanskými 
nářečími (ač cituje jen doklady české a polské) a zdůrazňuje užitek 
lužické srbštiny pro theologii, dějiny, zeměpis, genealogii, starožit- 
nosti, diplomatiku, hornictví i domácí život, ukazuje též na slovanský 
-původ jednotlivých jmen německých měst а končí v S 16 zápisem 
-známých mu lužických knih, prvním toho druhu.) A příkaz Karla IV. 
ve zlaté bulle zdá se mu býti právě dokladem vážnosti k lužické 
srbštině, kterou nazývá tu Fůrstensprache, zřejmý to protest 
Z proti Ludewigovu názvu »Knechtsprache«.") 

Ze stejnčho ovzduši vzešel i »Kurzer Entwurf einer oberlausitz- 
wendischen Kirchengeschichte, abgefasst von einigen oberlausitz- 
wendischen Predigern«, sestaveny Lužičanem J. В. Langou a nč- 
kolika hornolužickými evangelickymi duchovními a vytištěný v Budy- 
šinč-Zhočelci г. 17673) a zejména důkladné dílo faráře Christiana 
Knautha »Derer Oberlausitzer Sorberwenden umstándliche Kirchen- 
geschichte« z téhož roku, dílo, jež nepodává pouhé církevní historie 
lužické (evangelické i katolické), nýbrž i důkladné poučení o Lužic- 

-kých Srbech, jejich původu (od třetího syna Noeova-Jafeta!), pří- 
"slušnosti k slovanským národům, jež všechny podle tehdejších znalostí 
a se svědomitým uváděním pramenů (i Balbína cituje) vypočítává, 


Ru _ 
| -zajímalo hlavně období let padesátých až sedmdesátých XVIII. stol. pro analogie 


formalit spolkových se zednářskými korporacemi. Celkově o Lužickém kazatelském 
spolku lipském jedná Jos. Páta v článku „Z dějin Lužických Srbů v Lipsku“ 
ve Slov. Přehledu XII. 1910 (také ve zvl. otisku). Tu je uvedena celá příslušná 
literatura. Ale práce o tomto spolku nikterak nejsou skončeny. 
1) О Kérnerovi stručně píše K. A. Jenč v článku »Spisowarjo hornjo- 
tuziskich evangelskich Serbow, Кій su w druhich ryčach před lötom 1800 
owo Serbach pisali« v CMS. XXVIII. 1875, str. 93—94. Kórner by zasluhoval 
"samostatné studie. Upozorňuji naň. »Algemeine deutsche Biosraphie« ho nezná, 
_ stejně jako nezná Knautha. | | $ 
2) Dobrovský znal dobře Körnerovu brozurku; mluvi o ni ve svých 
Bemerkungen über den Artikel der goldenen Bulle. worin den Sóhnen der 
"Kurfürsten die Erlernung der slavischen Sprache empfohlen wird« ve Slovan- 


ce II. 1815, str. 117. v 
ei з) К. A. Jeně, cit. stat CMS. XXVIII. 1875, str. 95. 
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o pohanském obdobi lužickem, о obraceni Lužičanů na křesťanství, 


o reformaci a konečně i o dějinách lužické řeči se seznamem tehdy © 


známých lužických knih a rukopisi!) 

Pastor Knauth, vnuk českého exulanta, autor mnoha učených 
rozprav?) о lužické minulosti, o lužických tiskárnách, o válečném 
zřízení starých Slávo-Vendů atd., podal v uvedené knize důležitou 
příručku, opírající se o celý tehdy přístupný vědecký aparát, zají- 
mavou tím, že při všech výkladech doplňuje německé termíny pohan- 
ských božstev, svátků, dnů a j. názvy lužickými, které jsou cenným 
materiálem pro budoucí Thesaurus linguae sorabicae, že všude dbá 
charakteristik dobových, že bez strannického zaujetí píše jak o evange- 
lících, tak o katolicich, což svědčí o snášenlivosti jeho i širším obzoru 
myšlenkovém. Dílo Knauthovo, jakož vůbec jeho práce zasluhují 
zvláštního rozboru, stejně jako práce jeho vrstevníků, jak Němců 
tak Lužičanů. Knauthova »Umstándliche Kirchengeschichte« je hoto- 
vým naučným slovníkem pro tehdejší vědomosti o Lužici. Je věrným 
ohlasem své doby, pídící se po nejobsáhlejším vědění a usilující 
o rozšíření tohoto vědění. A jistě nechybime, přičteme-li tomuto 
dobovému proudění i zájem německých šlechticů o škol- 
skouvýchovu Lužičanů: hrabě Kaspar z Gersdorfu zaklada 
už r. 1740 učitelský lužický seminář v Klukši a v létech padesátých 
Adolf z Belowa učitelskou školu ve Velkém Wjelkovč; z těchto 
škol pak vzešli dobří lužičtí učitelé a také spisovatelé Handrij 
Gědan a Michal Haupt.) Snad jediný lužický zeman Jan 
Michał Budar, advokat v Budyšíně a pan na Horní Hórce, ve 
své závěti 4. července 1767 odkázal značnou část svého jmění pro 
vzdělání nejchudších a nejhodnějších lužických synků.*) 

A co se nezdařilo mladým nadšencům v lipském kazatelském 
spolku, uskutečněno bylo ve Zhořelci, kde r. 1768 dne 16. ledna 


umstándliche Kirchengeschichte, darinnen derselben Heidenthum, 
Bezwingung zur christlichen Religion, derselben erste Beschaffenheit, evange- 


13) Оршу titul knihy zni: Derer Oberlausitzer Sorberwenden . 


lische Reformation und folgender Zustand des Christenthums, imgleichen die © 


wendischen Kirchspiele, und dann der wendischen Sprache Geschichte ‘und 


Biicher, so zum Theil einen grossen Einfluss in die Kirchengeschichte der Ober- | 


lausitzer Deutschen hat, ordentlich und deutlich beschrieben von Christian 
Knauthen, Pfarrer zu Friedersdorf bei der Landeskrone, Zhoželec, tiskem Joh. 
Friedr. Fickelsscherera 1767. Stran 456 + predmluva a obsah 14. 

2) Některé z nich uvádí Jen? v cit. stati ČMS. 1875, str. 91—93 se 
stručnym životopisem Knauthovym. Jinak o Knauthovi vime velice malo. 

°) Bogustawski-Hérnik, cit, dilo str. 119; o Gčdanovi a Hauptovi 


mimo to Jen? v članku »Spisowarjo hornjoluž. evang. Serbow, wot 1597 
hač 1800« v ČMS. 1875, str. 12—18. 7 


4) Bogustawski-Hörnik, cit. dilo str. 119. 
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vydán byl první svazeček naučného sborníku »Lausitzisches 
Magazin oder Sammlung verschiedener Abhandlungen und Nach- 
Tichten zum Behuf der Natur-Kunst-Welt und Vaterlands-Geschichte, 
der Sitten und der schönen Wissenschaften<1) pod heslem Tempore 
et labore. Tu se setkäväme se stejnymi nahledy i stejnym räzem 
Jako ve všech takovych učenych rozpraväch tehdejsi doby. A tu 
зе hned také setkáváme se jménem Knauthovým i jeho rozpravami 
6 Lužici, tu se také setkáváme s jinou zajímavou postavou tohoto 
období, Lužičanem Janem Hórčanským (něm. Hortschanski), 
prvním »kolegou«, t. j. ředitelem zhořeleckého gymnasia a velmi 
pilným spisovatelem lužickým (psal lužicky a německy, četl lužickou 
korekturu Knauthovy Kirchengeschichte), autorem studií o mravích 
a zvycích současných Lužičanů, o jazyku lužickém, autorem statí 
o zásluhách rodiny Gersdorfů (Zhořelec 1782) a rodiny Frencelů 
(tamže 1791) a pravděpodobně též pisatelem anonymní brožury, 
psané úplně v duchu osvícenském »Gedanken eines Oberlausitzer 
Wenden über das Schicksal seiner Nation. Mit flůchtiger, doch 
unpartheiischer Feder entworfen nebst Anmerkungen«, vydané r. 1782 
u Aug. Heinricha Winklera v Budyśinć.?) Hórčanski nepsal tu vlastní 
obrany luZického naroda a luZického jazyka, niemenč svymi vyklady 
o stejné hodnotč Lužickćho Srba у pomčru К druhym närodüm 
a o stejné hodnotč luZické srbštiny proti jinym jazyküm svüj narod 
а svou řeč chrání, ač do budoucna Lužice zira s tesknymi obavami. 
Útěchou mu je filosofie, že konec konců všichni lidé jsou bratři, 
u nichž jen »nahodilé rozdíly a jmćna« se mění. Proto snad také 
psal německy, stejně jako psal německy Samuel Bohuvěr Ponich 
(Pannach), autor malých příspěvků »zur natůrlichen und statistischen 
Beschaffenheit der Oberlausitz« a řady jiných dobových problémů, 
ač jinak vydal též lužická kázání a přeložil z německého jazyka 
"několik populárních knih lékařského obsahu pro Lužičany.) 

Knauth, Horčanski a Ponich jistě měli velikou zásluhu o to, 
že Hornolužická společnost nauk ve Zhořelci jala se více pfihlizeti 
k věcem lužickým.“) Tu ostatně byl sekretářem Karel Gottlob 


1) Od 2. ročníku připojeno ještě: »— auch der besondern Vaterlándischen 
Kirchen — und Schulengeschichte. Nebst Benachrichtigungen von mancherlay 
im gemeinen Leben vorkommenden Bedůrfnissen, Kauf — und Verkauf-Sa- 
chen etc.« z 

2) К. A. Jeně, cit. stat CMS. 1875, str. 15—16. 

3) К. A. Jenć, cit. stat str. 28—29. 33 ба 

4) У Närodnim museu у Praze zachovän je jeden vytisk »Statuten 
der Oberlausitzschen Gesellschaft der Wissenschaften vom 27./4. 1792<, vy- 
tištěný ve Zhořelci 1797, a věnovaný zahraničnímu členu, čáslavskému inspek- 
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Anton, Némec у Luzici narozeny (lépe tak jej označovati пе? jaku 
Lužičana), dobre znamy svym dilem »Erste Linien eines Versucheż 
iber den alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen und 
Kenntnisse«, vydanym у Lipsku г. 1783, jakoZ i nam znamy z ko 
respondence s Dobrovským, jehož v r. 1789 vybizel k vydáván 
časopisu »Slavia«.') Jest jisto, že práce těchto všech mužů jsou 
v určité souvislosti; potřebují jen důkladného rozboru. A ve stejné 
souvislosti jsou i ostatní posud více nebo méně známé práce jiných 
Lužičanů a Němců 2. pol. XVIII. stol., které jsou naplněny stejnými 
ideami jako podobné práce u nás anebo u jiných Slovanů, ač ovše 
v měřítku mnohem menším, neboť i národ lužický byl nepatrnymi 
drobtem proti Slovanstvu ostatnímu. Nicméně i z tohoto nepatr- 
ného nárůdku neobyčejně zmužile zaznívají slova výborného kazatele 
lužickosrbského, faráře njeswačidelského Jurija Mjeně (Móhn) 
jenž v r. 1767, tedy rok po vydání brožury Körnerovy zazpíval 
šestimčrem »rytířskou píseň o schopnosti a chvále lužického jazykas: 
v níž vychvaloval schopnost a cenu lužické srbštiny a nabádali 
k jejímu pěstění. A sám hned dokázal schopnost své mateřštiny 
překladem úryvku z Klopstockovy Messiady. Nezapomněl ani vy- 
chváliti všech mužů, kteří se o pěstění lužické srbštiny zasloužili.?* 

Je jisto, že verše Mjeňovy vyplynuly z lásky k rodné zemi 
a k rodnému jazyku, z lásky, získané nahlédnutím do lužické minu- 
losti a ze snahy získati nové a nové zanicence. A těch nechybělo: 


toru Opizovi s vlastnoručními podpisy presidenta společnosti С. A. Ernstat 
Nostitze a sekretáře K. G. Antona. První paragraf společnosti zněl: »Vereinigte« 
Bearbeitung aller Arten wissenschafflicher Gegenstände, besonders solcher,; 
welche auf die Oberlausitz Bezug haben«. О této společnosti jsem marně hledall 
nčjakč soustavné poučeni: jak némeckà, tak zejména lužicka literarni histories 
se ji posud nezabývala, ač jsou tu skryty věci zajímavé, posud neznámé а nové. 
Platí to stejně o uvedeném Lužickém Magazinu. 

1) О Antonovi víme rovněž celkem velice málo. Stručně o něm jedna! 
»Allgemeine deutsche Biographie« v prvním svazku (Lipsko 1875), str. 497, a 
Jenč v CMS. 1875, str. 90—91. Viz též Jakubec, Lit. čes. XIX. stol. I. 2. 
vyd. str. 247. Jagić, Исторія славянской филологи 1910, str. 111—112. 
Listy Dobrovského Antonovi otištěny byly v »Neues Laus, Magazin-u 1841. Antoni 
byl též v přátelských stycích a v korespondenci s našim strahovským biblio- 
tekářem Janem Bohumírem Dlabačem, jenž již před Dobrovským jevil zájem, 
o pražský lužický seminář. Zmiňuje se o tom Jos. Páta ve 4. čísle Česko- 
lužického Věstníku (III. r. v Praze 1922) str. 41 a pak vykládá podrobněji. 
o Dlabačových stycích s Antonem С. Straka tamże v 5. čísle t. r. v rozpravě 
o Dlabačovi. 

1) »Serskeje rečje zamóženje a kvalbu we rečerskim kyrlišu spjewaše Juri 
Möhn, swojim cžasu prjenši duchowny w Neswadžidli.« Vydal teprve syn Mjenär 
Aug. Theodor Rudolf Mjen, duchovni v Kotecich r. 1806 v Budyšinč pismeny 
Monseovymi. Zde je takć ukäzka prekladu z Messiady. — O Mjenovi piše Тепе 
v uved. stati na str. 25—26, Ad. Černý, Stawizny basnistwa tužiskich Serbow I. 
Budyšín 1910, str. 2. a n, a týž, Lužická otázka, Plzeň 1918, str. 55—56. 
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třeba že verše Jurija Mjeně vydal teprve roku 1806 jeho syn Rudolf, 


slavený před Zejlerjem jako nejlepší hornolužický poeta, jistě se 


„šířily opisy a byly doma dobře známy. Zřejmě pod jejich vlivem 


napsal v r. 1782 Michal Hilbjenc zpěv na rozloučenou dvou 
členů lipského Kazatelského spolku J. G. Marlotha a H. Mróza při 
jejich odchodu z Lipska, v němž stejným způsobem oslavoval 
pěstitele lužickosrbského jazyka jako Jurij Мей.) 

Osvícenské úsilí o šíření vzdělání i do šírších vrstev lidových 
přimělo dva evangelické theology J. A. Janku a K. B. Šěracha 
k vydávání listu »Mčsačne pismo k rozwučenju а k wokfewjenju«, 
jéhož první číslo (»prjena stuka«) vyšlo v Budyšíně v srpnu 1790 
se zábavně-poučným obsahem.?) Svědčí jen o jednostrannosti Němců, 
kteří vždy uměli nových myšlenek užíti pro sebe, ale nedopřáti jich 


` druhým, Ze i v této osvícenské době hned při prvním čísle další 


vydávání prvního lužického listu zakázali. 
Pro nás je však úsilí o vydávání lužického lidového časopisu 


velmi důležitým projevem tehdejší doby. Tvoří součást příprav- 


ného období obrozenského, jež zasluhuje naší bedlivé pozor- 


- nosti. Neboť všechno to, co bylo posud stručně naznačeno, a co 


potřebuje zevrubného prozkoumání, tvoří vlastní základy lužic- 
kého obrození, na nichž bylo pak budováno dále, ať byla doba sebe 
nepříznivější. Bez všech těchto prací — jak německých, 
tak lužických — nemohli bychom si dobře lužického 
národního obrození vysvětliti. Na ně navazuje generace 
prvních lužických buditelů hned na prahu XIX. století. Proto vydává 
lidový básník Rudolf Mjen roku 1806 verše svého otce, aby 


-ukázal na význam lužické srbštiny a povzbudil k jejímu pěstění, 
"neboť — tak praví doslovně v předmluvě k své edici: — »es noch 


Tausende giebt, die Wahrheiten der Religion nur in dieser Sprache 
richtig fassen können«, obrací se proti těm, kdož zamítají lužickou 


"řeč a ji hani jako »arm und dürftig«, neboť všechno to, podle jeho 
| náhledu, neodpovídá pravdě. Jistě že Rudolf Мей chtěl tím Gel 


tehdejšímu úsilí německému o úplné odstranění lužické srbštiny ze 
škol a kostelů, jak tehdy za mnohé to přání projevil rok před tím 


1) Ad. Černý, cit. Stawizny basnistwa tuž. Serbow, str. 7. — Texty obou 


š chvalozpěvů na zásluhy evang. lužických literátů — od Mjeně a Hilbjence — 
| jsou otištěny v CMS. 1871, str. 5—10. 


2) да. Černý, Sto let luZického časopisectva. Květy 1899, str. 211 a n. 


_ Není bez zajímavosti, že první lužické noviny ukázaly se o sedm let dříve než 
u bratří jihoslovanských. Tam v té době nejdříve začali vydavati »Ljubljanske 
Novice< Slovinci v r. 1797. Viz M. Murko OSL Nauč. ХШ. 1898, str. 408. ' 
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jakýsi Gr. у. В. ve sve brožuře »Gedanken eines Lausitzischen 
Patrioten« pod heslem: »Salus publica suprema lex esto«, kterä. 
jakoby chtěla byti odpovědí úvahám Hórčanského z r. 1782.) 

A k »Mčsačnemu pismu« Jankovu-Sěrachovu hlásí se uvčdo- 
mčly tesařský mistr Jan Dejka, jenž koncem г. 1808 ohlašuje 
dvčma letàky vydäväni »jeneho noweho serbskeho Mjesačneho 
pisma«, jehož prvni čislo vyšlo v lednu r. 1809 pod názvem »Serb- : 
-ski powödar a kurjef« s úmyslem, »aby se Srbim jako jinym nä- 
rodům dostalo osvčty«. Tomuto lužickému Krameriovi podařilo se 
adržeti zábavně-poučný jeho časopis až do 4. č. r. 1812, kdy byl 
i tento list úředně zastaven.?) 

Na pracích období 2. pol. XVII. století vzdělával se zajisté 
i Handrij Lubjenski, jejž označují Lužičané za prvního uvě- 
domělého buditele lužického. Lubjenski už jako student horlivě četl 
vše, co se vztahovalo k Lužici, už jako student učil své spolužáky 
lužické srbštině, sestavoval si lužickou mluvnici a slovník, jež po 
dvě desitileti v opisech konaly buditelskou službu. Lubjenski docela 
v duchu osvícenském i v duchu romantickém sbíral všechny vědo- 
mosti o Lužici, sbíral staré lužické knihy, dělal si bibliografické 
záznamy literárně-historické, sbíral lužické národní písně, přísloví 
a j. On jistě znal všechno, co bylo napsáno v 2. pol. XVIII. stol. 
o lužických dějinách a lužickém jazyku, o lužických národních 
zvycích, on také znal práce Dobrovského a ostatních předních slo- 
vanských pracovníků. Proto obnovil v r. 1814 s přítelem Adolfem © 
Klinem lipské Kazatelské towarstwo a založil při něm samostatné: 
lužické oddělení »Sorabija« aby se mohlo na uvědomění lužickem. 
více a soustavněji pracovati.?) 


1) V knihovně Národního musea v Praze je tato jinak neznámá brožurka 
mylně uvedena pod jménem Hórčanského, jehož »Gedanken« tu chybí. 

2) Ad, Černý, Sto let lužického časopisectva, Květy 1899, str. 213, a První | 
lužický časopis a jeho redaktor, Zlatá Praha 1888, 771 a n. Nadpis poněkud nepřes- 
ný, neboť prvním časopisem lužickým, nepřihlížíme-li k rukopisným novinám 
lipského spolku, bylo Mčsačne pismo Janka-Sěrachova. Stejně tak ne- 
zcela přesný je výrok Ad. Černého o Dejkovi a jeho časopise v jeho známé stati © 
o Luž. Srbech v Ott. SI. N. 1905, str. 930 (ve zvl. vypraveném otisku 1912, | 
str. 71—72), kde se praví: »Zda se, že toto první затапи! myšlenek probuzen- 
ských mělo původ svůj v Čechách, jisto aspoň jest, ze Dejka navštívil Prahu.« | 
Z přítomné studie je patrno, že to nebylo ani první zavanutí myšlenek obrozen- | 
ských, ani že nešlo z Cech. O Dejkově návštěvě Prahy se mi nepodařilo posud | 
nic přesného zjistiti. Viz cit. hořejší rozpravy a stat o Dejkovi у Ott. Sl. Nauč. 
1893. — O Dejkovi viz také Jeně v CMSerb. XXX, 1877, str. 42—43. | 

3) O Lubjenském psal hlavně Ad. Klin v úvodním slově k prvnímu 
ročníku Časopisu Mačicy Serbskeje v Budyšíně r. 1848; podle něho a jiných. 
pramenů Ad. Cerny v O. Sl. Nauč. XVI. 1900, str. 400. O obnovení lipského“ 
spolku Lubjenským viz zde v pozn. dříve. 
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A tito první lužičti buditelé, zejména Dejka a Lubjenski, podávají 

ruku nové uvědomělé již generaci mladší, která se k nim uchyluje 
O poučeni a přispění. Н. Lubjenski vychovává Handrije Zejlerja, 
jenž po prvé směle zdvihl modro-červeně-bílou korouhev lužickou 
do výše, kterou se pak podařilo udržeti ve výši až po světový převrat, 
kdy vesele zavlála na cestu do nového silnějšího života.!) Lubjenski 
(psal v r. 1830 předmluvu k dobré hornolužické mluvnici Zejlerjovč,?) 
v níž vzpomíná dávného přání zhořelecké Hornolužické společnosti 
nauk o sepsání mluvnice lužické srbštiny, jemuž on sám pro chura- 
vost vyhověti nestačil. A věnováním knihy Zejlerjovy »Der hoch- 
verehrten Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften« se 
přímo dokumentuje souvislost myšlenkového proudění 1. pol. XIX. 
stol. s druhou polovicí stol. XVIII. A sbírka lužických písní sekretáře 
"společnosti G. Antona tvoří vlastně první podklad ke klasické sbírce 
lužických písní J. A. Smolerja v r. 1841—43, jehož i jiné včdo- 
mosti o lužické minulosti, zemi, zvycích a jazvku nebyly by možny 
bez práce 2. pol. XVIII. stol. 
A ještě zajímavou zmínku: z nejhorlivějších účastníků prací 0 vy- 
-tvoření Matice srbské v Budyšíně v letech čtyřicátých byl stařičký 
novinář lužický Jan Dejka?) Jako Lubjenski i on byl pomocníkem 
mládeže obrozeného národa. 

Myslím, že všechno posud uvedené dostatečně ukazuje na na- 
léhavou nutnost zevrubného prostudování lužického písemnictví 
v druhé pol. XVIII. a na prahu nebo lépe řečeno v první třetině 
XIX. století. A byla tu řeč výhradně o Horní Lužici evange- 
lické. Bude nutno prozkoumat i směry a práce Horní Lužice 
katolické, osvětliti význam Prahy a lužického semináře v něm 
i účast při lužickém obrození, stejně jako zbývá osvětliti význam 
Lipska pro Lužici evangelickou. Nesmíme zapomenouti, že obrození 
'Lužice stejně a svorně připravují evangelíci jako katolíci: v prvních 
"významných projevech Lužice před rokem 1848 a v něm uplatňují 
se jak evangelík J. A. Smoler, tak katolik J. P. Jórdan, jakož 
i v dalším vývoji obě strany se stejně, tu s větší tu s menší silou 
uplatňují, ač se zdá, že širší rozhledy byly vždy na straně evangelické.) 


1) Zejler napsal verše »Tra& dyrbi Serbstwo, zawostaé, a serbska korhoj 
zmahowač...«, jež byly zhudebnčny prvním lužickým skladatelem K. A. Ko- 
corem a staly se lužickou národní písní. 

2) »Kurzgefasste Grammatik der Sorben-wendischen Sprache nach dem 
Budissiner Dialekte«, Budyšín, K. U. F. Weller 1830. 

k з) Ad. Černý v O. 51. Nauč. VII. 1898, str. ЦИ Sa 

4) Upozorňuji tu na př. na zajímavou a posud neznámou korespondenci 
pražské »Serbowky« s lipskou »Sorabiji< v sedmdesátých letech min. stoleti, 
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A stejneho prozkoumani vyžaduje i Dolní Lužice, ktera ma | 


ostatně Jakubicovym překladem Nového zákona z г. 1548 a prvním 
tiskem Albína Mollera z r. 1574 literární primát, ale která vice 
trpěla v Prusku než Horní Lužičané v Sasku.') Ale ani zde n 
úplně ticho, jak dokazuje zmíněná už Hauptmanova Dolnolužická 
mluvnice z r. 1761, nebo Lubňovský Sarski sambuch (Kancionál) 
z v. 1769, Schindlerovy Biblické stawizny z r. 1791 a práce lužic- 
kých bratří Fryců, zejména Jana Bedřicha Fryce překlad Starého 
zákona z r. 1796.2) Ovšem nějakých vynikajících a výrazných před- 
stavitelů nových myšlenkových proudů jako u nás tu nenalézáme, 
výhradně osvícenských postav anebo představitelů soudobé romantiky 
tu není. 


ж = ж 
Ze všech prací 2. pol. ХУШ. stol. v Lužici — ať přímo či ne- 
přímo — zní tiché, ale přec výrazné hlášení se k životu, znějí 


slova: my jsme také ještě zde, jsme Slované, chceme žít a 
máme právo na život! To je zjevno i z prací prvních buditelů 
Dejky, Lubjenského i druhých, kteří přes veškeré nesnáze a pře- 
kážky i přes vlastní pesimismus a skepsi probouzejí svůj národ a 
upozorňují naň ostatní svět. A to hlavně svět slovanský, z něhož 
pak především a zejména buditele národa českosloven- 
ského. Mladá generace obrozujícího se národa lužického pracuje 


kdy šlo o založení samostatného časopisu mladé lužické literární generace 
»Lipy serbské«. 

1) Ti byli teprve r. 1815 z větší části privičleni k Prusku. 

*) Mohu tu celkově odkázati na uvedené již souborné práce Hórnikovu, 
Pypinovu a Ad. Černého pro obě Lužice, dále na citované bibliografické 
záznamy Jenčovy v CMS. 1875 a d. pro Horní Lužici evangelickou, na 
Dučmanovo »Pismowstwo« z r. 1867 a dodatky у CMS. 1878, 1874 a 1889 


pro Horní Lužici katolickou a К. A. Jenče Pismowstwo a spisowarjo | 


delnjołużiskich Serbow v CMS. 1880 pro Lužici Dolní. Při zevrubném studiu | 


lužickosrbského písemnictví se ukáže, že literární činnost v Lužici nebyla nikdy 


úplně přerušena. — Jen pro bibliografickou úplnost zaznamenávám knížku. 


In. Lad. Cervinky »Dějiny literatury Srbů lużickych«, vydanou v Holešově 
na Moravě r. 1886 o 69 slr. a zpracovanou hlavně na základě Pypina-Pjecha, 
ale s četnými chybami v lužických jménech a některými vážnými nedopatře- 
ními v obsahu (na str. 53 se praví na př., že »Dobrovský vydal v Praze Fry- 
covu Dolnolužickou mluvnici г. 1781<(!), což je ovšem omyl). — Velmi zajímavý 
nákres lužického písemnictví podala L. Hoffmannová v brožuře »Die Spra- 
che und Literatur der Wenden« (Hamburg 1899). Velmi stručný nákres lužic- 
kého písemnictví podal také Pavel Modest ve svých »Přehledech dějin 
literatur slovanských od prvopočátku až na naši dobu« (Praha 1908) ve 4. 
kap. str. 114—120. Stat Máchalova ve sborníku »Slovanstvo« str. 496—497 
týká se pouze doby nové. — Castečnym příspěvkem k přítomné studii je stat 
Ad. Černého »Literatura lužická po válce sedmileté« ve Slov. sborníku V. 
1886, str. 510 a násl. 
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2 ruku v ruce s ostatním světem slovanským, z něho pak nejdříve 
e světem českým. A toje druhé období obrození lužicko- 
rbského národa, v němž možno teprve mluviti о pří- 
ladu druhých Slovanů a to především Čechův a Slo- 
ако. Vědomí bývalé státní příslušnosti a výchova lužických katolíků 
' Praze měly tu jistě také svůj určitý vliv a význam. Již г. 1779 
wžičan Handrij Ruska v příležitostné svatební písni lituje toho, 
е »valka Lužičany uvrhla v jařmo německé a přivedla je od Čechů 
e Kursaksonskym!)«; s rostoucimu včdomčnim narodnim rostlo pak 
uvčdomčni slovanske. 

Naši buditelé měli zajisté take vědomosti o Lužici, аб zprvu 
elkem nepatrné. Právě touha po hlubším poznání blízkého slovan- 
kého kraje a jeho života nutila je k hledání poučení. Proto také první 
jich zájem byl téměř výhradně theoretický, naučný: Dobrov- 
kého k Lužici přivedlo studium slovanských nářečí a badání 
iblicka. Pročítáme-li jeho bohatou korespondenci s Durichem, 
bickym, Bantkiem a Ribavem.?) najdeme tu sice občasné zmínky 
Lužici, o lužickém jazyku a literatuře, ale zároveň vidíme, jaká 
iejistota tu panuje a jak celkem skrovné jsou tu poznámky о Lužici, 
ejména v dopisech nejstarších. 

Dobrovský měl skutečně s počátku velmi málo dokladů pro 
žickou srbštinu.) kterou již Schlözer ve sve Allgemeine nordische 
eschichte r. 1771 v obojím nářečí uváděl jako jedno z devatera 
lovanských nářečí a Rudiger v Grundrissu der menschlichen Spra- 
hen 1782 rozdělil na samostatné jazyky *sarmatské«: hornolužický 
dolnolužický. Náhledy jejich Dobrovský dobře znal, stejně jako 
lasifikaci Gebhardiho v Allgemeine Welthistorie 1775, Antonovo 
členi atd. Přes to — právě asi pro nedostatek dokladů — nemohl 
е odhodlati ve známém svém $ 4 »(eschichte der bohmischen 
гасне und Literature у r. 1792 k tomu, aby lužickou srbštinu 
ařadil jako samostatné nářečí. Napsal tu výslovně (str. 22): »Das 
Vendische in beiden Lausitzen ist eine aus dem Pohlnischen(!) und 


1) Ad. Černý, cit. Stawizny basn. str. 9. Týž, Cechy a Cechové v lu- 
ickém podani v Rüznych listech o Luzici, Praha 1894, str. 81 a nasl. 

= 2) Korespondence Josefa Dobrovského (vydání České akademie v Praze) 
Dobrovský-Durich 1778—1800 (vyd. Ad. Patera 1895); II. Dobrovský-Bandtkie 
10—1827 (V. A. Francev 1905); III. Dobrovský-Zlobický 1781—1807 (Ad. Pa- 
ra 1908); IV. Dobrovsky-Ribay 1788—1810 (Ad. Patera 1913). | k 

| 3) V dopise Durichovi dne 7./9. 1788 zmiňuje se Dobrovský o silném 
livu nčmčiny na lužickou srbštinu v uživani členu, coz také řekl, uż dříve 
e svém článku »Uber den slavischen Dialekt« у Lit. Magazinu IL 1786 па, 
r. 168. — V listě ze dne 19. února 1790 srovnával lužické aspirované hi 
tes. у, lužické ha s čes. a atp. 
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U 


Böhmischen gemischte Mundart, die ich also hier der wenigen Eigen- 
tümlichkeiten wegen nicht als eine Hauptsprache aufstellen kanns 
a jiz dne 19. ünora 1790 v listè Durichovi napsal, že dolní lužičtina; 
se bliži vice k polštinč a horni lužičtina k češtinč. Měl patrně malo: 
dokladů. Proto se pídil po zevrubnějších zprávách 0 lužické srbštině.))| 
Při tom asi více myslil na osud Lužice, neboť také о ní psal ve 
svém věšteckém »slovanském« dopise Durichovi dne 24. listopadu 
1796, když prorokoval co posud- nesplněno, že Sas ztratí Lužici: 
»Amittet Saxo, quod eius consilium pravum (t. j. věrolomného kräle: 
pruského) secutus fuerit, Lusatiam.« 

Tćhož roku vyšel dolnolužicky preklad Stareho zakona, požizeny\ 
gołkojckym pastorem Janem Bedřichem Frycem,?) jenž upoutal pozor 
nost Dobrovského, zabývajícího se klasifikací slovanských nářečí 
a studiem biblickým. Dobrovský nemeškal a napsal tehdy dne 14. srpn 
1797 Frycovi list, jenž svědčí nejen o hlubokém zájmu kritickéh 
jazykozpytce, ale ukazuje zároveň i vřele bijící srdce slovanské.: 
Dobrovský se tu k Frycovi přihlásil jako blízký slovanský 
příbuzný. zmínil se pochvalně o jeho překladu Starého zákona. 
pronesl politování nad tím, že není jednotné ortografie při blízké 
příbuznosti českého jazyka s lužickým a hned kriticky dodal, že 
by bylo dobře míti společnou latinskou abecedu zavedenu u vsechi 
Slovanů, což ovšem je ještě hodně vzdáleno. »Wären die Slawen 
in einem Staate vereinigt, so würde das leichter geschehen können. 
Wir wollen indess die Vorsehung über die Schicksale der Volker 
walten lassen. Vielleicht liegt es in ihrem Plane die Völker von 
einerlei Abkunft nach unendlichen Abweichungen und Verirrungení 
wiederum einst zu vereinigen,« tak dodává Dobrovský pronašeje time 
myšlenku, ktera ještě dnes je naším přáním. Dobrovský připojil takes 
zápis jednotlivých slov, jež chtěl věděti dolnolużicky, aby měl patřičný 
obraz pro svou klasifikaci a v závěru poznamenal, že lužická srb- 
ština přijde mezi řeč českou a polskou.) 

Dolnolužičan Fryco vyhověl zajisté přání Dobrovského, jak víme 
z druhého dopisu Dobrovského Frycovi ze dne 16. srpna 1798, ale 


A 1) Dne 1. února 1795 psal Durichovi, že lužická srbština akcentem (»horai 
lužičtina jistč!«) se bliži k nam. Zprávu tu měl od Antona. od něhož si vy 
žadoval i jinć zpravy. 

2) To Bože pismo starego Testamenta. kotarež do teje serskeje rčci, ak s 
bokoło Chosobuza namakajo, jo prestawit a dał sistas Johann Friedrich Frico 
Gotkojcach a Софше Farar. Chosobuzu siséano podla Kühna 1796. Srvn. Jenč 
CMS, 1880, str. 88; o Frycovi tamże 134—135. | 

3) List byl otištěn v XVI. ročníku Lužičana v Budyšíně r. 1875 s lužickým 
překladem. 
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list jeho зе ztratil!) Fryco tehdy poslal Dobrovskému i opis své 


_dolnolużickć mluvnice, na jejiž vydani včnoval Dobrovsky Frycovi 


— ры svých skrovných prostředcích — čtyři dukáty ve zlatě, ale 
k tisku Mluvnice nedošlo. Dobrovský pak upozorňoval své přátele 
na Bibli Frycovu, aby se trochu rozprodala; tak na př. psal o tom 
Zlobickému dne 7. dubna 1798. Od té doby věnoval se Dobrovský 
soustavnému studiu lužické srbštiny a podařilo se mu najíti značné 
množství textů obou nářečí, jak nejlépe dosvědčuje jeho zápis lužic- 
kých překladů Bible v I. svazečku Slovanky r. 1814 na str. 144 
a 145. A v recensi Schlözerovy zmíněné klasifikace (tamże na str. 
168) už přesněji mluví o lužické srbštině. Proti Schlözerovu hod- 
nocení: »und die beyden Mundarten in der Ober-und Niederlausitz 
scheinen mir im Grunde nur eine zu seyn« prohlašuje už nahoře 
uvedené mínění, že hornolužičtina se blíží češtině a nářečí dolno- 
lužické polštině. Už r. 1810 psal Kopitarovi o svém studiu lužické 
srbštiny a pravděpodobně už v té době také docházel do lužického 


„semináře na Malé Straně, aby se seznámil prakticky s horní lužič- 


tinou. Tehdy asi také pojal plán sestaviti lužickosrbskou mluvnici, 
kterou pak v záchvatu duševní choroby zničil 2) Dobrovský mohl 
na základě svých studií vyučovati dokonce lužické chovance praž- 
ského semináře jejich mateřštině, pamatoval na ně hojně knihami, 
(své publikace daroval jim všechny; ještě dnes jsou v knihovně 
»Serbowky« zachovány) a daroval jim též zmíněný rukopis Frycovy 
Dolnolužické mluvnice. Jeho studium podalo mu tolik látky, že mohl 


"dokonce ve své recensi Srovnávacího slovníku ruské panovnice 


Kateřiny II. ve II. sv. »Slovanky« na str. 187 a d. opravovati vadné 


doklady horno- a dolnolužické. A lužickou srbštinu řadil pak v 2. 


vyd. své Lehrgebäude der böhm. Sprache a v Institutiones r. 1822 


do druhé skupiny své klasifikace jako dvě samostatná nářečí: 
hornolužické a dolnoluZické. 


1) Otištčn tamže rovnčž s lužickym prekladem. Oba dopisy Dobrovského 
téměř celé a v českém překladu otiskl Ad. Černý ve své poutavé črtč »Utec 
slavistiky a Lužice« v Drobných listech o Lužici r. 1894. Jak oba listy, tak stat 
Černého, ušly, pokud vím, všem našim badatelům o Dobrovském, ač jsou cen- 


-ným příspěvkem pro Dobrovského-Slovana. Proto také shora uvedená slova 


Dobrovského z prvního listu citoval Jos. Perwolf v úvodě k svému dílu 
„Славяне, ихъ взаимныя отношенія и связи« I. 1886 a znova se о nich 
zmini! v 1. kapitole Ш. svazku. 

з) О Dobrovském a jeho zäjmu o Luzici psal Adolf Cerny v uve- 
denč črtč v Drobnych listech o Lužici, v níž vyčerpal všechny poznámky 


-z Brandlova Života Josefa Dobrovského (1883; zde о zničení lužickosrbské 


mluvnice na str. 260). Posledně J. Jakubec v Lit, čes. XIX. stol. И. 2. vyd., 
str. 188—154. 
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Svym zäjmem o luzicky jazyk a luZické pisemnictvi dostal se 
Dobrovský mimo nadání i k praktickým stykům, jak v semináři, 
tak v Lužici samé, do níž si v létě r. 1825 zajel, aby patrně na 
místě zrevidoval své záznamy a snad už z většího asi dílu hotovou 
práci o mluvnici. Tehdy se také osobně seznámil s Lubjenským, 
jehož činnost byla mu asi uż dříve známa.) A vliv Dobrovského 
se projevil také tím, že Zejler při spisování své Hornolužické mluv- 
nice v r. 1830 vydatně použil Dobrovského Lehrgebäude, stejně jako 
ji důsledně užil také J. P. Jordan r. 1841 ve své »Grammatik der 
wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz «.?) 

Vynikající náš slavista přispěl tak značně k zájmu о Lužické 
Srby a ukazoval cestu generaci mladší, která pak podle velikého 
jeho vzoru věnovala při svých studiích a při své práci stálou po- 
zornost i Lužici. A Lužičané byli si vždy vědomi velikého významu 
zájmu Dobrovského. Za všechny řekl to Dr. Ad. Klin v předmluvě 
k prvnímu svazku Časopisu Maćicy Serbskeje v r. 1848, kde vděčně 
vzpomíná jazykového zájmu o Lužici a nezapomenutelného velikého 
jazykozpytce Dobrovského, »kotrehož my zwólniwje to a druhje 
sobudžělachmy, wot kotrehoż pak wiele wjacy nawuknychmy ...« 
A zájmu Dobrovského zejména vděčně vzpomínali vždy a vzpomí- 
nají členové lužického pražského semináře v Praze, k nimž Dobrov- 
ský až do své smrti docházel, nabádaje je k pěstění rodné mluvy 
a rodného písemnictví.) 

Tak mimoděk stal se Dobrovský spolubudovatelem lužicko- 
srbského národního obrození. A stejnými spolubudovateli byli druzí 
naši buditelé, kteří chtěli obhlížeti celý slovanský svět a kteří hlavně 
z touhy po bližším poznání o Lužici se zajímali. Z nich dlužno 
uvesti především Pavla Josefa Šafaříka, jenž v době pobvtu 


1) V Národním museu v Praze je zachován neznámý posud list Lubjen- 


ského Dobrovskému, ze dne 20./10. 1826. Vydal jej ješlě s jinými zachovanými | 


listy Jos. Pata v CMFL. IX. 1922, str. 32 ad. v stati »Neznámé listy lužického 
buditele Handrije Lubjenského do Cech«. Je to celkem pět listů: Dobrovskému (1), 
Safarikovi (1), a Hankovi (3). — Velmi zajímavé poznámky o působení Lubjen- 
ského ve prospěch Lužice ¿teme v publikaci Francevově >Польское славяно- 
вЪдЪніе atd.« (Praha, 1906) na str. 317 аа. (Tu o stycích Lubjenského s Poláky 
K. M. Bobrovským r. 1822 a A. Kucharským r. 1826.) 

*) Jórdana nutno doplniti do poznámky Jakubcovy v Lit. čes. XIX. stol. 
I. 2. vyd. str. 229 (tu je mylně vytištěno F. Seiler místo A[ndreas|). Zejlerja 
AAS doplniti do poznämky Jagičovy v jeho Meropii слав. филологи, 
str, È 

*) Posledně při 75. výročí založení »Serbowky« ve Swiedzenskem topjenč 
»Serbowki« v prosinci 1921, pred tim ve »Stawiznach Serbowki«, vydanych 
ve 4. svazku Jubilejnich Spisi pražské Serbowky. — V lužickém semináři 


v Praze není, bohužel, nijakých záznamů o Dobrovském. Aspoň posud marně 
Jsem se po nich pidil. 
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Dobrovského v Lužici chystal už do tisku své dílo »Geschichte der 
‚slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten«, v němž 
pojednal též o dějinách jazyka a literatury lužických Srbi!) Kniha 
vyšla r. 1826 a přinesla v lužickém oddíle celkem skrovné poznámky 
o dějinách a národopise Lužice se skrovnější ještě charakteristikou 
lužické srbštiny v obou nářečích a několika údaji literárními. Šafařík 
"neměl asi dosti pomůcek po ruce a samostatných studií nekonal;*) 
opíral se hlavně o studie a zprávy Dobrovského. Také uvedená 
Knauthova kniha mu prokázala dobré služby. Lužických knih pravdě- 
podobně všech ani v ruce neměl: v pozn. na str. 483 cituje na př. 
Běrlingova Didascalia seu Orthografia vandalica dvakrát jako dvě 
různé knihy: jednou pod Didascalia, po druhé pod Orthografia. Do- 
brovský měl ovšem tehdy už mnohem větší vědomosti 0 Lužici než 
mladý Šafařík a prohlásil ve své recensi lužický oddíl knihy Šafaří- 
kovy za »sehr mangelhaft«.?) Odůvodnil pak svou kritiku řadou 
doplňků o Frenclovi, o činnosti lipského prčdarskeho towafstva, 
d brožuře Kčrnerovč a Klinově, o Waldovi a Tecelinu Metovi, 
„zprávou o německolužickém slovníku Lubjenského atd.) Šafařík 
pak svědomitě si všechny tyto opravy a doplňky připsal do svého 
osobního výtisku, zachovaného v Národním musen (sign. 63 С 42 
Staré tisky) a pídil se hned ještě po dokladech nových. Vstoupil 
brzy na to též ve styk s Lubjenským, od něhož si vyžadoval 
doplňky k literatuře lužickosrbské 5) Ale doplňků těchto a oprav 
nebylo při druhém vydání (posmrtném r. 1869) užito. Nicméně 
Šafaříkovi posloužily při dalších jeho pracích, zejména ve »Slovan- 
skem narodopise«, v němž podal ve třech paragrafech celkem dobrou 
charakteristiku Lužice, jejího jazyka i nářečí se dvěma ukázkami.) 
Také už dříve ve svých »Slovanskych starožitnostech « mohl podati 


1) Druhý díl, 4. část, str. 479—490. | 
2) Jeho dilo bylo celkovč spíše kompilací. Srv. prof. Jiří Polívka o Sa- 
farikovi jako dčjepisci slov. lit. v CCH. I. 1898, str. 166—183. 
- 9) Vídeňské Jahrbücher der Literatur na rok 1827, sv. 37, Januar-Februar- 
“ März, str. 25. | е 
i +) Zda se, že Dobrovský hned po vyjití dila Safaříkova psal pastoru Lu- 
_ bjenskému o některé údaje; aspoň Lubjensky v uvedeném Již listě ze dne 
20./10. 1826 psal Dobrovskému 0 Frenclovi, jakož i o svém slovníku, Je) 
"dovedl k pismeni $; mluvnici pry vypracovati nemůže, ale dal se do ní mladý 
Zejler. Viz СМЕТ, cit. stat str. 33—40. _ 
E 5) Zachovaný list Lubjenského Safaříkovi ze dne 23. července 1881 
(v Národním museu v Praze; vytištěn na uved, místě v СМЕТ. str. 40 a 4.) 
obsahuje také dosti obsáhlý seznam hornolužických knih, jejž Čelakovský 
doplnil svým seznamem knih dolnolužických. j ) я 
s) Slovanský národopis, 1841, II. oddíl, hl. Ш. 100—107, $. 24—20; ukäzky 
dvou hornoluZickych pisni a jedné dolnolužické pod ХП--ХШ. str. 174—176. 


364 Jos. Pata: 


ucelenější obraz Slovanů Polabských a tedy i Lužičanů na základě 


vlastního studia!) To měl již přímý styk s Lužicí, kde zejména | 


Smolerja prosil o statistická data lužická, jakož i o národopisnou 
mapu obou Lužic, v čemž mu Smolef ochotně a rád vyhověl. Listy, 
to jest prosby Šafaříkovy, nabádaly jej ostatně k podobné práci 
vlastní. Šafařík tehdy četl rozličné lužické práce, a zaopatřil si také 
rukopisný lužickosrbský slovník, ježto dobrého tištěného slovníku 
lužického v té době ještě nebylo.?) As Lužicí byl pak ve stálém styku, 
jak dosvědčuje jeho list Smolerjovi ještě r. 1840, v němž se těší 
z pokroku lužického a zejména z ustaveného lužického pravopisu.) 


V téže době, kdy Dobrovský a Šafařík sbírali lužické poznatky 
do svého obzoru slovanských řečí a literatur, pídil se po lužických 
dokladech národních písní Fr. Lad. Čelakovský. Už r. 1822 vydal 
první svazeček svých »Slovanskych národních pisni«, do něhož 
(2. knihy na str. 194 a d.) pojal lužický překlad německého posví- 
cenského popěvku »Та cewa wes so skadžuje«, а do 2. svazku 
г. 1825 podařilo se mu zařaditi jednu píseň »starovendickou<.4) 
To mu ovšem bylo málo. Mimo to potřeboval také doklady pro svou 
sbírku slovanských lidových přísloví. Proto se asi sháněl po někom, 
kdo by mu potřebné doklady obstaral. A tu se dověděl o mladém 
»lipskem theologovi«, Lužičanu Zejlerjovi, jenž svou prací o mateř- 
ském jazyku a literatuře do budoucnosti mnoho sliboval. Handrij 
Zejlet podnícen byl pracemi Н. Lubjenského a již jako budyśinsky 
student jevil zajem o lidové pisnè a pohadky a zaćal se pokoušet 
o vlastni bäsnicke skladby у duchu lidovem. Po Velikonocich г. 1825 
přišel do Lipska na další theologická studia a vstoupil hned do kaza- 
telského spolku, v jehož lužickém oddělení »Sorabiji« rozvinul vše- 
strannou činnost ve prospěch lužickosrbského písemnictví, vyučoval 
své krajany v rodné řeči, nabádal je k spisování a sám Spisoval, na 


podzim r. 1826 spoluzaložil rukopisné »Serbske Nowiny«, jichž bě- | 


hem roku vyšlo 60 čísel a jež šířily se hojně opisováním po celé 
Horní Lužici, jsouce tak budiökem uvědomění i v širších vrstvách 


1) Cl. X. $ 43—44, str. 832—930. Starožitnosti Šafaříkovy přeložil do 
němčiny Lužičan Mosak Kłosopólski (Mosig von Aehrenfeld), Lipsko 1844. 

*) Ad. Černý, Pawoł Jozef Šafařík, Lužica 1895, str. 41—43, Jos. Páta, 
Z &skeho listowanja J. A. Smolerja str. 33 a n. Někdy se Safařík dožadoval 
při čtení luz. textů pomoci Fr, Douchy; jednou prostřednictvím Havlíčkovým. 
Viz o tom Jos. Páta ve feuil. več. Nár. Listů ze dne 91301922 

‚ №) Jos. Pata, Cit. dilo Z ces list. J. A. Smolerja, str. 106 a n. M. Hé r- 

nik ve svém nekrologu o Safarikovi v Eužičanu 1861, str. 701 nevypravuje 
nic о Saťfaříkových stycích s Lužicí. 

*) Byla to vlastně píseň polabská (Slovanů Liineburskyeh). 


| 
| 
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lidovych.!) O Zejlerjovi se zajisté již dobře vědělo: Lubjenský psal o něm 
Dobrovskému v r. 1826, Polák Andrzej Kucharski se na něho obrátil 
ve svých lužických desideriích, při čemž získal malou sbírku horno- 
a dolnolužických národních písní; tak i Čelakovský o něm zvěděl: za 
tehdejší vlastenecké idyly byly podobné zprávy rychle šířeny a každý 
slovanský nadšenec veden v patrnosti. Tehdy také se velmi čile kores- 
_ pondovalo a druh druhu rád a ochotně sděloval novinky ze slovanského 
| světa; dochovaná i posud vydaná obrozenská korespondence není jistě 
přesným obrazem toho, jak veliká ta korespondence tehdy skutečně 
byla. Nebylo jí ostatně po té stránce ani dosti ještě využito. 

A Čelakovský hned Zejlerjovi dopsal. Jeho list z r. 1827 ne- 
zachován, ale zachována odpověď Zejlerjova, z níž vidíme, co všechno 
Čelakovský chtěl: zprávu o národních »ryćerskich«, t. j. bohatýr- 
ských zpěvech, o národních písních vůbec a to i s doklady, jakož 
i doklady přísloví. A Zejler odpovídá na bohatýrské zpěvy záporně, 
národní písně teprve se svými »sobutowaršami« sbírá a pošle je 
Čelakovskému při nejbližší moZnosti.?) Tak i přísloví. Zejlerja potěšil 
"list Čelakovského a radostně vítá nové přátelství »starého živého 
“ kofene« (rozuměj slovanského), neboť »živlem jeho života је 

lužická řeč i všechno slovanské«. Děkuje za první svazek 
Čelakovského sbírky slovanských národních písní a nabízí ochotně 
své služby.) 

Tak vstoupil Čelakovský v písemný styk se Zejlerjem, jehož 
pomoci se i dále dožadoval při své práci: především žádal o korektury 
sbírečky Kucharského, kterou mu polský badatel přenechal a z níž 
Čelakovský v Č. Č. M. r. 1830 otiskl dolnolužickou část jako první 
a nejstarší tištěnou lužickou sbírku národních písní vůbec. Zejler 
‘i tu ochotně vyhovoval. Rád četl v listě Čelakovského, że Dobrov- 
ský pražské Lužičany vyučuje, při čemž pronesl přání (r. 1828) 
| „zda by se snad také v Praze mohlo založiti podobné 
 towarstwo jako v Lipsku?«4) Přání to 12 let později opakoval 


1) A. Muka. Žiwjenje a skutki Handrija Zejlerja. Dodatek k Sebr. spisům 

Zejlerjovým IV. sv., Budyšín 1891, str. 433 a n. — Ve zvl. přetisku у Вид. 1928. 

2) Ale ani do 3. sv. Slov. nar. pisni neměl Čelakovský . luzickych 

dokladii; tv mu teprve později dodal Kucharski, který byl v Lužici r. 1826 

a nasbíral řadu horno- i dolnolužických písní. Kucharski o tom psal tehdy 

- Hankovi z Berlina 20. lutego 1827. Viz Francev Письма къ B. Ганк изъ слав. 
. 569. к. 

ть Bil у, Korrespondence a zäpisky Frant. Lad. Celakovského I. 1907, 

| [O T r. Bílý, cit. Korrespondence I., č. 197. Dopis ten je velmi poučný 

pro vývoj národního smýšlení i práce Zejlerjovy. Mluví se v něm též o přátel- 
ství Zejlerjově se srbským básníkem Simou Milutinoviéem. 


366 Jos. Pata: 


Jordan v dopise Hankovi: uskutečnilo se teprve г. 1846 přispěním 
Hankovym, kdy byla pražska »Serbowka« založena. 

У té dob& mohl si Zejler promluviti o svych praZskych krajanech 
take ústně. V květnu 1827 přijel do Lipska František Palacký, 
který rovněž o Zejlerjovi věděl a učinil mu dne »7. máje гапо« 
návštěvu. »8. maje« mu Zejler návštěvu oplatil. Před odjezdem 
z Lipska »dne 16. maje« se Palacký se Zejlerjem rozloučil."). Oba 
pracovníci mohli si zajisté pohovořit o rozličných naléhavých potře- 
bach národních. Zdá se, že Palacký dal tehdy Zejlerjovi určitý na- 
učný program pro další jeho práci a zejména podnět k sepsání lužické 
mluvnice a slovníku, pro něž mu daroval rozličné české a polské 
mluvnické práce a také Šafaříkovy zmíněné Dějiny slovanského 
jazyka a literatury. Tak aspoň je zřejmo ze zápisků Zejlerjovyeh.?) 
Zejler měl Palackého vždy v paměti a v úctě a v dopisech svých 
Čelakovskému jej vždy pozdravoval a pro něho své práce přiklá- 
dal?) Proto také po vydání své mluvnice г. 1830 první dva exem- 
pláře poslal do Prahy Čelakovskému a Palackemu.4) Čelakovsky 
i dále horlivě rozšiřoval své vědomosti a doklady lužické pro své 
všeslovanské práce jak mluvnické, tak literární: v 1. 1832 hlásil 
Kamarýtovi, že je do polovice hotov s lužickým slovníkem.) A po 
povolání do Vratislavě r. 1842 byl Čelakovský po Purkyňovi druhým 
největším učitelem Smolerjovým, jakož i rádcem jeho ve všech 
národních otázkách lužických S) 

Ani Palacký nezapomněl na Lužické Srby a vždy jim byl ochotně 
radou a přispěním nápomocen: jeho účast při založení Matice Srbské 
v Budyšíně, jakoż i přispění při vypracování lužického politického 
memoranda v r. 1848 jsou dostatečně známy.) Ale jeho styk se 
Zejlerjem měl zvlášť veliký význam na rozvoj další práce v Lužici. 
Zeller byl jím posílen k vytrvalé a neúnavné činnosti buditelské 
v dobách velmi vážných, kdy Němci pozorujíce první projevy národ- 


1) J. V. Nováček, Fr. Palackého Korespondence a zápisky I. 1898, 
str. 161—185. Pypin ve své práci chybně napsal r. 1826 (29. str. Pjechova 
překladu zvl. vydání). 

2) А. Muka, cit. stať str. 486—437. 

3) Fr. Bílý, cit. Korespondence I. č. 257: dopis Zejlerjüv ze dne 17./11. 1828. 

*) Tamże Il. č. 74: německý list ze dne 22./9. 1830. O Zejlerjových stycích 
s Čechy a Slováky podrobněji pojednal Jos. Páta v Čas. nár. musea 1923, 
str. 143 а d. v článku »Handrij Zejlef a jeho styky s Čechy a Sloväky« Tu 
Je také otištěn neznámý posud list Zejlerjüv Dobrovskému. 

5) Biły, tamże et 

8) Jos. Pata, cit. Koresp. Smol. 52 
podrobnosti i příslušná literatura. 


2 Tamże na str. 127 s celow příslušnou literaturou. 


a п. Zde všechny posud známé 
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niho života luZického hledéli jej všemožnč utlumit a zničit. a pracov- 
niku bylo malo: jediné Lubjenski a Klin Zejlerja doma у jeho čin- 
-nosti povzbuzovali.!) V takových dobách bylo povzbuzení se strany 
české velmi významné. Zejler, Lubjenski a Klin věděli, že mají na 
jihu od svých hor účastné bratry a ochotné pomocníky, kteří v každou 
chvíli by pomohli. A nadšení jejich a jejich práce jistě také šířily 
uvědomění aspoň v Lužici Horní. Zejlerjovy vlastenecké básně se 
„rychle šířily, zejména mezi mládeží, která pak působila i na smýšlení 
starších. zvláště když bylo zrušeno poddanství (r. 1820 v Pruské 
Lužici, r. 1831 v Saské Lužici), a když se neochvějnému úsilí Klinovu 
рода По v r. 1833—34 jako budyšínskému poslanci odraziti německé 
útoky na lužický jazyk v saském sněmu a zajistit užívání lužické 
srbštiny ve školách při vyučování čtení a náboženství a to 28. $ 
"školského saského zákona z r. 1835.) 

Z omladiny lužické nejvíce byl získán Jan Arnošt Smoler, 
který již jako čtrnáctiletý (!) student budyšínský vyučoval své krajany 
mateřštině, cestoval po rodném kraji, sbíral písně a sám se v litera- 
tuče pokoušel. Smolerjova činnost byla pro zachování lužické národ- 
nosti epochalni. K ni přiveden byl domácí tradicí a v ni dále vy- 
chováván a zdokonalován nejprve J. V. Purkyněm, jenž tehdy působil 
ve Vratislavi, kamž Smolef přišel po Velkonocích r. 1836, později 
ještě také Čelakovským“*) Ti jej nejenom upevnili v jeho národním 
smýšlení, ale vedli i k soustavné vědecké práci a otevřeli mu vý- 
hledy do celého slovanského světa. Jméno Smolerjovo se záhy začalo 
zvučně ozývati po Lužici i po Slovanstvu. A Smoler sám také brzy 
mohl svým krajanům o Slovanstvu vyprávěli. Mohl jim vyprávět 
-o Šafaříkovi, Kollárovi a všech ostatních.) 

Mladé nadšence lužické zejména lákal Jan Kollár, jehož 
hlásání slovanské vzájemnosti bylo živnou vodou a světlým evange- 
liem všem porobeným Slovanům.) Proto se mu budyšínští gymna- 
| siste, získaní nadšením Smolerjovým, sami v r. 1838 přihlásili 
dopisem, z něhož se pak vyvinula ona srdečná korespondence Kolla- 
rova s Lužici, otištěná Hórnikem r. 1861 v našem Casopise Ces. 


- 


1) List Čelakovskému z r. 1827 v cit. Korresp. Bílého I.. č. 197. 

2) Bogusławski-Hórnik, Historija 126. | ч 

3) Podrobné о tom Jos. Pàta у cit. vyd. Smolerjovy Ces. kor. $ celou 
literaturou. | u 

4) Vzpominä na to velice pčknč J. Radyserb Wjela v »Lužici« 1900, 
str. 69—71. d е n i 

5) М. Murko ve vídeňském sborník Jan Kollár 1893, str. 201 a näsl. ve 
"stati o »Kollarovč vzájemnosti slovanske«. Zde je také Hornikuv članek 
»Jan Kollár а łużiscy Serbja< na str. 249 a n. 
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Musea.!) Kollár ovšem о Lužici dobře věděl, neboť o ni také zpíval те: 
své »Slávy dcefi«, ji platil jeho často citovaný »näpis« о Lužici,?) a proto | 
také hledal s ní styky. Už r. 1833 se sháněl u Hanky po lužické 
mluvnici Dobrovského?) a rád přijal tedy list budyśinskych studentů. 
»Jenom prosím Vás, zamilujte vzájemnost, která sama nás a Vás 
spasiti mùZe...!« tak psal výslovně v odpověď 22. května r. 1839.4) 
Téhož roku sám Kollár psal Smolerjovi o chystanou sbírku lužických 
písní. 
Je jisto, že slova Kollárova musila býti téměř příkazem mladým 
nadšencům lužickým, kteří je právě před tím anebo v stejné době 
slyšeli z úst mladého Ludevita Štúra o jeho budyšínské jarní 
návštěvě r. 1839. Štúr vypsal pak ve své »Cestč do Lužic< své 
lužické dojmy“) a zůstal pak i dále v písemném styku s Budyšínem 
a navázal ovšem styky i se Smolerjem.“) 

Všechny tyto okolnosti mocně působily na obrozenské hnutí 
v Lužici, při čemž mimo to na straně katolické mocné podpory se 
mu dostávalo z Prahy, kde lužičtí seminaristé vyrůstali v čerstvém 
svěžím ovzduší českém. A tu měli po smrti Dobrovského největšího 
rádce a pomocníka ve Václavu Hankovi. Hanka už za života 
Dobrovského do lužického semináře docházel a po smrti jeho úplně 
převzal vedení lužických hodin i národní výchovu pražských semina- 
ristů lužických. Ze zachované korespondence Smolerjovy a Jórdanovy 
k Hankovi je dostatečně zřejmo, že Hanka byl jakýmsi prvním kon- 
sulem lužickosrbským v Praze.") Lužičané se na něho obraceli ze- 
jména ve všech praktických otázkách obstarávání knih, tisku, sklá- 
dání blahopřejných projevů panovnickému rodu saskému, ve věcech 
osobních 1 národních. Hanka jistě také všechny novinky lužické roz- 
šiřoval, na ně upozorňoval, (jako první musejní bibliotékář založil 
lužické oddělení v musejni knihovně*), ochotně prostředkoval kores- 
pondenci, sám dával různé náměty, jak nejen z korespondence, nýbrž 

1) Podrobnosti v cit. edici Čes, koresp. Smolerjovy na str. 19. a n. 
O zájmu Kollárově o Lužici v památném roce 1848 a jeho volání Lužičanů 
do »Slavočeského svazku« píše Jos. Päta ve feuil. veë Nár. Listů 15./11. 1921. 

Si CCM. 1827, str. 15: »Jak ve vlnách kdy tonou mořských dvě lodičky 
samotné, tak již, dcerky na Vás Slávia teskno hledi.« 

3) ČČM. 1897, str. 236. 

1) České Květy 1839, str. 168. 

° GCM. 1839, 464—490. 

8) Jos. Pàta, cit. Кот. 24 а 4. 

_ "у Podrobně v Pátově edici Smol. Kor. 44 a n.; Jordanovy listy byly 

otištěny v uvedené knize Francevově »Письма къ В. ГанкЪ etc.« (celkem 


15 listu). Srovn. tež J. Hanuš v Lit. čes. XIX, stol. I. 2. vyd. 759—760. 


ne PEKI V ОЛ, Lužické oddělení v knihovně Národního musea v Praze; 
4. číslo Českoluž. knihovničky, Praha 1923, str. 6. 
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i z rukopisného deniku pražské »Serbowkv« je jasno. Od Hanky doví- 
dali se všichni přátelé slovanské vzájemnosti o Lužičanech, od Hankv 
byli Lužičané k těmto přátelům odkazování a posílání. Tak ostatně činil 
i Čelakovský, jenž tak seznámil Smolerja s Ant. Markem, $ К. M. 
Vinařickým, s Dr. V. Staňkem a j.) Ale to bylo už v létech 
čtyřicátých, kdy lužické národní uvědomění zapustilo pevné kořeny 
а kdy Lužičané již sami pevně a neohroženě se hlásili k životu. 
Narod — aspoň v Horni Lužici — se obrodil. Lužice 
byla zachráněna. Založení lužického spolku ve Vratislavi г. 1358, 
prace Jordanovv na prahu let čtyřicátých, edice Smolerjovy klassickć 
sbírky »Pěsniček« (prvního dilu v r. 1841), vydávání »Tydženské 
Nowiny« od r. 1842, přípravy k založeni Matice srbské v Budyšíně, 
pořádání lidových pěveckých slavností atd., to všechno jejiž шг 
nost obrozeného národa. A to je třetí období lužicko- 
srbského národního obrození. Zde Lužičané pracují již jako 
uvědomělí národovci a Slované, a již pečují sami 
o obrození bratří dolnolužických, krutě přitisknutých k zemi 
v Prusku. A k tomu právě největšího poučení a posílení dostali se 
strany československé.) Československá účast při obrození lužicko- 
srbském vyšla z pouhého zájmu vědeckého, z touhy po vědění, při 
čemž vědomí kmenové příslušnosti zajisté také spolupůsobilo. Zájem 
tento přinesl skvělé výsledky: Lužičané zájmem tímto rozdmycho- 
vali jiskřičky národního uvědomění svého i svého lidu a brali si 
z něho i poučení: tak jazykovědecký a literární zájem Dobrovského 
-přivádí Lužičany ke studiu jazyka a literatury; u Šafaříka učí se 
Lužičané pracím starožitnickým a národopisným, od Čelakovského ` 
| přejímají touhu po sbírání a vydávání národních písni, od Kollára 
berou evangelium slovanské vzájemnosti, od Palackého dostávají 
-první pokyny k založení Matice, od Štúra, Purkyně a zejména od 
Hanky učí se nejen lásce k rodné zemi, ale i ke všemu Slovanstvu. 
Čechové let čtyřicátých mohou již hojně se dovidati a těšiti z po- 
stupu národního života v Lužici. Nepotřebují již stále poučovat (ač 
to i dále činí), ale mohou se poučovat i sami. Fr. Doucha stává 
ge hlasatelem jejich obrozeného života a získává po prvé zájem 
o Lužici v nejširších vrstvách našeho naroda.) 
Konečnč nutno ještč zvlaštč vytknouti jednu okolnost pri česke 
a slovenske učasti pri obrozeni lužickosrbskćho пагода. Naši bu- 


1) Ces. Kor. Smolerjova 67 a d.; Stančk tamže 65 a JE zE 

2) Viz o tom vlastní projevy lužické: zejména Hórnikův v CCM. 1861, 
str. 366 a Klinův už dříve v uvedené předmluvě k ČMS. 1848. 

3) Zevrubně o tom v edici Čes. Kor. Smolerjovy str. 37 a d. 


Slavia II. 24 
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ditelé byli nejenom učiteli Lužičanům o Slovanstvu, jak shora po- 
dotčeno, oni byli zároveň učiteli druhých Slovanu o Lužicii 
Z českých novin a z českých zpráv přejímali Jihoslované (»Ilirovć«) 
vědomosti o Lužici, prostřednictvím Čechů a Slováků seznamovalii 
se druzí Slované s Lužicí. Šturovu »Cestu po Lužici« brzy po vý- 
tištění v Časopise musejním vytiskl Janko Šafařík v 2. sv. Leto- 
pisu Matice srbské (r. 1840) a r. 1842 vyšla v ruskopolském časo- 
pise varšavském »Dennica-Jutrzenka«.!) Ruští návštěvníci Prahy Буш 
obyčejně také posíláni do Lužice a po několikadenním výletu lužic- 
kem zase se do Prahy vraceli. Tak na př. J. J. Sreznevskij v r. 1840, 
О. М. Bodjanskij v r. 1842 a j.?) Ze to přispělo i k dalším stykům 
lužickým se Slovany ostatními a tím i k posílení národního života 
Lužice, je samozřejmo. Styky ty potřebují ovšem ještě bedlivého 
prozkoumání. Víme na př., že v r. 1848 přes veškeré úsilí Jördanovo » 
v Praze, podporované naším Havlíčkem) Lužičtí Srbové nechalii 
celkem bez povšimnutí Jórdanovo »Přeprošenje Serbow К stowjan- - 
skemu kongressej w Prazy«, to jest tedy účast českou a ohliželi | 
se po tom, co Poláci dělají. Víme též, že po r. 1848 česko- | 
lužické styky poněkud ochably v důsledku politických událostí a že 
pak v létech 60tých začal se uplatňovati, ačkoliv jen na čas, vliv 
ruský, ale to všechno vymyká se již z rámce této úvahy. Jisto jest, 
že přátelství českolužické bylo vždy nejsrdečnější a nejsilnější. Udá- 
losti další a konečně převrat po světové válce to dokázaly nejjasněji. 


Praha. 
Jos. Pata. 


*) К. Paul v Ceskolužickém Věstníku v Praze I. 1920, str. 9, 25, 68; 
J. Päta tamze Ц. 1921, str. 42, ; 
?) Cit. Ces. kor. Smolerjova str. 35, 53. 
° Jos. Pata, K. Havlíček a Lužičtí Srbové. Več. Nar. listy 15./11. 1921 
а 9./3. 1922. | 
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Сербскія средневъковыя стЪнописи. 


Произведенія православной церковной живописи періода отъ 


ХШ до XV вЪковъ, Kb которымъ относятся и сербскія стЪнописи, 


вызвали къ себЪ интересъ въ научной литератур% только въ He- 


_ давнее время. Ему способствовалъ выходъ Bb CBBTB нЪсколькихъ 


изданій памятниковъ этой живописи — альбома мозаикъ констан- 
тинопольской церкви Хора (Кахріэ-Джами), выпущеннаго Русскимъ 
Археологическимъ Институтомъ въ КонстантинополЪ/) альбома 
стЪнописей Мистры, изданнаго Проф. G. Millet,") а также частичная 
публикащя росписей этого времени, открытыхъ въ Росси 3) и на 
КавказЪ.*) Тогда же началось наше знакомство и съ живописью 
сербскихъ церквей по TEMP отрывочнымъ матеріаламъ, которые 
были изданы въ книгахъ Н. П. Кондакова, П. Н. Милюкова и П. П. 
Покрышкина.) И хотя изученіе всего этого матеріала было очень 
нелостаточнымъ, а наблюденія довольно поверхностными, но сразу 
же было установлено существованіе художественной связи между 
всЬми памятниками живописи этого періода и сразу же была OT- 
мЪчена близость ихъ къ произведеніямъ живописи ранняго италіан- 
скаго Возрожденія. Стало яснымъ, UTO BO всей восточной части 
Европы въ это время происходило интенсивное художественное 


1) „Кахріэ-Джами“. Альбомъ къ XI тому „ИзвЪъсти Pycckaro Археоло- 
гическаго Института въ Константинополъ“. Мюнхенъ. 1906. 

2) Gabriel Millet. Monuments byzantins de Mistra. Matériaux pour l’étude 
de Varchitecture et de la peinture en Grèce aux XIVe et XVe siècles. Album 
de 152 planches. (Monuments de Part byzantin, II). Paris, 1910. 

з) H. Л. Окуневъ. Вновь открытыя фрески въ церкви Феодора Стра- 
тилата въ Новгород. „ИзвЪстія Имп. Археологической Коммиссіи“, вып. 39. 
СПб., 1911; Л. A. Мацулевичъ. Церковь Успенія на Волотовомъ пол Ъ. 
„Памятники древне-русскаго искусства“, изд. Имп. Академіей Художествъ, 
вып. IV, СПб., 1912; В. Т. Г eoprieBckiii. Фрески Өерапонтова монастыря. 
Изд. Комитета Попечительства 0 русской иконописи. СПб., 1911. 

4) Л. А. Мацулевичъ. Роспись церкви въ ЗарзмЪ. „Записки Отд. 
рус. и слав. арх. И. Р. Археол. Общих. X СПО. 1915, 

5) Н. П. Кондаковъ. Македонія. Археолог. путешествіе. Изд. Отд. 
рус. яз. и слов. И. Академіи Наукъ. CII6.. 1909; П. Н. Милюковъ. Хри- 
стіанскія древности Западной Македоніи. „ИзвЪстія Рус. Археол. Института 
въ Константинопол“, IV, вып. 1. Софія, 1899; П. П. Покрышкинъ. 
Православная церковная архитектура XII—XVIII стол. въ нынфшнемъ серб- 
скомъ королевствЪ. Изд. И. Академіи Художествъ. CII6., 1906. 
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движеніе, была живая художественная жизнь, HO TAB былъ родникъ, | 
ee питавшій, какова его была глубина и сила, опредЪлить не Ya- 
валось и въ большой Mbpb мЪшало этому недостаточное 3HaHie 
того громаднаго матеріала, который заключаютъ церкви славян- 
скихъ странъ Балканскаго полуострова. НЪкоторыя же черты 
близости съ италіанской живописью того же времени заслоняли 
собою все остальное и это выдвинуло на первое мЪсто MHBHIE, 
что такимъ родникомъ была Италя со своимъ возрождешемъ 
искусства въ начальной nop ero развипя) Таково MHbHie Н. П. 
Кондакова, установившееся у него посл изученя иконографии 
изображенй Богоматери, то же доказываетъ и Д. В. Айналовъ 
въ своей интересной книгЪ „Византійская живопись XIV вЪка“,) 
въ которой впервые производитъ синтетическую работу въ области 
стиля надъ всЪмъ извЪстнымъ ему матераломъ. Но эти ученые 
почти не знали сербскихъ росписей, которые до настоящаго вре- 
мени остаются почти не изданными *) и трудно доступными для 
изученія, Bb то время какъ онЪ, несомнЪнно, представляютъ то 
основное ядро, на которомъ должны базироваться BCB сужденія 
о характерЪ живописи XIV в. на востокЪ Европы. 

Получивъ возможность познакомиться Ha MBCTB съ большею 
частью сербскихъ памятниковъ церковной живописи, позволяю 
себЪ, не дожидаясь окончаня своей работы надъ собраннымъ 
матераломъ, въ настоящемъ предварительномъ краткомъ очеркЪ 
подфлиться нфкоторыми сдъланными наблюденями и нЪкоторъгми 
напрашивающимися выводами. 

Судьба Балканскаго полуострова и его славянского населения, 
пережившаго кратки, но могучи культурный подъемъ, а затЪмъ 


2) Н. П. Кондаковъ. Иконография Богоматери. Связи греческой 
и русской иконописи съ италіанской живописью ранняго возрожденя. СПб., 
1911; Н. П. Лихачевъ. Историческое значеніе итало-греческой иконописи. 
Изображение Богоматери въ произведеняхъ итало-греческихъ иконописцевъ 
и ихъ вляне на композищи нфкоторыхъ прославленныхъ русскихъ иконъ. 
СПб., 1911. 

2) Д. В. Айналовъ. Византійская живопись XIV в. „Записки Рус. 
Археол. Общ, ОтдЪл. классич. археологи“, т. IX, СПб. 1917. £ 

8) НЪкоторое количество снимковъ съ памятниковъ сербской средне- 
вЪковой живописи опубликовано въ книг С. Millet, Recherches sur l’icono- 
graphie de l'Evangile aux XIV, XV et XVI siècles. Paris, 1916. Два памятника 
описаны Вл. Р. Петковичемъ въ его книгахъ „Спасова црква у Жичи. 
Архитектура и живопис“, Београд, 1912 и „Манастир Раваница“, Народни 
mysej у Београду, Српски споменици, 1, Београд, 1922, Къ сожал%нію, въ. 
послдней книг изданы всего три фотографи съ прекрасной и хорошо 
сохранившейся росписи Раваницы, остальныя же иллюстраціи сдЪланьг 


съ недопустимо неточныхъ и совершенно не передающихъ стиль живописи. 
акварелей. 
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потерявшаго свою свободу и попавшаго въ рабство къ полу- 
дикимъ пришельцамъ съ востока, прекратила дальнЪйшее теченіе 
и развитіе столь богатой Bb XIV в. художественной жизни. Съ по- 
ловины XV в. эта жизнь почти совсфмъ замираетъ на всей Tep- 
риторіи, занятой сербскимъ народомъ. Памятники церковнаго 
искусства, возникшіе въ періодъ процв$таня, остаются предо- 
ставленными самимъ себЪ и это обстоятельство способство- 
вало тому, что TB изъ нихъ, которымъ удалось устоять, сохра- 
нились Bb большинствЪ случаевъ безъ реставрацій и позднЪй- 
жихъ поновленій. Лишь въ тфхъ немногихъ религіозныхъ HEH- 
трахъ, ryb еще теплилась жизнь, какъ Bb СтуденицЪ, Печи, старая 
живопись частью пострадала отъ переписки и сейчасъ мы тамъ 
находимъ росписи, уже утративиия художественную сущность 
прежняго. 

Всего въ Серби и Македони сохранилось около сорока 
церквей съ древней живописью XII, XIV и ХУ вЪковъ и изъ 
нихъ болфе половины сохранили свои росписи почти цфликомъ. 
Такое богатство памятниковъ средневЪковія дЪлаетъ Сербію Ha- 
стоящимъ музеемъ средневЪкового искусства. 

Чтобы опредвлить характеръ этой живописи и установить 
ея отношене KŁ тому явленію, Cb которымъ она обыкновенно. 
связывается, T. €. къ италанской живописи того же времени, не- 
обходимо выдЪфлить въ ней BCB Tb черты, которыя отличаютъ 
ее отъ настрнной же церковной живописи предыдущаго Ne- 


„рода, т. е. отъ мозаикъ и фресокъ X XII вЪковъ, a saTBMb уже 


сопоставить полученные результаты съ особенностями живописи 
ранняго италанскаго Ренессанса. Въ чемъ именно произошли из- 
мЪненя, въ какихъ особенностяхъ они выразились и чЪмъ Bbl- 
зывались ? 

Прежде всего необходимо отмЪтить, что измЪнился CO- 
ставъ росписей. Въ росписи вводится цфлый рядъ новыхъ 
сюжетовъ, для стфнной живописи необычныхъ. Изображения Hb- 
которыхъ изъ этихъ сюжетовъ Bb это время впервые только 
складываются. И происходитъ это изъ стремленія, съ одной CTO- 


| poHBI, какъ можно подробнфе представить въ картинахъ всю 


исторїю земной жизни Іисуса Христа и Богородицы, а съ другой 
стороны, подчеркнуть объединенные одной общей идеей основные 
моменты этой истори, выдвинуть особое почитане Богородицы 
и въ то же время выявить въ образахъ мистическую сущность 
богослужебныхъ дЪйстви, въ церкви совершаемыхъ. | 
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Въ связи съ этимъ измфненемъ состава происходитъ и HB- 
которое U3M bHeHie системы распредленія сюжетовъ 
по стфнамъ храма. Хотя главная, положенная въ основу схемы 
православной росписи идея остается прежней и поэтому поря- 
докъ послЪдовательности изображен! Bb главномъ купол, Bb NA- 
русахъ, Bb аркахъ, Bb алтарной апсидЪ нарушается очень мало, 
HO Ha стЪнахъ и сводахъ храма нъкоторыя композиции вьдЪ- 
ляются изъ хронологическаго ряда изображений и переносятся на 
самые главныя и видныя мЪста, 4bMb указывается Ha ихъ OCO- 
бенную важность съ точки зрЪня христіанской богословской 
мысли. Такимъ образомъ почти всюду выносятся „Рождество 
Христово“, „Распятие“, „Сошестве BO amb“ и „Успене Boropo- 
дицы“, а иногда также „Поучене юнаго Христа въ храмЪ“, 
„Преображене“, „Воскрешене Лазаря“ и „Сошестве св. Духа 
на апостоловъ“. Первая группа сюжетовъ, занимая боле обшир- 
ныя пространства въ центр храма, находится всегда передъ гла- 
зами молящагося и BCAKIH разъ напоминаетъ ему первоосновы 
христіанскаго вЪросознаня: воплощене БогочеловЪка и иску- 
плеше имъ грЪховъ міра черезъ „попране смертью смерти“. 
Идея искупленя смертью систематически подчеркивается почти 
во BCBXb сербскихъ росписяхъ и проводится параллельно главной 
uneb — идеБ мистической связи церкви земной съ церковью 
небесной. 

ПомЪщенемъ на западной стЪнЪ изображенія „Успеня Bo- 
городицы“, которое занимаетъ обыкновенно почти всю CTBHY, 
выражается особенное почитане Богородицы. Эта картина со- 
провождается цфлымъ рядомъ новыхъ композищй, иллюстри- 
рующихъ событія предшествовавшя Успенію и слЪдовавшія He- 
посредственно за нимъ. ЗдЪсь мы находимъ: „Явлене ангела 
БогородицЪ съ извъщенемъ о приближени кончины“ (рис. 1), | 
„Бесъду Богородицы съ апостолами передъ кончиной“ (Грача- 
ница), „Моленіе Богородицы въ саду“, причемъ деревья сада 
преклоняются передъ нею (Дечаны), „Перенесеніе тЪла Богоро- 
дицы nocb Успенія“, „Вознесенте Богородицы“ (рис. 2), „Пере- 
дача Богородицей при вознесени своего пояса апостолу Өомъ“ 
(Грачаница), „ОсвидЪтельствоване пустого гроба Богородицы 
апостолами“ и „Апостолъ Өома показъваетъ поясъ Богородицы 
апостоламъ и разсказываетъ о вознесенш“ (Грачаница). Вся эта 
группа сюжетовъ обыкновенно въдЪляется изъ Богородичнаго 
цикла, если такой въ росписи есть, и связывается съ однимъ 
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Рис. 1. Монастырь Матейчъ, середины XIV в. Западная сторона. 


 опредъленнымъ мЪстомъ, почти исключительно CP западной 
„стбной храма. 

Безъ связи съ опредъленнымъ мЪстомъ и безъ связи съ APY- 
гими сюжетами, въ цфломъ рядЪ стЪнописей мы находимъ еще 
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нЪсколько HOBbIXb сюжетовъ, имБющихъ цЪлью восхваленіе Boro- | 
родицы и иллюстрирующихъ ради этого посвященные Богородиц 
церковныя mbcHonbHia — „Что Tu принесемъ“, „Поюще Рожде- 
ство восхваляемъ Тя вси“, „О ТебЪ радуется, Благодатная, всякая 
тварь“, „Взбранной воеводЪ“ и „О Всепътая Мати, ДЪво“ (рис. 4). 
ВмЪстЪ съ этимъ иллюстрируется и „Акаеистъ“ БогородицЪ. 

Какъ „безъ истлъня Бога Слова рождшую“, tb же пЪсно- 
пЪня уподобляютъ Богородицу и купинЪ неопалимой, и руну 
Гедеона, и свъщнику. Въ росписи Грачаницкой церкви мы HA- 
ходимъ изображене Моисея, снимающаго обувь передъ пылаю- 
щимъ кустомъ. внутри котораго въ маленькомъ кругломъ ме- 
далюнЪ изображена Богородица. Такой же медалюнъ предста- 
вленъ дважды и на pyHb Гедеона Bb алтарф той же церкви — 
первый разъ, когда Гедеонъ молится, стоя передъ лежащимъ на 
TyMHb рунемъ, и второй, когда онъ его выжимаетъ въ чашу. 
Въ третй разъ TOTb же медалюнъ представленъ въ той же 
росписи на ножкЪ семисвЪщника. который держитъ въ рукЪ 
Моисей. ` 

Третьимъ новымъ моментомъ въ составЪ сербскихъ росписей 
является созданте новыхъ композицій литургическаго 
характера. проникнутыхъ мыслью о совершаемомъ во время 
служеня обЪдни „принесеніи жертвь“ и о символическомъ ха- 
рактерЪ богослужебныхъ обрядовъ. Въ большинствЪ росписей 
Bb нижнемъ noach алтарной апсиды помЪщается изображене 
престола подъ киворіемъ, а Ha немъ Христа-младенца, лежащаго 
Ha дискосф и покрытаго звЪздицей. Въ HBKOTOPbIXb случаяхъ 
(Дечаны, Марковъ мон.) Христосъ бываетъ представленъ въ томъ 
же положени, также обнаженнымъ и въ минатюрныхъ размЪ- 
рахъ, HO взрослымъ, съ длинной бородой и волосами. По обфимъ 
сторонамъ престола изображаются ангелы въ бЪлыхъ даконскихъ ` 
одеждахъ съ рипидами, и съ обфихъ сторонъ къ престолу на- 
правляются въ позахъ преклоненія длинныя процессіи отцовъ 
церкви, святителей-литургистовъ. Изображения послЪднихъ зани- 
мали это мЪсто въ росписи и раньше, но прежде святители пи- 
сались стоящими прямо съ устремленнымъ передъ собою взгля- 
домъ, а теперь они всЪ обращены къ середин апсиды и Cru- 
баютъ свой станъ, кланяясь лежащему на престолЪ Христу (рис.7). 
Эта композищя можеть быть названа „Поклоненіемъ при- 
носимой жертв“ и символически изображаетъ опредЪленньш 
моментъ литургии, а именно TOTH, когда дискосъ съ тЪломъ Хри- 
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стовымъ послЪ перенесенмя ero въ Великомъ входЪ полагается 
на престолъ. 

Это изображеніе должно быть отличаемо отъ другого, нЪ- 
сколько сходнаго и помфщаемаго въ жертвенник. ЗдЪсь также 
бываетъ представленъ престолъ и на немъ дискосъ или плоская 
чаша съ младенцемъ, но одинъ изъ стоящихъ по сторонамъ 
святителей прикасается Kb боку Христа кошемъ. Тутъ мы видимъ 
предыдущій моментъ литурпи — самое „принесеніе жертвы“ 
(Люботенъ, 1337 г. (рис. 3), Матейчъ). Эта сущность изображеня 
бываетъ выражена и Bb соотвЪтствующихъ надписяхъ. „Жретсе 
и закалаетсе агньць Бжи и заживоть всего мира“ читается въ Сту- 
деницкой Кральевой церкви. 

Третья композищя того же ряда представляетъ самое пере- 

несене тЪла Христова изъ жертвенника на престолъ алтаря или 
„Великій входъ“. ЧинодЪиствующе ангелы, одни въ священ- 
ническихъ фелоняхъ, друпе въ даконскихъ стихаряхъ съ ора- 
PAMM, въ торжественномъ шествіи несутъ чашу, дискосъ, крестъ, 
konie, плащаницу, артосную панагію, сіоны и другіе священные 
предметы церковнаго обихода. 
Главный смыслъ этого изображеня, отображающаго сим- 
| BOJIMKY литургіи и представляющаго символъ момента между 
Христовой смертью и воскресешемъ, иначе момента совершаю- 
 щагося искупленя, вполнф совпадаетъ съ тою мыслью, которую 
`стремятся провести художники въ росписи центральной части 
храма. И въ виду этого, ради внутреннаго параллелизма, эта 
композищя чаще всего выносится также въ центральную часть 
церкви и помЪщается на склон% главнаго купола, вокругъ изобра- 
женя Вседержителя. 

Но бываютъ случаи (Марковъ мон.), когда въ этой компо- 
) зици мы видимъ также представленнымъ и Христа въ видЪ Ве- 
ликаго Apxiepea, стоящаго въ архіерейскомъ облаченіи передъ 
престоломъ и принимающаго дискосъ отъ ангела-діакона. Въ Ta- 
кихъ случаяхъ эта картина перемфщается въ алтарь на апсидную 
стЪну noge изображене Евхаристии. 

Въ связи съ этими новыми сюжетами стоитъ и изображение 
„Христа мертваго, стоящаго BO гробЪ“ какъ образъ 
принесенной жертвы. ВслЪдстве этого оно, за ръдкими 
исключенями, помфщается обыкновенно въ нишЪ жертвенника. 

Введеніе въ составъ росписи BCBXb этихъ новыхъ сюжетовъ 
и происшедшія измЪненія въ распредфлен!и картинъ на стфнахъ 
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нарушили прежний по преимуществу хронологически порядокъ 
слЪдованя изображений одного за другимъ, a чрезвычайная де- 
тализація и иногда мелочная подробность передачи событій свя- 
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Рис. 2. Церковь св. Николая въ cent Люботенъ, 1337 г. 
Часть западной стЪны. 


щенной исторіи, вызывали объединен! е композицій въ H- 
клы, которые и тянутся непрерывными фризами, параллельно 
одинъ другому, по стфнамъ церквей. При этомъ алтарь nepe- 
стаетъ быть рЪзко отдЪленнымъ въ смысл росписи отъ осталь- 
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ой церкви. Хотя 
зънемъ сосредо- 
гачиваются BCH 
сюжеты литурги- 
ieckaro характе- 
за, HO BMECTE съ 
тимъ длинные 
пояса-фризы 
евангельскихъ 
:0бытїй протяги- 
заются со стЪнъ 
центральной ча- 
ти церкви въ 
алтарь и въ ал- 
гарную апсиду, 
rab они, проходя 
по средней части 
стфнъ, раздЪля- 
ютъ помфщаю- 
щіяся тамъ обы- 
кновенно компо- 
зищи (рис. 7). 
| KoHeuHo, He 
BCB циклы вхо- 
дятъ въ составъ 
каждой сербской 
осписи. Bb за- 
висимости ОТЪ 
количества MB- 
ста или отъ по- 
священія церкви 
1bKOTOpble ци- 
клы COBCBMb 
пропускаются, 
изъ другихъ по- 
мЪщаются BB, 
три композищи, 
но Bb большихъ 
церквахъ,съгро- 
мадными поверх- . 


| 
№ 
i 


Рис. 3. Церковь св. Николая въ селЪ Люботенъ, 
1421337 r. Жертвенникъ. 
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ностями стЪнъ, kako Грачаница, Старо-Нагоричино, Матейчъ, | 
Дечаны, мнопе изъ нихъ бываютъ представлены полностью. 

Почти во всЪхъ церквахъ, посвященныхъ БогородицЪ, poc- 
пись заключаетъ въ себЪ Богородичный циклъ изображеній. 
Этотъ циклъ состоитъ изъ слфдующихъ композицій: „Гоакимъ 
и Анна идутъ Bb храмъ для принесенія жертвы“, „Отвержене 
ихъ жертвы первосвященникомъ“, „юакимъ и Анна, огорченные, 
возвращаются домой,“ „Гоакимъ удаляется въ пустыню“, „Явлене 
ангела Іоакиму въ пустинЪ“, „БлаговЪщене АннЪ въ саду, у источ- 
ника“, „Встръча у Золотыхъ воротъ“, „Рождество Богородицы“, 
„Ласкане Богородицы“, „Благословене Богородицы тремя перво- 
священниками“, „Семь шаговъ Богородицы“, „Введене во храмъ“, 
„Кормлене Богородицы Bo xpamb ангеломъ“, „Поучене Boro- 
родицы во храмЪ ангеломъ“, „Молене o посохахъ“, „Обручеше 
Марии и Іосифа“, „Раздача пряжи“ и „Путешествіе Bb Назаретъ“. 

ЗдЪсь Богородичный циклъ сливается съ цикломъ изобра- 
женш изъ истори дЪтства Христова и композищи слЪдуютъ 
въ такомъ порядкЪ: „Благовъщене Марии у источника“, „Благо- 
въщене Bb домЪ“, „НедоумЪнте Іосифа“, „Испытане водой обли- 
venia“, „ЦЪловане Мари и Елизаветы“, „Путешестве Bb Bu- 
олеемъ“, „Перепись въ ВиелеемЪ“, „Рождество Христово“, 
„Поклонене пастырей“, „Путешестве волхвовъ въ [ерусалимъ“, 
„Волхвы у Ирода“, „Иродъ совъщается съ книжниками“, „Волхвы 
Ъдутъ въ Виелеемъ“, „Поклонеше волхвовъ“ (рис. 7), „Явлене 
ангела волхвамъ“, „Возвращеніе волхвовъ“, „ОбрЪзане“, „Cpb- 
тене“, „Явлеше ангела во снф locupy“, „БЪгство въ Египетъ“, 
„ВстрЪъча съ Афродисемъ“, „Избене младенцевъ“, „БЪгство 
Елизаветы съ младенцемъ Іоанномъ въ гору“, „Вторичное явленіе 
ангела во снЪ Іосифу“, „Возвращене изъ Египта“, „Путешестве 
въ Іерусалимъ съ 12-лътнимъ Incycomp“ и „Юный Христосъ_ 
учитъ во храмЪ“. 

ПослЪднее изображене часто въдЪляется изъ цикла и пере- 
носится на болфе видное мЪсто въ храмЪ для того, чтобы под- 
черкнуть имъ начало учительной дЪятельности Христа, а также 
и для того, чтобы придать ему символичесый смыслъ, передавая 
Bb такомъ видЪ образъ отвлеченнаго понятія — „Премудрости 
Божей — Софи“. Въ росписи особеннаго интереса — въ церкви 
св. Троицы въ Сопочанахъ, ХШ вЪка, это изображене помфщено 
въ южномъ люнетЪ подъ главнымъ куполомъ и за сидящимъ 
на полукругломъ возвышени юнымъ Христомъ представлено 


Ka 
er 
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зданіе съ семью колоннами. Это здане вполнЪ соотвЪтствуетъ 
подобному же сооруженію въ композиціи „Премудрость созда 


Рис. 4. Мон. Матейчъ, сер. ХІУ в. Южная стЪна. 


ceób домъ, столповъ седмь“ Bb Грачаницкой церкви, начала 
XIV B., ryb cama Софія изображена въ видЪ Ангела. Повидимому, 
тотъ же смыслъ Hubert и одна композиція въ росписи церкви 
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монастыря Матейчъ — Христосъ юный стоитъ на подножіи въ лу 
чезарномъ ореол%, a по сторонамъ его Bb группы людей (рис. 4). 

ЗатЪмъ слЪдуетъ, обыкновенно, изображеше „Явленія Христ 
народу“, „Крещенія“ и „Искушенія Bb пустынЪ“ Bb трехъ ил 
въ одной композици, а картиной, которая также разбиваетс 
иногда на дв и представляетъ „Бракъ BŁ Канф Галиллейской“, 
начинается новый евангельскій циклъ — циклъ чудесъ Хри- 
стовыхъ. 

Чудесная дЪятельность Христа изображается очень подробно! 
и главнымъ образомъ въ громадномъ 4UCTb исцЪленти. Одно! 
за другимъ слЪдуютъ исцЪленїя — слЪпорожденнаго, двухъ CTB- 
пъхъ, сухорукаго, бЪсноватаго, двухъ бЪсноватыхъ, тещи CH- 
мона, прокаженнаго, десяти прокаженныхъ, больного водянкой, 
кровоточивой жены, разслабленнаго, разслабленнаго, подымаю- 
maro свой одръ, группы больныхъ и калЪкъ и т. д. Исцфленя 
перемежаются съ другими чудесами Христа — чудеснымъ уло- 
вомъ рыбы, укрощенемъ бури, двумя чудесными насыщеніями і 
и воскрешенями — сына Наинской вдовы, дочери lanpa. Воскре- + 
шене Лазаря, какъ прообразъ Христова воскресенія, всегда вы-: 
дЪляется на особое мЪсто. 

Слъдующій циклъ посвящень учительной дъЪятель-. 
ности Христа. Онъ начинается обыкновенно нЪсколькими HBO- - 
браженями призваня разныхъ апостоловъ, а 3aTbBMb слЪдуетъ, 
рядъ бесфдъ Христа съ учениками и Тудеями, причемъ компо-. 
зици почти не отличаются ничфмъ одна отъ другой и только 
надписи указываютъ тему Oecbjibi. Наибольшій интересъ въ этомъ | 
циклЪ представляютъ иллюстраци къ притчамъ Христовымъ. 
Особенно часто встрЪчаются слЪдующія композищи: „Притча 
о богатомъ и ЛазарЪ“, „О званыхъ и избранныхъ“, „О разумныхъ 
и неразумныхъ дЪвахъ“, „О блудномъ сынЪ“, „О талантахъ“. 
Сюда же могутъ быть отнесены картины, представляющія „Мо- 
литву мытаря и фарисея“, „Лепту вдовицы“ и T. д. 

Если изъ перечисленныхъ цикловъ не BC входятъ въ. со- 
ставъ каждой росписи, то почти нЪтъ росписей, въ которыхъ 
бы не было цикла страстей Господнихъ. Циклъ начи- 
нается съ „Тайной вечери“ и состоитъ обычно изъ слъЪдующихъ 
изображеній: „Омовеше port, „Молеше Христа въ Геесиман- 
комъ саду“ въ трехъ моментахъ (рис. 7), „уда предаетъ Христа 
за 30 сребрениковъ“, „ЦЪлованте lyabi", „Христосъ передъ Пи- 
латомъ“, „Отречене Петра“ въ трехъ моментахъ, „Раскаяне 
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Петра“, „Христосъ передъ Анной“, „Христосъ передъ Каафой“, 
„Христосъ вторично передъ Пилатомъ, который умываетъ руки“, 
„Раскаяніе Іуды“, „Самоубйство Іуды“, „Бичеване Христа“, „Не- 
сене креста“, „Возведене Ha крестъ“, „Распятіе“ (иногда въ двухъ 
или трехъ моментахъ), „Снятіе со креста“, „Плачъ о ХристЪ“, 
„Перенесеніе тЪла Христова ко гробу“, „Положеше во гробъ“. 

Въ непосредственной связи съ этимъ цикломъ находятся 
иллюстраціи событій, происшедшихъ послЪ Воскресенія Хри- 
стова, которое здЪсь всегда представлено въ видЪ „Женъ миро- 
носицъ у гроба“. Затбмъ слБдуютъ: „Явлеше Христа двумъ KE- 
намъ“, „Жены возвъщаютъ апостоламъ о Воскресеніи“, „Ano- 
столы Петръ и Іоаннъ у гроба Христа“, „Петръ и Іоаннъ воз- 
вращаются къ остальнымъ апостоламъ и разсказываютъ о ви- 
дЪнномъ“, „Явленіе Jlykk u КлеопЪ на пути въ Эммаусъ“, „Ве- 
geng въ Эммаус“, „Явленіе десяти апостоламъ безъ Өомы“, 
„УвЪрене Фомы“, „Явлеше на Тиверіадскомъ озер“. Заканчи- 
вающее этотъ рядъ „Вознесене“ всегда выносится и помфщается 
Чаще всего въ восточномъ сводЪ. | 

Перечисленными циклами не ограничивается составъ серб- 
скихъ росписей и наряду съ евангельскими здЪсь довольно часты 
и циклы изображени изъ „ДЪянш апостольскихъ“ (Дечаны) и изъ 
житій святыхъ. Hat послЪднихъ наиболЪфе распространенными 
являются иллюстращи житій св. Николая Мирликшскаго, св. Георгія 
и св. Дмитря Солунскаго. 

‚ _ Изъ ветхозавЪтныхъ сюжетовъ кромЪ тЪхъ, которые имЪютъ 
литургическо-символически смыслъ и помфщаются Bb алтар%, 
какъ „Жертва Мельхиседека“, „Жертвоприношене Исаака“, „Три 
отрока въ пещи“ и „Троица у Авраама“, мы встрЪчаемъ въ NO- 
дробномъ изложени лишь „Исторю locupa“ (Сопочани). He- 
pbiku также изображеня Ильи въ пещерЪ Cb ворономъ, его 
кормящимъ (Грачаница), вознесенія Ильи и Іова Ha гноищЪ (Гра- 
чаница). 

Особое мЪсто въ росписяхъ, преимущественно на западной 
стЪнЪ, занимаетъ „Страшный Судъ“ а также „Древо Іесеево“, 
въ вЪтвяхъ котораго помфщаются не только отдЪльныя изобра- 
женя предковъ Богородицы, HO и цфлыя композици, какъ, HA- 
примЪръ, „Валаамова ослица“, „Руно Гедеоново“, „Благовъщенте“, 
икрещене“ и T. д. 

По образцу „Древа Іесеева“ и въ COOTBBTCTBIH Cb нимъ CO- 
ставилось и генеалогическое древо рода Неманичей. которое 
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Bb HbKOTOpbIxb церквахъ (Дечань, Грачаница, Матейчъ) зани 
маетъ часть западной же CTBHHI. 

КромЪ того, изъ числа новыхъ или рЪдкихъ ране сюжетов 
не входящихъ въ перечисленные циклы, надо упомянуть „Ист 
pilo нерукотвореннаго образа“ (Матейчъ), „Видъне св. Петр: 
Александрійскаго“, „Сорокъ мучениковъ въ озерЪ Севастійскомъ“ 
„Недреманное око“ и „МЪсяцесловъ“. въ которомъ огромное ко! 
личество очень мелкихъ единоличныхъ изображенш и композицій 
представляющихъ, главнымъ образомъ, мученичества святыхт 
и ихъ кончину (Грачаница, Дечаны). 

Уже изъ этого бЪглаго и далеко неполнаго перечня сюже: 
товъ сербскихъ росписей видно насколько составъ росписей из: 
мЪнился и какое громадное количество вошло въ него изобра 
женй, которые въ стфнной живописи появляются впервые. Одни 
изъ зтихъ сюжетовъ ранфе иллюстрировались только въ мина 
тюрахъ лицевыхъ рукописей, друпе же здЪсь впервые вызываю 
сложене соотвътствующихъ композицій. 

ВмЪстЪ съ такимъ расширенемъ объема стЪнописей npo: 
исходить и дальнъйшее развит!е иконографических 
особенностей тЪхъ сюжетовъ, которые были и paHBe обыч: 
ными въ церковной живописи. Это развипе идетъ въ сторону 
большей детализащи изображений и въ сторону перехода отт 
простой передачи историческаго факта къ ero осмысленю и HH 
терпретаци въ мистическомъ дух%. 

He имЪя возможности углубиться здЪсь въ этотъ вопросы 
ограничимся лишь указанемъ на нЪкоторые примфры иконо 
графическихъ особенностей этого рода. 

Въ „Благовъщени“ по сторонамъ Архангела и Богородиць 
изображаются пророки Давидъ и Соломонъ (Марковъ мон., второй 
половины XIV в... | 

Въ „РождествЪ Христов“ звЪзда, указывающая путь волх: 
вамъ, превращается въ огненнаго шестикрылаго ангела, Ъдущагс 
по воздуху Ha огненномъ конф (Марковъ MOH.) 

Въ „Избіеніи младенцевъ“ сбоку изображается стоящая H 
колЪняхъ женщина съ поднятыми вверхъ руками и съ лежащей 
передъ нею грудой тЪлъ убитыхъ младенцевъ. Это „Рахиль пла. 
четъ о дЪтяхъ своихъ. и не хочетъ утЪшиться, ибо ихъ HBTB' 
(Марковъ мон.). 

Въ „Евхариспи“ помимо двухъ фигуръ Христа, причащаю: 
щаго съ одной стороны шесть апостоловъ виномъ, а съ Apyroi 
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другихъ шесть апостоловъ хлЪбомъ, мы видимъ третью фигуру 
Христа, который въ архіерейскомъ облаченіи стоитъ передъ пре- 
столомъ и благославляетъ обЪими руками (Раваница). Бываютъ 
случаи, когда апостолы Kb причастью подходятъ не по б-ти, 
какъ обыкновенно, a BCH 12 повторяются дважды съ обЪихъ 
сторонъ (Матейчъ, Марковъ мон.). Обыкновенно первыми под- 
ходящими изображаются апостолы Петръ и Павелъ. но нерЪдко 
вмЪсто Павла первымъ получаетъ вино Іуда, который въ зтихъ 
случаяхъ бываетъ представленъ безъ нимба, съ грубымъ, реали- 
стически безобразнымъ лицомъ, безъ бороды и съ всклокочен- 
ными короткими волосами (Арилье, вторая полов. XIII B.; Cry- 
деница, Кральева церковь, 1314 г.; 
Дечаны, 1348 г.). 

x Въ „ЧудЪ умноженя хлЪбовъ“ 
Христосъ держитъ на протянутыхъ 
рукахъ пять большихъ хлЪбовъ и NO- 
дымаетъ ихъ къ небу, а рука съ неба 
благославляеть ихъ (Раваница, Ма- 
Hacia). 

Въ „Pacnariu* Богородица теряетъ 

cosHaHie и опускается на руки стоя- 
щихъ рядомъ съ нею женщинъ и апо- 
стола Іоанна, который мЪняетъ свое RASO IS 
мЪсто и съ правой стороны перехо- Распятія. 
дитъ на лфвую сторону креста. Древ- 
HHIH примбръ этой подробности находится въ росписи церкви 
св. Троицы въ Сопочанахъ, ХШ в. (рис. 5). Тамъ же, по сторо- 
намъ креста. внизу изображены открытые гроба, изъ которыхъ 
возстаютъ умершіе въ саванахъ по словамъ тропаря Воскресе- 
нію: „смертью смерть поправъ и мертвымъ во гробъхъ животъ 
даровавъ“ или по тексту Евангелія Матөея гл. 27, 52. 

„Успеніе Богородицы“ часто соединяется съ изображенемъ 
вознесеня Богородицы на небо (рис. 6), съ освидЪтельствованіемъ 
пустого гроба Ея апостолами и съ изображеніемъ вверху откры- 
тыхъ вратъ неба, черезъ которыя видны сонмы ангеловъ. Эпи- 
зодъ Cb Афоніемъ входитъ въ составъ композищи сравнительно 
рЪдко. J 

Св. Троица изображается Bb BUTB одной фигуры съ тремя 
лицами (Матейчъ), Іоаннъ Предтеча съ крыльями и Cb усЪченнои 
головой на блюдЪ 'Арилье, ХШ в.) и апостолъ Петръ съ nep- 
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бенно про замфчательное изображенте Архангела Михаила н 
сЪверо-западномъ пилястрЪ Bb Каленич%. 

ВмЪсто прежней сухой угловатости фигуры прюбрЪтают 
стройность, нЪкоторую грацію, изящество и миловидность, а У ли 
KOBb нЪтъ той строгости, которая такъ отличаетъ изображений 
святыхъ въ росписяхъ XI—XII вв. ИзмЪнилась и сама фактур 
лица, пропадаютъ „желваки“ подъ глазами и надъ переносицеи! 
накладные румянцы и замЪчается постепенный переходъ от 
мелочнаго нагроможденя выпуклостей и мускуловъ на лиц K 
красочной растушевкЪ. 

Bcb эти особенности стиля сербской живописи можн 
назвать опредфленными „живописными исканями“ мастеров 
XII XV вЪковъ. 

Если эти исканія давали результаты и Bb извЪстномъ род 
„достиженя“, то эти достижешя выразились прежде всего въ по- 
становкЪ фигуры. 

Очень р®дкїя раньше повороты головы въ профиль, a фи 
гуры бокомъ къ зрителю дЪлаются, наоборотъ, очень частымил 
При зтомъ, при боковомъ положени, удаленная отъ зрител 
сторона тЪла представляется въ правильномъ сокращении. | 

Поворотъ фигуры спиною къ зрителю, почти не встрЪчаемыйй 
въ предыдущемъ перодЪ, теперь получаетъ большое распро-- 
странеше. НерЪдки случаи сложныхъ поворотовъ, когда фигура 
повернута спиной, а голова въ профиль назадъ. Съ такими по- 
воротами было справиться не легко и они бываютъ большею 
частью выполнены неудачно. Разслабленный, поднявшій свое ложе, 
на фрескЪ въ Любостыньи обращенъ къ зрителю спиной, но го- 
лову повернулъ назадъ и смотритъ на Христа черезъ плечо. Mo- 
стигнуть желаемаго впечатлЪня мастеръ былъ не Bb силахъ и TO- 
лова поэтому не имфетъ связи съ фигурой. 

То же стремлеше къ возможно болће свободной позировкЪ! 
въ разныхъ положеняхъ фигуры — стоящей, сидящей и лежа- 
щей — HO HeyMbHie еще справиться съ этой задачей, приводило 
къ тому, что фигуры оказываются часто въ очень неестественныхъ 
и даже невозможныхъ положеніяхъ. Желаше изобразить въ „Пре- 
ображеніи“ или въ „Моленм о чашЪ“ апостоловъ спящими и ле- 
жащими на землЪ по склону горы приводило къ тому, что они 
оказываются то падающими внизъ, TO перевернутыми ногами 
кверху. НерЪдко, представляя апостоловъ спящими въ сидячемъ 
жолопеніи, живописецъ изображаетъ ихъ съопущенными въ колЪни 
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оловами и, варьируя ихъ положеше относительно зрителя, помЪ- 
цаетъ ихъ такъ, что головы оказываются наклоненными прямо 
передъ и обращенными къ зрителю макушками (Матейчъ. рис. 7). 


Рис. 7. Мон. Матейчъ, середины XIV в. Южная сторона алтарной апсиды. 


Bmbcrb съ этимъ замфтны и попытки изображенія фигуры 
или только отдъльныхъ частей тЪла въ раккурсЪ. Въ картинкЪ, 
представляющей „Ласканіе Богородицы“ въ стЪнописи Кральевой 
церкви, Іоакимъ и Анна сидятъ рядомъ и одновременно обни- 
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маютъ и цфлуютъ маленькую Mapiro, которая STE между ними! 
и представлена съ запрокинутой назадъ головой, такъ что ея 
ротъ и носъ видны въ раккурсЪ отъ подбородка. М 
Не мене характерны и изображешя движущейся фигуры,, 
особенно фигуры Bb сильномъ движени. Широкое, свободное 
положене рукъ и ногъ, изгибы стана сочетаются при зтомъ 
съ соотвътствующимъ распредфлешемъ складокъ на одеждахъ, 
прилегающихъ благодаря движенїю въ разныхъ мЪстахъ плотно! 
къ тЪлу M развъвающихся свободными концами по воздуху. Архан 
гелъ Гаврилъ Bb „Благовъщени“, широкими шагами подходящи! 
съ протянутой впередъ рукой къ БогородицЪ, летящие, спускаю-. 
щіеся и взлетающіе ангелы, а среди нихъ маленькія фигурки’ 
ангеловъ на капителяхъ колоннъ въ Марковомъ монастыр%, ле 
тящія съ распростертыми руками, Христосъ, сходящій BO alb, 
Христосъ, изгоняющій торгующихъ изъ храма и замахивающійся! 
на нихъ веревкой, воины, избивающіе младенцевъ — примЪровъ 
сильнаго движеня можно привести очень много. 
Сопоставленіе фигуръ между собой, стремлене ихъ 
сгруппировать, какъ можно разнообразнЪе, свободнфе и есте- 
ственнЪе, также является предметомъ попытокъ мастеровъ XIV B., 
У нихъ есть даже особенная любовь къ массовымъ сце-- 
намъ. ТЪ композици, Bb которыя входило раньше опредФленное: 
и ограниченное количество лицъ, становятся иногда очень MHOTO-- 
людными. Въ „Крестномъ пути“, Bb „Распятіи“, Bb „Успени Бо-: 
городицы“ на ряду съ обычными, участвующими въ нихъ лич-: 
ностями, группируются еще цфлыя толпы мущинъ и женщинъ.. 
Почти въ каждой росписи иллюстрируется „Чудесное насыщен: 
пятью хлЪбами“, „Избене младенцевъ“, „ИсцЪлене многихъ: 
больныхъ и калъкъ“, „Изгнаніе торгующихъ изъ храма“; имъ 
отводятъ боле видныя мЪста и, принимая во внимане разно- 
образе компановки зтихъ сценъ, видно, что OHB привлекали вни- 
мане художниковъ именно этой своей стороной. Въ росписи 
церкви св. Никиты, около села Чучеръ, въ Македони, начала 
XIV B., особенно характерна композиція сцены „Изгнанія торгую- 
щихъ изъ храма“: справа Христосъ въ сильномъ движени за- 
махивается вдвое сложенной веревкой, передъ нимъ толпа тор- 
гующихъ — мущинъ и женщинъ, старыхъ и молодыхъ; на пе- 
реднемъ план — опрокинутый столъ мЪняльг съ разсыпанными 
золотыми монетами, и уходящие быки, овцы и козы, изъ KOTO- 
рыхъ передняя оглядывается назадъ и съ недоумбнемъ смотритъ 
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1 Христа; группа людей составлена такъ, что между передними 
ідны задніе, a за TEMU еще болЪфе дальше, но, желая непре- 


_ Рис. 8. Церковь св. Никиты, около села Чучеръ, начала XIV pika. 
<  СЪверная стЪна. Страсти, чудеса и „Изгнаше торгующихъ“. 


HHO показать уносящихъ товары Ha головахъ и Bb мЪшкахъ 
a спин торговцевъ и не имфя возможности поставить ихъ 
ереди, т. к. они закрыли бы BCBXb остальныхъ и, такъ KAKb | 
DBCBMb позади они сами He были бы видны, TO художникъ при- 
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бЪгаетъ къ старому способу и рисуетъ ихъ сзади, HO до пояс 
выступающими надъ остальной толпой: положеня фигуръ крайн 
разнообразны и прекрасно переданъ недоумЪнный испугъ крайняп 
справа старика со шкатулкой, уклоняющагося отъ удара Христ: 
позади возвышается пышная архитектура храма (рис. 8). 

Ha этомъ же примЪрЪ видны и общіе приемы перспективнап 
удаленія фигуръ, которые не новы, но здЪсь почти не бывает 
той путаницы, какая часто наблюдается въ групповыхъ сцена 
росписей X—XII вв. Въ архитектурномъ же стафаж%, тепе 
чрезвычайно богатомъ, примЪняется то прямая, то обратная пер 
спектива, и при этомъ архитектурныя сооруженя изображаюто 
TO съ повышенной, то съ пониженной точки зр%нія. Это CM 
menje разныхъ точекъ зрЪнія M разныхъ перспективъ замЪчаетс 
очень часто въ одной и той же композищи и создается впечат 
лЪне, что въ этомъ есть нЪкоторая художественная законом? 
ность и что этимъ достигается извЪстная гармонія частей. 

Вообще же архитектурный стафажъ въ живопис 
XIII—XV вв. достигаетъ особеннаго развитія. Изображаются по) 
часъ очень сложныя сооруженя, TO возвышающіяся по сторо 
намъ композици и соединенныя низкими переходами, то зани 
мающія центръ ея высокимъ фронтономъ съ постепенно пони 
жающимися къ краямъ крыльями. Эта нереальная, условна! 
часто совершенно фантастическая архитектура поражаетъ иногд 
не только богатствомъ деталей, но и знанемъ архитектурных 
формъ вообще и какимъ-то классическимъ духомъ, которым 
часто отъ нея вЪетъ. ПослЪднее особенно даетъ себя чувстве 
вать въ стфнописи Сопочанской церкви, ХШ в. ЗдЪсь, напримЪрт 
въ сценф „СрЪтеня“, разбитой окномъ Ha двЪ части, обычны 
киворій надъ престоломъ превращается въ высокую постройк 
увЪнчанную шатровымъ верхомъ и опирающую свою аркаду H 
четыре высокихъ, стройныхъ колонны. Въ композищи „Юны 
Христосъ учитъ во храмЪ“ есть какъ будто попытка предста 
вить античную экседру. Юный Христосъ и размЪстившіеся п 
сторонамъ Ero еврейскіе священники сидятъ на высокой, полу 
круглой скамьЪ съ подножемъ и высокой спинкой. За нею спра 
возвышается полукруглая же колоннада открытаго портика: сем 
высокихъ колоннъ поставлены на высокій цоколь и поддерж 
ваютъ полукруглый антаблиментъ. He менфе интересна архите 
тура и въ композици „Успеня“ въ той же церкви. По op 
стороны центральной группы помфщены два большихъ здані: 
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слЪва, высокое сооружене съ двускатной крышей и фронтономъ 
открывается двумя высокими арочными проходами, а со стороны 
къ нему прилегаетъ портикъ-терасса на колоннахъ и съ бельве- 
деромъ наверху, на которомъ сидитъ группа женщинъ; справа, 
здане съ плоской крышей, также съ глубокими арками трехъ 
проходовъ, съ выступающимъ сбоку на колоннахъ портикомъ 
и съ низкимъ полукруглымъ окномъ верхняго этажа, за кото- 
рымъ видна женская фигура. 

Однимъ изъ непрем®нныхъ декоративныхъ элементовъ архи- 
тектоники въ живописи разсматриваемаго пер!ода является упо- 
требленіе всякаго рода драпировокъ и завЪ съ. ЗавЪсы, за- 
дернутыя и отдернутыя, помфщаются въ проходахъ зданій, а часто 
просто между колоннами портиковъ. Драпировки какъ бы наки- 
дываются на зданія сбоку и протягиваются съ одного сооружения 
на другое, иногда черезъ всю картину, а концы ихъ либо сво- 
бодно свъшиваются внизъ, либо завязываются за колонну. 

Костюмы, въ которые одфты дЪйствующія лица, сохра- 

| HAIOTb по преимуществу старыя формы. ВсЪ главные участники 
евангельскихъ событій и истори ветхаго завЪфта носятъ тради- 
ціонныя идеальныя одежды, такъ же, какъ и святые, He имфвиие CBA- 
тительскаго или пресвитерскаго посвящен. Святители въ алтарЪ 
облачены по прежнему въ крещатыя ризы, хотя сама крещатость 
иногда здЪсь uMbeTb разнообразный видъ. Пресвитерскія фелони, 
| раньше всегда почти темныя, прюбрЪтаютъ часто очень яркую 
‘окраску и св. Өеодоръ Студитъ, напримЪръ, обыкновенно изобра- 
жается въ ярко зеленой фелони, съ обшивкой желтымъ галуномъ 
и съ желтыми нашивными равноконечными крестами. Мученики 
Bb Tbxb случаяхъ, когда они представлены единолично, носятъ 
одежды типа княжескихъ, Bb видф плаща съ застежкой на груди 
) M съ расходящимися полами. Такой же условный костюмъ, по- 
| добный облаченямъ византійскихъ императоровъ, сохраненъ и для 
царей-святыхъ или пророковъ. HBCKOJIBKO особенный видъ въ смы- 
слЪ красочномъ и орнаментальномъ получили одежды еврейскихъ 
первосвященниковъ (въ Срътеніи, Введеніи во храмъ и т. п.). По- 
верхъ короткой туники краснаго цвЪта на нихъ обыкновенно HA- 
_дЪтъ плащъ бЪлаго uebra, застегнутый на верху груди и съ рас- 
ходящимися полами. Этотъ плащъ umbeTb круглый отложной 
воротникъ и широкія каймы по бортамъ и подолу, украшенныя 
_ орнаментомъ, составленнымъ изъ буквъ славянскаго и греческаго 
_ алфавита, HO въ очень измфненномъ видЪ, видимо изъ желаня 


394 H. Л. Окуневъ: 


придать этимъ буквамъ восточный обликъ. Издали этотъ орна- 


ментъ производитъ впечатлЪніе куфической орнаментальной над- 


писи, къ чему, повидимому, и стремились, чтобы подчеркнуть 


восточный характеръ одежды. Этотъ орнаментъ интересно со-- 


поставить съ обычнымъ какъ разъ въ той же группЪ росписей, 


ryb встрфчаются описанныя первосвященническія одЪянія, орна-- 
ментальнымъ фризомъ, раздъляющимљъ на crbHaxb пояса изобра- · 


женш и носящимъ Bb себЪ слЪды арабскихъ вліяній. 


Значительно большее разнообразіе представляетъ женски! 
костюмъ, особенно одежды дЪвушекъ, изображаемыхъ всегда. 


съ непокрытыми головами и съ густыми волосами, зачесанными 
назадъ и падающими локонами на плечи. TyTb мы видимъ и длин- 
ныя и короткія туники, и подпоясанныя и неподпоясанныя, и съ 
длинными и съ короткими рукавами, и юбки, и широкїе плащи, 
накинутые на одно плечо. Особенно интересна одежда, предста- 
вляющая одно длинное платье, подпоясанное очень высоко, подъ 
грудью, съ большимъ BbIDB30Mb вокругъ шеи и совсфмъ безъ 
рукавовъ; верхняя его часть держится на лЪвомъ плеч съ NO- 


мощью узенькой перемычки, а на правомъ — ленты, завязанной | 


бантомъ. Очень высокая талья и длинныя, изящныя складки, па- 
дающія на землю и скрывающія совершенно ступни ногъ, при- 
даютъ этой одеждЪ античный BUND, сильно напоминающий Bb TO 
же время костюмы временъ первой Империи. 

За рЪдкими исключеніями, почти точную кошю костюмовъ 
византійскихъ царей представляютъ одежды сербскихъ кралей 
и кралицъ на многочисленныхъ ктиторскихъ фрескахъ. До из- 
вЪстнои же степени реалистическими чертами, можеть быть, от- 
личаются лишь костюмы сербскихъ властелей и вельможъ, изо- 
бражаемыхъ BMBCTB съ королями и епископами въ компози- 


щяхъ, иллюстрирующихъ хвалебные гимны въ честь Богородицы | 
(Жича, Дечаны, Марковъ мон., Матейчъ, Раваница). ЗдЪсь мы 


видимъ и безрукавные, подпоясанные кафтаны и длинные, широкіе 
халаты съ высокими воротниками и широкими рукавами, и ко- 
роткіе плащи. На головахъ надЪты TO низкія круглыя шапочки, 
рода скуфеекъ, то высокія, куполообразныя, бЪлыя, судя по впе- 
чатлБнію, войлочныя шляпы, TO, наконецъ, островерхя съ ши- 
рокими полями треуголки. 

Значительно больше чертъ реализма мы находимъ въ самыхъ 
изображеніяхъ сербскихъ королей, вельможъ H enn- 
скоповъ. Въ большинствЪ случаевъ это, повидимому, настояще 
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тортреть, передающіе индивидуальныя черты (рис. 4). Особенно 
зъ этомъ отношени интересна галлерея портретовъ въ росписи 
церкви въ Арилье, конца ХШ B., rab, наряду съ королевскими, 
помЪфщены портреты M сербскихъ архіепископовъ, начиная CO св. 
Савы P° и кончая Евстафемъ, при которомъ по всфмъ даннымъ 
производилась роспись. Рядомъ съ послъднимъ представленъ и CO- 
временный ему епископъ моравски Евсевий. 

Наконецъ, необходимо OTMBTHTb и особенности фона, Ha 
которомъ изображаются единоличныя фигуры и развивается дЪй- 
стве въ сербской живописи. О xapakrepb архитектурнаго CTA- 
фажа была рЪчь выше, что же касается случаевъ, когда фономъ 
служитъ пейзажъ, то въ послЪднемъ могутъ быть указаны также 
нфкоторыя черты вновь являющіяся. Собственно чистый пей- 
зажъ, безъ архитектуры, ограничивается изображенемъ или 
сада, т. е. деревьевъ, или горъ. И Borb деревья теперь полу- 
чаютъ значительно болфе реальныя очертаня. ВмЪсто низкаго 
кустарника съ лопухообразными листьями, мы видимъ здЪеь Bbl- 
соке стволы, иногда естественно согнутые, иногда съ торчащими 
сухими сучьями и зеленой лиственной кроной вверху. Горы же, 
изображавшіяся прежде Bb видЪ низкихъ холмовъ, теряютъ TE- 
перь свою округлую верхушку, и BMBCTO этого дЪлаются NO- 
пытки изображать ихъ скалистыми. Это. достигается путемъ за- 
вершенія горки вверху ровными, слегка покатыми въ одну сто- 
рону площадками (рис. 7). Эти площадки начинаютъ наслаиваться 
одна на другую и обращаются въ ступенчатую покатость, ухо- 
дящую вверхъ и въ сторону и заканчивающуюся въ болЪе позднее 
время острымъ торчащимъ угломъ. Въ сербской живописи раз- 
работка этихъ „лещадокъ“ находится еще въ зачаточномъ со- 
стояни и не столь стилизована, какъ въ живописи и иконописи 
русской и греческой XV—XVI вЪковъ. 

Что касается фона въ собственномъ смыслЪ слова, то во 
BCBXb сербскихъ росписяхъ dont традиціонный синій — dont 
неба. Только Bb двухъ, болфе раннихъ памятникахъ, въ церкви 
монастыря Градацъ и въ церкви въ Сопочанахъ находимъ исклю- 
чене чрезвычайно интереснаго свойства: фонъ BO всей росписи 
желтый, причемъ имЪфлось въ виду Bb зтомъ случаЪ опредЪ- 
ленное подражане мозаикамъ и ихъ золотому фону. На этомъ 
желтомъ фонЪ сдЪланъ рисунокъ темнокрасной краской, покры- 
вающій весь фонъ клЪточками неправильной формы съ цфлью 
произвести впечатлЪніе, что онъ сложенъ изъ золотъхъ куби- 
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ковъ. Судя по сохранившимся кое-гдЪ остаткамъ, весь этотт 
желтый фонъ былъ позолоченъ. Эта раздЪлка клЪточками была 
только Ha фонЪ и слфдовъ ея на самихъ изображеняхъ нигд 
нЪтъ, HO желане и фигуры представить какъ бы мозаическими 
несомнфнно существовало и выразилось Bb рисункЪ: довольна 
крупныя въ обЪфихъ росписяхъ фигуры очень рЪзко очерчены, зна 
чительно болЪе, чфмъ обыкновенно, густымъ контуромъ, а также 
рЪзче очерчены и отдЪльныя подробности въ рисункЪ лица, рук 
складокъ. Въ росписи Сопочанъ, гд сохранилось нЪсколъко разно: 
временныхъ остатковъ, этой особенностью отличается только наи+ 
болЪе древняя живопись. Градацъ былъ основанъ королевой Еле- 
ной, женой короля Уроша I° (1243—1276), принцессой Анжуй- 
скаго дома. Она призывала для постройки храма западныхъ ма- 
стеровъ, но ихъ участье Bb работ выразилось только въ HBKOTO- 
рыхъ архитектурныхъ особенностяхъ готическаго стиля. Въ жи- 
вописи же церкви 3AMBTHO кое-гдЪ западное вляне, но только. 
главнымъ образомъ, романской минатюры: въ РождествЪ Хри- 
стовЪ, напримЪръ, деталь, представляющая бЪгство въ Египетъ. 
кажется скопированной съ какой-либо романской рукописи съ со- 
храненіемъ всЪхъ особенностей стиля. 1) | 

Изъ приведеннаго бЪглаго обзора стилистическихъ OCOGEH- 
ностей сербскихъ росписей видно, что и съ этой стороны живо-- 
пись періода ХШ--ХУ вЪковъ представляетъ въ общей исторіи 
живописи особую эпоху и что, какъ разъ эти CTUJIMCTUYECKÍM 
особенности, эти „живописния исканія“, столь характеризующия; 
эту живопись, наиболЪе сближаютъ ее съ почти современньмъ 
ей художественнымъ движенемъ въ Италіи. Возникаетъ лишь BO- 
просъ существовала ли опредфленная зависимость между худо-: 
жественными формами этой живописи и живописью ранняго ита-: 
ліанскаго возрожденя и, если существовала, TO какъ и въ чемъ 
выражалась ? 


1) Ближайшимъ образомъ въ этой композищи можно отмЪтить сл®- 
дующія черты западнои средне-европейской живописи: HECOOTBETCTBIE про- 
порщи между фигурами и архитектурнымъ стафажемъ — очень высокїя 
и тонкія фигуры рядомъ съ очень маленькими зданіями, приходящимися 
фигурамъ по-поясъ; HBKOTOPBIA реалистическія подробности, напр. у стоящей 
передъ моющей Младенца-Христа Саломеей дфвушки платокъ на голов 
съфхалъ и изъ подъ него въ безпорядкф выбились волосы надъ лбомъ 
и сзади; цвЪтные нимбы (красные, зеленые, сине); матери одеждъ съ раз- 
сфянными по одноцвфтному полю блыми точками, сгруппированными по 
три (ср. подобныя же матерти на минатюрахъ Псалтири св. Елизаветы, на- 
чала XIII B., въ Myseb Чивидале, Н. Swoboda und J. WI ha, Miniaturen aus 
dem Psalterium der heiligen Elisabeth. Wien, 1898, Tl. 2, 10, 11, 15, 17 ит. n.); 
болЪе яркая гамма красокъ — яркокрасная, яркозеленая, фіолетовая и т. п. 
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Ha этотъ вопросъ могутъ быть даны три различныхъ OT- 
въта. Первый и само собою напрашивающійся отвЪтъ все HA- 
чавшееся Ha BocTOKb возрождене считаетъ отраженіемъ HTa- 
ліанскаго Возрожденія, результатомъ перенесенія на Балканскій 
полуостровъ и дале италіанскихъ живописныхъ формъ. Bo BTO- 
ромъ OTBETB возрожденіе живописи на ВостокЪ противопоста- 
вляется италіанскому, какъ совершенно самостоятельное и неза- 
висимое явленіе, развивавшееся параллельно съ италіанскимъ 
подъ вліяніемъ одного общаго „духа времени“. Наконецъ, третій 
OTBBTb считаетъ начало Возрожденя живописи совершившимся 
на славяно-греческомъ Восток, ryb оно не смогло развиться до 
полнаго расцвЪта, благодаря nepembHb политическихъ обстоя- 
тельствъ и послфдовавшему паденію культуры, но перенесенныя 
Ha Западъ зачаточныя формы этого возрожденя дали затЪмъ 
этотъ расцвЪтъ тамъ — на почвЪ Италии. 

Думается, однако, что если исходить изъ разсмотрЪнія серб- 
скихъ росписей, какъ главнаго матеріала при изучени живописи 
XIII—XV вЪковъ и изъ сравненія этого матеріала со всЪми 
‘остальными памятниками этого періода, то въ результатЪ ока- 
жется, что ни одинъ изъ этихъ отвЪтовъ вопроса не рЪшаетъ. 
Происходитъ же это оттого, что BO первыхъ, вопросъ рЪшается 
въ слишкомъ общей формЪ, а BO вторыхъ весь извЪстный намъ 
матеріалъ, относящийся Kb этой эпохи, еще недостаточно изученъ 
CO стилистической стороны и совершенно не систематизованъ. 
Разсмотръне же его показываетъ, что въ немъ кромЪ чертъ 
общихъ, сближающихъ BCB памятники между собой, объединяю- 
щихъ въ одну группу и росписи Сербии, и Грещи, и Новгорода, 
и Кавказа, и Трапезунда, и Константинополя, есть очень много 
чертъ ихъ отличающихъ другъ отъ друга, а BMBCTb съ TEMP 
‚чрезвычайно важныхъ и характерныхъ. То же слфдуетъ имЪть 
въ виду и при сопоставлени этихъ росписей съ живописью 
ранняго италанскаго Ренессанса. 

`Изучеше однихъ только сербскихъ росписей приводитъ къ не- 
обходимости распредћленія ихъ на нЪсколько группъ, несмотря 
на всю общую тЪсную стилистическую связь ихъ между собой. 
А эти группы въ свою очередь могутъ быть раздБленъ на OT- 
дфльныя школы и даже манеры. 

Первую главную группу сербскихъ росписей составляютъ 
‘древнЪйше памятники и въ нее входятъ: остатки древнъйшей 
росписи Успенской церкви въ СтуденицЪ, древнъйшая часть po- 
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списи въ ЖичЪ, роспись въ АрильЪ, остатки живописи въ раз 
валинахъ церкви св. Teopria (Джурджеви Ступови) около Новаге 
Пазара, Градацъ и Сопочани. 

Во вторую группу Ra — Кральева церковь Bb Студез 
Huub и gch росписи XIV в. Южной Cepöin и Македонии. 

Третья группа состоитъ изъ стБнописей конца XIV и первов 
половины XV вЪковъ въ сЪверной части Серби. Это Раваниц 
Любостынья, Каленичъ и Манасія. 

Bc памятники первой группы являются произведеніями BOJ 
сточной, византийской живописи и если въ нихъ мы находим 
Bb то же время рядъ особенностей новаго стиля, то эти OCO) 
бенности, повидимому, появляются здЪсь независимо отъ Италіи 
ИзвЪстное западное вліяніе, какъ это было уже указано выше 
можетъ быть замфчено лишь въ росписи Градаца и отчасти Cos 
почанъ, которыя образуютъ по своему стилю особую подгрупп 
Но эти западныя черты не италіанскаго, а среднеевропейскагс 
происхождения. 

Во второй группЪ различаются два ряда памятниковъ. Ядро 
перваго ряда составляютъ росписи Кральевой церкви въ Сту- 
деницЪ, Грачаницы и Стараго Нагоричина, какъ бы исполненны 
одной мастерской, а къ нимъ примыкаютъ Люботенъ, Матейчъ: 
церковь св. Никиты, около Чучера. Bo главЪ второго ряда стоят 
Дечаны и Марковъ монастырь. Въ росписяхъ этой группы полне 
и ярче всего выразились BCB TE особенности новой живописи! 
которыя были указаны выше. HeCOMHBHHO, что мастера-худож- 
ники, работавипе здЪсь, имЪли Bb рукахъ опредЪленный MATE- 
ралъ, изъ LOTODATo они черпали и сюжеты для новыхъ компо- 
зицій, и новыя детали, и новыя композищи цЪликомъ, и черты 
стиля. И несомнфнно также, что этотъ матералъ былъ ни что 
другое, KAKb миніатюры рукописей, которыя копировались 
на CTBHAXb. Такимъ образомъ, прежній „монументальный“ стиль 
церковной живописи замбнился здЪсь „миніатюрнымъ“, если 
можно его такъ назвать. Отсюда происходитъ и нагроможденіе 
подробностей, и значительное уменьшеніе размЪра картинъ, и со- 
ставлеше изъ нихъ безпрерывныхъ, безъ раздЪленія Ha отдфльныя 
композици, |? .130Bb, тянущихся вдоль CTEHB, какъ развернутые 
иллюминованные свитки. И большинство чертъ стиля также UMBETB 
своимъ происхожденіемъ заимствоваше со страницъ рукописей, 
такъ какъ на этихъ страницахъ „оживленность“ и „живой духъ“ 
античности, воскресающій теперь Ha стфнахъ храмовъ, жилъ 
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очень долго, A, можетъ быть, и He умиралъ. ТЪ свободные по- 
вороты фигуръ, которые такъ характерны для живописи XIV B., 
“мы находимъ, какъ наслЪде классическаго времени, и Bb MO- 
заикахъ нефа церкви S. Maria Maggiore въ РимЪ, и въ минатю- 
рахъ ВЪнскаго кодекса, и въ минатюрахъ греческихъ рукописей 
XI—XII вЪковъ. 
Что же здЪсь въ этой группъ „италанскаго“ или близкаго 
Итали? Не столько особенности стиля, сколько общий „духъ“ 
живописи, то, что спаиваетъ все въ одно цфлое, общая гармонія, 
общее изящество, та „миловидность“, о которой говорилось выше. 
31bch HbTb еще собственно италанскаго „стиля“, каковымъ мы 
‘его знаемъ, но есть италіанскій „духъ“. Въ области же чистаго 
стиля опредъленныя италанскя черты проявляются главнымъ 
_06pa30Mb въ изображеніяхъ Богородицы и ангеловъ. И TE и дру- 
Tia кажутся иногда перенесенными съ досокъ италанскихъ худож- 
никовъ XIV" же BEKA. 
| Значительно больше италанскихъ чертъ можно найти въ 
‘третьей rpynnb сербскихъ росписей, болЪе позднЪй. И если можно 
_ говорить объ опредЪленномъ италанскомъ вліяніи на сербскую 
средневЪковую живопись, то надо ограничиваться только этими 
памятниками. Общи характеръ живописи Bb этихъ стЪнописяхъ 
совершенно иной: богатство одеждъ, сложная красочная орна- 
ментащя, золото нимбовъ и золотыя детали въ одеждахъ и Bb 
орнаментЪ, симетрическое расположене фигуръ и сомпозищи 
придаетъ имъ особую декоративность. И TE италіанскія черты, 
которыя попадаютъ сюда, перерабатываются сообразно съ этимъ 
` характеромъ живописи. 
Такимъ образомъ, разсмотрЪнте средневЪковыхъ сербскихъ 
„стънописей приводить къ заключению, что въ перюдъ отъ 
XIII до XV вЪковъ, Ha Балканскомъ полуостровЪ происходило худо- 
„жественное движеніе подобнаго же характера, что и въ Италии, 
которое, можетъ быть, даже началось раньше, ubMb въ Итали; 
что извЪстныя вліянія италіанской живописи эпохи ранняго BOS- 
рожденія на Востокъ проникали, но что и здЪсь производилась 
самостоятельная художественная работа и по составленію новыхъ 
композицій, и въ области иконографии, и въ области чисто живо- 
| писной, а отправнымъ матеріаломъ для этой работы служили 


‘иллюстращи лицевыхъ рукописей. 
| Huk. Okynebo. 


О времени и MBCTB рожденя Зоріана Доленги 
Ходаковскаго. 


(Архивное сообщенте.) 


Въ біографіи Зоріана Доленги Ходаковскаго есть немало темныхъ 
моментовъ, остающихся съ давныхъ поръ неразъясненными за отсутствіемъ 
документальныхъ данныхъ. Прежде всего, мы не знаемъ точно ни времени 
ни мЪста ero рожденя. Въ монографии Равиты Гавронскаго (Fr. Rawila 
Gawroński, Zoryan Dołęga Chodakowski, Lwów 1898) устанавливается дата 
рожденя Ходаковскаго: 4 апрЪля 1784 r., на основани He сохранившагося 
дневника ero (raplularza), возстановленнаго отчасти по памяти (Лелевелемъ) 
или по извлеченямъ (Лукаша Голэмбёвскаго); мЪстомъ рожденя Хода- 
ковскаго, какъ старается доказать Равита Гавронскій, была деревня Под- 
гайная, или Подгайное, Минской губ., хотя самъ Ходаковскій Bb своихъ 
запискахъ называетъ ее Гайною ("pod Hajnas). Оффищальный списокъ 
офицеровъ и нижнихъ чиновъ 5-го пфхотнаго полка польской арміи (Rodo- 
wód oficerów, podoficerów i żołnierzy wojska polskiego), на который, насколько 
намъ извЪстно, впервые обратилъ вниманіе, какъ на новый источникъ для 
изслфдователя жизни польскаго народа періода послЪ раздбловъ, А. Краус- 
гаръ (Kurjer Warszawski, 1914, N 1), содержитъ нЪкоторыя, правда, сухія, 
но цфнныя дополненія къ біографическимъ свъдЪнямъ нашимъ объ зтомъ 
своебразномъ русско-польскомъ изыскател славянской древности. День 
рожденія Ходаковскаго въ приводимой нами выпискЪ указанъ: 24-ое декабря 
1784 г. Эта дата намъ была уже извЪстна изъ собственноручно написанной 
имъ біографической записки для H. Полевого въ МосквЪ, вообще отвер- 
гаемой по недостовЪрности своей: Ходаковскій умышленно сообщилъ No- 
левому свЪдЪн!я невЪрныя. Но дата оказывается, вЪрною, ибо тутъ Хода- 
ковскому нечего было скрывать или искажать. Другое дЪло— мЪсто рождешя 


и прочія подробности таинственной начальной біографіи ero, о которыхъ | 


онъ изъ предосторожности вынужденъ былъ умолчать или сообщить за- 
вЪдомо невфрныя данныя (напр. о рождени въ дер. КомовЪ, въ Холмской 
землЪ, послЪ третьяго раздфла доставшейся Австрии, а съ 1809 г. входив- 


шей въ предЪлы кн. Варшавскаго, o поступлени на военную службу ‘уже 


въ 1810 r.) Въ замфткЪ Полевого u у др. BbpHo указаніе на службу въ 
5-омъ пЪхотномъ полку, Bb которомъ встръчаемъ Ходаковскаго въ началЪ 
1812 г. Интересно, что въ оффищальномъ полковомъ CHUCKS онъ назы- 
вается не Adam (Czarnocki, a Zoryan; это послЪднее имя обыкновенно 
связано съ фамиліей Dotega Chodakowski, Ho не Czarnocki. Послужной спи- 
сокъ впервые сообщаетъ и нЪкоторыя свфдЪния, правда, шаблонныя, чисто 
паспортныя, O внЪшности Ходаковскаго. Подлинный документъ этотъ не 
можетъ возбуждать никакихъ сомнЪнт въ его NOCTOBEPHOCTH; онъ разъ 
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навсегда дфлаетъ излишними всякіе споры, догадки и соображенія о вре- 
мени и MEcTE рожденя Ходаковскаго. 


2 
= 
B 
Ф 
H 


Dfa ша 
>| Е Zaciagnienia, Stopnie 
2 ао = e 2 | 1 
Fire: Wezwania, Opisanie i daty 
= ° ЕЕ] 8 Konskrypeyi, miano- 
ЗЕ За Е Weielenia i przybycia wania 
ER do Polk 
È = o Półku 
6190| 4 5. Lutego przez Czarnocki Zoryan Adiutant 
Syn Jakoba i Sekun- | Podoficer 


Slavia II. 


J. O. Xiecia Poniatow- 

skiego Ministra Woyny 

mianowany Podoficye- 

rem (sic) adiutantem. 

14go Lutego przybyž do 
Potku. 


dyny, urodził sie 
24. Grudnia 1784. 
w Haynie w Powiecie 
Mińskim w Kordonie i 
Rossyyskim 
zamieszkały wGubernii 
Grodzieńskiej. 
Wzrostu — 


Włosy ciemne 
Czoło ` wysokie 
Nos wielki 
Broda okrągła 
Brwi ciemne 
Oczy ciemne 
Usta szerokie 
Twarz  pociągła 


Вл. DpanueBe. 


26 


Vulganus. 


Slavische Einfliisse auf die deutsche Heldensage Mittelalters sin 
bekannt und mehrfach besprochen worden. Im höfischen Epos sind sie 
wohl selten, doch will ich auf einen Fall hinweisen, der sich bei einemi 
Oesterreicher, dem Pleier, findet, der vielleicht schon zu seinen Lebzeite 
Beziehungen zu Böhmen hatte, was es erklären würde, dass sein Tandareis 
später in’s Cechische übersetzt wurde. In seinem Garel tritt ein Unge- 
heuer auf: 


8161. Das merwunder gerte 
des ritters, als der wolf tuot 
der schäfe (so grimmic was sin muot): 
da von hiez ez alsus, 
der ibel Vulganus, 
wan ez nicht genesen Пе. 
swaz der välant gevie, 
daz was da ze stete töt. 


Garel besiegt das Unter und schlägt ihm das Haupt ab. Diesen Kopf, der: 
die Eigenschaften des Gorgonenhauptes hat: 


9221. wan im was daz wol kunt 
daz daz houbet kein man 
getorste gesehen an, 
er waere zehant töt. 

9265. Der marner fuort daz houbet hin 
verre in ein wildez lant, 
daz ist noch diu Satelleg genant. 
da kömen zesamen geliche 
diu vier mer sicherliche: 
daz ist doch manegen manne kunt. 
da warf er daz houbet an den grunt.. 
do daz houbet was an den grunt komen 
(ich sag iu, als ich hän vernomen), 
daz mer huop sich von grunde, 
wüeten ez begunde 
so sere daz der wise man 
sin leben brähte küme dan. 
daz ist noch manegem manne erkant: 
ze der Wolfsatelleg genant 
ist diu stat da daz houbet lit 
(daz mer da wiietet zaller zit): 
da muoz ez unz an den suontac geligen. 
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Es handelt sich deutlich um eine Sage von der Versenkung des Gorgo- 
nenhauptes in den Golf von Satalia, wie sie uns Gervasius von Til- 
Богу, Оба imperialia, ed. Liebrecht, s. ll, erzählt. Da sich aber der Held 
auf der Burg Muntrogin aufhält, so steht sie offenbar jener Fassung am 
nächsten, die uns Roger von Hoveden überliefert, in Liebrechts Anmer- 
kung 23, in der das Ungeheur erzeugt wird in einem Castellum, quod 
dieitur Castellum Ruge, auf einer griechischen Insel. Damit fallen 
alle Kombinationen mit salzburgisehen Örtlichkeiten dahin, mit denen Е. Н. 
Meyer die Wolfsatellege Zs. f. d. a. XII, 507 verbinden wollte. Dass aber 
die besprochene Sage dem Pleier durch slavische Vermittelung zugekommen 
ist, geht aus seiner Etymologie des Namens Vulganus hervor, den er 
als ‚Wolf‘, d. i. čech. vlk deutet. Die Beschreibung des Ungeheuers weist 
sonst gar nicht auf einen Wolf, vielmer ist es ein Tiermensch, der eher 
an den Polkan der russischen Bowa Korolewitsch-Märchen denken lässt. 
Jedenfalls empfehle ich den Slawisten, sich die Werke des Pleier daraufhin 
anzusehen; sie werden vielleicht mehr slavische Einflüsse entdecken, als 
mir möglich ist. 


Bern 17. 10. 22. 
S. Singer. 
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Kritiky a referäty. 


Die erste, von einem Bulgaren geschriebene Geschichte 
des Bulgarischen. 


Die vorhandenen systematischen Werke über die Geschichte der bul- - 
garischen Sprache sind bekanntlich an den Fingern einer Hand zu zählen.. 
Als in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts mehrere slavische / 
Völker historische Grammatiken ihrer Sprachen von ihren eigenen Söhnen 
bekamen, vermochten sich die Bulgaren erst allmählich zusammenzuraffen, 
um ihre Literatursprache und volkstümlichen Mundarten historisch und 
vergleichend zu studieren. Was in jener Zeit die verstorbenen Drinov. 
Matov, Manolov und nach ihnen Miletié, Conev, Teodorov u. a. geleistet 
haben, das dürfte als allgemein bekannt vorausgesetzt werden; und Jagić's 
in russischer Sprache erschienene Geschichte der slavischen Philologie, 
sowie auch das treffliche Archiv für slavische Philologie desselben Alt- 
meisters von Wien belehrt einen jeden genug darüber. Bekannt dürfte 
noch das sein, daß Miletič im Jahre 1893 einen ausführlichen kritischen | 
Bericht über Kalina’s Studyja nad historyja jezyka bulgarskiego (Krakow, 
1891) und Lavrov’s Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгар- 
скаго языка (Москва 1893) schrieb und daf dieser Bericht unter dem 
Titel »Zwei Werke zur Geschichte der bulgarischen Sprache< im zehnten 
Bande des bekannten Сборникъ des Unterrichtsministeriums in Sofia ver- 
öffentlicht wurde (1894)1) In demselben >Sbornik« hatte vor vier Jahren 
auch Conev mit seiner Abhandlung über den ostbulgarischen Vokalismus 
debütiert, der im XVIII. Bande derselben Sammlung vom Jahre 1901 seine 
» Einleitung in die Geschichte des Bulgarischen«,?) ein Jahr darauf ebenda 
die Abhandlung »Zur Geschichte des Bulgarischen<*) publizierte und der 
nach einer Reihe diesbezüglicher Artikel endlich den ersten Band seines 
Lebenswerkes, einer Geschichte der bulgarischen Sprache, herausgab. Im. 
Jahre 1919 erschien ein gewaltiger Band, der den Titel trägt История 
Ha българский езикъ отъ професоръ B. Цоневъ. А. Обща часть. Томъ 
първи. Издание на Софийския университетъ. Университетска Библиотека, 
книга 8. (София, Държавна печатница, 1919; gr. 8-5, р. p. X + 529). ° | 


1) Д-ръ Л. Милетичъ, Два труда по историята на българския езикъ. 
Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, издава Министер- 
ството на Народното ПросвЪщение. Книга X (София 1894), книжовенъ 
отдБлъ р. 3—62. 

2) Уводъ въ историята на българския езикъ. 


A. Пръ 
беер u говори. Отъ Д-ръ Б. Цоневъ, Сборн. з Еа 


а нар. ум. etc. XVIII 
з) Къмъ исто 


XIX SĘ рията на български языкъ, Сборникъ за нар. умотв. etc. 
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> Das vorstehende Buch ist, sagt C., der erste Band des Werkes, welches 
ich mir als Endziel meiner wissenschaftlichen Tätigkeit gestellt habe und 
welches all das umfassen wird, was unsere bulgarische, geschriebene 
sowie ungeschriebene, Muttersprache, in ihrer Vergangenheit und Gegenwart 
betrifft. Mit einem Worte, soll das eine vollständige Erforschung der 
Entwickelung dieser Sprache, nach Zeit und Ort seine (3. Ш.). Dieser 
Band lag schon im Jahre 1913 druckfertig vor. Aber die bekannten 
Begebenheiten verzögerten den Druck, und da derselbe nur sehr langsam 
vor sich gehen konnte, hat der Verfasser es für gut gefunden, drei Ka- 
pitel — und zwar Kap. VIII: Das Bulgarische und die anderen Balkan- 
sprachen, Kap. IX: Allgemeine am Bulgarischen angewandte Sprach- 
prinzipien, und Kap. X: Entstehung und Etwickelung der bulgarischen 
Schriftsprache — in diesem Bande wegzulassen. 

Der auf diese Weise verkürzte und im Jahre 1919 erschienene Band 
besteht nun nach eigenem Geständnis des Verfassers aus seinen älteren 
‚gedruckten und ungedruckten Arbeiten, soweit er sie als einzelne Ab- 
schnitte einer Einleitung in das Ganze betrachtet. Das ganze Werk über 
die Geschichte der bulgarischen Sprache selbst wird nach dem Plane 
Conev's aus sieben Hauptteilen (седемъ главни части) und zwar 
‘aus einem allgemeinen und sechs speziellen Teilen 
AS. IH—IV) bestehen. 

Der allgemeine Teil (общата часть), dessen erster Band nun erschienen 
ist, soll nur »einleitende Kapitel des Danzen: (уводни глави отъ цЪлото) 
enthalten und soll an und für sich eine Geschichte der bulgarischen 
Sprache in kürzerer Fassung bilden! Daß aber aus solchen nicht zu- 
sammenhängenden »einleitenden Kapitelne auf keine Weise eine syste- 
matische Geschichte einer Sprache entstehen kann, ist wohl dem Ver- 
| fasser entgangen. Für jeden sachkundigen Leser ist es ganz unbegreiflich, 
wie es Herrn Conev einfallen konnte, ein solches Durcheinander von ele- 
mentaren (»einleitenden«) Bemerkungen und allzuspeziellen Einzelheiten 
für eine kurzgefaßte Geschichte des Bulgarischen ausgeben zu wollen: nach 
‘den wahrlich einleitenden Kapiteln über Sprachgeschichte und Dialekto- 
logie (Kap. I, S. 1—10), über die Beziehungen des Bulgarischen zu den 
übrigen Slavinen (Kap. II, S. 11—62), über Altbulgarisch und Neubulgarisch 
(Ш, 63—113) und über bulgarisches und slavisches Alphabet (IV, 114—135) 
kommen auf einmal Kap. V—VII, die eben in die speziellen Teile des 
` Werkes gehören, von denen С. selbst weiter spricht. So unter dem Titel 
> Quellen und Hilfsmittel für die Geschichte der bulg. Sprache« gibt Kap. V 
eine ziemlich ausführliche Beschreibung und Würdigung aller altbulgarischen 
und fast aller bekannten mittel- und neubulgarischen Sprachdenkmäler 
bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht auf die 
(sogenannten Damaskini, denen allein beinahe 100 Druckseiten gewidmet 
"indi... Kap. VI führt den Titel »Grenzen der bulgarischen Sprache und 
— Мабопа < und enthält neben den dem Titel entsprechenden Auskünften 
(nur S. 327—331) еше lange, gerade 30 Druckseiten umfassende Dar- 
 legung der Frage über die Zusammengehörigkeit der Dialekte des Mo- 
rava-Gebietes mit dem Bulgarisehen. Das gehört aber in die bulgarische 
Dialektologie, wie auch das ganze Kapitel VII (rund anderthalbhund® it 
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Die vorhandenen systematischen Werke über die Geschichte der bul-- 
garischen Sprache sind bekanntlich an den Fingern einer Hand zu zählen. | 
Als in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts mehrere slavische © 
Völker historische Grammatiken ihrer Sprachen von ihren eigenen Söhnen 
bekamen, vermochten sich die Bulgaren erst allmählich zusammenzuraffen, 
um ihre Literatursprache und volkstümlichen Mundarten historisch und 
vergleichend zu studieren. Was in jener Zeit die verstorbenen Drinov. 
Matov, Manolov und nach ihnen Miletié, Conev, Teodorov u. a. geleistet 
haben, das dürfte als allgemein bekannt vorausgesetzt werden; und Jagić's 
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meisters von Wien belehrt einen jeden genug darüber. Bekannt dürfte | 
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Titel »Zwei Werke zur Geschichte der bulgarischen Sprache< im zehnten 
Bande des bekannten Сборникъ des Unterrichtsministeriums in Sofia ver- 
öffentlicht wurde (1894).1) In demselben »Sbornik« hatte vor vier Jahren 
auch Conev mit seiner Abhandlung über den ostbulgarischen Vokalismus 
debütiert, der im XVIII. Bande derselben Sammlung vom Jahre 1901 seine 
» Kinleitung in die Geschichte des Bulgarischen« 2) ein Jahr darauf ebenda 
die Abhandlung »Zur Geschichte des Bulgarischen =?) publizierte und der 
nach einer Reihe diesbezüglicher Artikel endlich den ersten Band seines 
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> Das vorstehende Buch ist, sagt C., der erste Band des Werkes, welches 
ich mir als Endziel meiner wissenschaftlichen Tätigkeit gestellt habe und 
welches all das umfassen wird, was unsere bulgarische, geschriebene 
sowie ungeschriebene, Muttersprache, in ihrer Vergangenheit und Gegenwart 
betrifft. Mit einem Worte, soll das eine vollständige Erforschung der 
Entwickelung dieser Sprache, nach Zeit und Ort seine (S. HI). Dieser 
Band lag schon im Jahre 1913 druckfertig vor. Aber die bekannten 
Begebenheiten verzögerten den Druck, und da derselbe nur sehr langsam 
vor sich gehen konnte, hat der Verfasser es für gut gefunden, drei Ka- 
pitel — und zwar Kap. VIII: Das Bulgarische und die anderen Balkan- 
sprachen, Kap. IX: Allgemeine am Bulgarischen angewandte Sprach- 
prinzipien, und Kap. X: Entstehung und Etwickelung der bulgarischen 
Schriftsprache — in diesem Bande wegzulassen. 

Der auf diese Weise verkürzte und im Jahre 1919 erschienene Band 
besteht nun nach eigenem Geständnis des Verfassers aus seinen älteren 
‚gedruckten und ungedruckten Arbeiten, soweit er sie als einzelne Ab- 
schnitte einer Einleitung in das Ganze betrachtet. Das ganze Werk über 
die Geschichte der bulgarischen Sprache selbst wird nach dem Plane 
Conev's aus sieben Hauptteilen (седемъ главни части) und zwar 
aus einem allgemeinen und sechs speziellen Teilen 
«S. II—IV) bestehen. 

Der allgemeine Teil (общата часть), dessen erster Band nun erschienen 
ist, soll nur »einleitende Kapitel des Danzen: (уводни глави отъ цлото) 
enthalten und soll an und für sich eine Geschichte der bulgarischen 
Sprache in kürzerer Fassung bilden! Daß aber aus solehen nicht zu- 
sammenhängenden »einleitenden Kapiteln< auf keine Weise eine syste- 
matische Geschichte einer Sprache entstehen kann, ist wohl dem Ver- 
| fasser entgangen. Für jeden sachkundigen Leser ist es ganz unbegreiflich, 
wie es Herrn Conev einfallen konnte, ein solches Durcheinander von ele- 
mentaren (»einleitenden«) Bemerkungen und allzuspeziellen Einzelheiten 
für eine kurzgefaßte Geschichte des Bulgarischen ausgeben zu wollen: nach 
‘den wahrlich einleitenden Kapiteln über Sprachgeschichte und Dialekto- 
logie (Kap. I, S. 1—10), über die Beziehungen des Bulgarischen zu den 
übrigen Slavinen (Kap. II, S. 11—62), über Altbulgarisch und Neubulgarisch 
(Ш, 63—113) und über bulgarisches und slavisches Alphabet (IV, 114—135) 
kommen auf einmal Kap. V—VII, die eben in die speziellen Teile des 
| Werkes gehören, von denen C. selbst weiter spricht. So unter dem Titel 
»Quellen und Hilfsmittel für die Geschichte der bulg. Sprache« gibt Kap. V 
eine ziemlich ausführliche Beschreibung und Würdigung aller altbulgarischen 
und fast aller bekannten mittel- und neubulgarischen Sprachdenkmäler 
bis zum Ende des XVII. Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht auf die 
sogenannten Damaskini, denen allein beinahe 100 Druckseiten gewidmet 
sind)... Kap. VI führt den Titel »Grenzen der bulgarischen Sprache und 
S Nationalitit« und enthält neben den dem Titel entsprechenden Auskünften 
(nur S. 327—331) eine lange, gerade 30 Druckseiten umfassende Dar- 
| legung der Frage über die Zusammengehörigkeit der Dialekte des Mo- 
— rava-Gebietes mit dem Bulgarischen. Das gehört aber in die bulgarische 
_ Dialektologie, wie auch das ganze Kapitel VII (rund anderthalbhund: it 
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Seiten), das sich wieder ungenau > Úbersicht der bulgarischen Mundarten < 
betitelt, in Wirklichkeit aber sich als ein wenig veränderter Abdruck von | 
Conev’s dialektologischen Untersuchungen im ХУШ u. XIX Bande des 
Сборникъ des Unterrichtsministeriums erweist... 

Die speziellen sechs Teile der Conev’schen Geschichte des Bulgari- 
schen sollen zum Gegenstand die geschichtliche Erforschung der bulgari- 
schen Laute, Stämme, Formen, Betonung, Syntax, des Stils(!) 
und der Rechtschreibung (!) haben. Wie ersichtlich, soll das eben eine 
wahre historische >Grammatik« der bulgarischen Sprache sein. Auffallend 
ist nur das Figurieren eines besonderen Teiles über die Orthographie, die 
kein Sachverständiger von der Lautlehre trennen wird. Es ist ferner gut, 
wen C. auch die bulgarische Stilistik historisch bearbeiten will; nur ist es 
zu bedauern, daß nicht genug Vorarbeiten dafür existieren. Wäre es nicht 
ratsamer und zweckmäßiger, Besonderheiten der poetischen Sprache in der 
Wort- und Satzlehre zu behandeln? Es sind ja keine Grenzen zwischen 
der prosaischen und der poetischen Sprache zu ziehen: die »trockenste« 
prosaische Sprache enthält eine Unmenge von »Figuren«, die die Sprach- 
geschichte erforscht und erklärt. 

Zu den obigen sechs speziellen Teilen seines Werkes stellt Conev 
noch einige weitere Kapitel in Aussicht, deren Inhalt Quellen und 
Hilfsmittel für die bulgarische Sprachgeschichte (извори и помагала), 
bulgarische Dialektologie mit detaillierter Sprach- 
karte, bulgarische und slavische Paläographie und — | 
bulgarisches Wörterbuch bilden sollen ! (S. IV). 

Alle diese Teile und Abteilungen hat C. im Laufe langer Jahre in 
seinen Vorlesungen bearbeitet; jetzt will er sie in ein systematisches 
Ganzes zusammenfassen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Conev's Geschichte der bulgari- 
schen Sprache ein monumentales Werk werden wird, wenn sie einmal 
vollständig erscheint. Ja man kann wohl mit gewissem Recht sagen, daß 
der Verfasser dieser Geschichte des Guten zuviel zu bieten beabsichtigt, 
wenn in seinem Werke nicht nur eine besondere Stillehre, sondern 
sogar die ganze slavische Paläographie Platz finden soll! ... 

Sei es nun, wie es will, der erste Band dieses großzügigen, in Absicht 
gestellten Werkes ist schon im Jahre 1919 erschienen und es dürfte wohl 
schon die höchste Zeit sein, über den reichen Inhalt des Buches zu be- | 


richten und manche Versehen und Fehler, die sich eingeschlichen haben 
richtig zu stellen. 


I. 


Im ersten Kapitel (Езикова история и диалектология, S. 1—10) 
spricht der Verf. davon, was die Geschichte einer Sprache ist und welche 
Bedeutung eine solche Wissenschaft haben kann. Sonderbarerweise unter- 
scheidet er drei Arten von Sprachgeschichte und zwar 1. eine prinzi- 
pielle, die die Sprache als allgemeines Erbgut des Menschen- 
geschlechts untersucht, 2. eine »allgemeine (!) Sprachgeschichte« (обща 
езикова история), die einige verwandte Sprachen erforscht (5. 3) 


Kritiky a referäty. 407 


ind 3. eine partikuläre Sprachgeschichte, die sich mit einer einzigen 
prache beschäftigt. Diese Dreiteilung ist aber ganz willkürlich und schief. 
ind dabei kommt die vergleichende Sprachwissenschaft doch zu kurz: das, 
as man mit vollem Recht für vergleichende Sprachforschung hält, muß 
С. natürlich anerkennen, nur will er dieselbe um jeden Preis »allgemeine 
prachgeschichte« nennen, weil ihm die wirkliche allgemeine Sprach- 
wissenschaft eine »prinzipielle< Sprachgeschichte ist. Was ist aber der 
egenstand der >prinzipiellen« Sprachgeschichte, wenn nicht die 
allgemeinen Gesetze des Sprachlebens? Und ist eine solche > prinzi- 
pielle< Sprachgeschichte ohne die vergleichende Sprachforschung und ohne 
die »partikuliirene Geschichten der einzelnen Sprachen möglich? Was 
für einen Sinn kann diese sonderbare Dreiteilung haben, wenn nicht etwa 
den, des Verfassers Streben nach leerem Schematismus zu befriedigen? 
Für Conev’s Ideen über die Sprachentwickelung im Allgemeinen ist 
sehr charakteristisch auch das, was er weiter auf S. 3—4 sagt: » Allge- 
meine Sprachgeschichte erhält man, wenn man einige verwandte 
Sprachen vergleichend untersucht; so 2. B. wenn wir die allge- 
meine(!) Entwickelung der slavischen Sprachen erforschen, 
oder wenn wir die Entwickelung der romanischen Sprachen beschreiben, 
so erhalten wir allgemeine Geschichte der slavischen oder romanischen 
Sprachen. Solche Geschichten nennt man gewöhnlich »vergleichende 
Grammatiken«, und gleich darauf werden die bekannten Werke von 
Miklosich und Diez und am Ende Brugmanns Grundriß der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen genannt. In der Tat aber 
untersucht z. B. die vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen 
nicht die »allgemeine Entwickelung« der slavischen Sprachen, son- 
dern sie erforscht vergleichend die individuellen Schicksale der 
einzelnen Slavinen. Allgemeine Entwickelung« der Sprachen, (ob ver- 
wandt oder unverwandt ist irrelevant) existiert nicht: im jeder Sprach- 
geschichte („prinzipiellen“, „vergleichenden“ oder „partikulären“) 
handelt es sich, wie in der Geschichte überhaupt, einzig und allein um 
das Individuelle. Und das Eigentümliche der verschiedensten Gruppen 
von Individuen (»Mundarten«, »soziale und geographische Dialekte«, 
nationale Sprachen < ete.) muß immer vergleichend untersucht werden. Jede 
>historische Grammatik« ist ja im Grunde genommen doch wieder ver- 
'gleichend. Streng genommen, gibt es nur eine Sprachgeschichte und das 
ist die vergleichende; alle anderen Sprachgeschichten, die > prinzipielle «, 
»allgemeine«, »partikultire < oder wie sie sonst heißen, sind bloße Ab- 
arten, die sich grundsätzlich nicht unterscheiden lassen. Am interessan- 
testen ist jedenfalls, daß Conev selbst, nachdem er im Vorübergehen 
| bemerkt hat, daß die die Entwickelung verwandter Sprachen erforschende 
| Wissenschaft »gewöhnlich < vergleichende Grammatik genannt wird, fast 
| überall die vergleichende Methode verwendet. Nur vermeidet er geflissent- 
| lich die Benennung > vergleichende Sprachgeschichte«, ohne zu sagen, aus 
welchen Gründen er es tut, und zieht dafür fast immer den Terminus 
| »allgemeine Sprachgeschichte< vor. Es handelt sich hier also um eine be- 
fremdende Vermengung der Termini und um einen ganz unerklärlichen 
"Abscheu gegen die Benennung » vergleichende Sprachforschung < oder »ver- 


ZU 
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gleichende Sprachgeschichte«, die aber trotz alldem bei С. weiter unteni 
doch einigemale vorkommt!... Auch über die gegenseitigen Verhältnisse: 
der prinzipiellen und partikulären Sprachgeschichte zur vergleichenden 
spricht C. kein Wort. Es ist übrigens ohne Weiteres klar, daß eine »prinzi- 
pielle« Sprachgeschichte ohne Sprachvergleichung nur еше vermummte 
Form der berüchtigten »philösophischen« Grammatik sein kann. 

Weiter erwähnt C. die bekannten sprachgeschichtlichen Werke: 
J. Grimm’s, A. Schleicher’s, Littré's, Buslajev's, Sobolevskij's, Majkov's,, 
Daničič's, Gebauer’s und kommt zu den obengenannten Arbeiten Kalina’s und | 
Lavrov’s über die bulgarische Sprache heran. Die Werke der beiden letzt- 
genannten Forscher haben ihre Mängel, die hauptsächlich davon herriihren, , 
daß ihre Verfasser nicht genug Vorarbeiten auf diesem Gebiet vorgefunden ı 
haben und daß sie »als Nicht-Bulgaren < alle Tatsachen aus der Vergangenheit : 
und der Gegenwart des Bulgarischen nicht fehlerlos erfaßt hatten (S. 4). | 

Mit dem, was С. über die wichtigen Aufgaben der bulgarischen 
Sprachgeschichte und Volkskunde schreibt, kann jedermann einverstanden 
sein. Daß die wissenschaftliche Erforschung des ganzen Lebens und We- : 
bens des bulgarischen Volkes (Glauben, Sitte, Wohnung, Trachten, Sprache, 
Kunst und alles, was mit der geistigen und materiellen Kultur im Zu-: 
sammenhang steht) eine riesige Arbeit ist, deren Objekt ein ungeheueres . 
Material darstellt (S. 5), darin hat C. volles Recht. Nur ist der Conev’sche 
bulgarische Partikularismus weder zu teilen noch zu billigen. C. besteht 
nämlich darauf, daß das Bulgarische nur von geborenen Bulgaren mit 
Erfolg (съ успъхъ) erforscht werden könne, weil das den geborenen 
Bulgaren am meisten ans Herz nahe komme und weil das Bulgarische 
dem geborenen Bulgaren immer begreiflicher als einem Fremden sein 
werde. Und zu den »Fremden« gehören nach C. auch alle Slaven! Aber 
gleich darauf wird zugegeben, daß auch mancher Fremde doch das Bulga- 
rische mit Erfolg erforschen könnte, wie es die schönen Studien des 
verstorbenen Slovenen Oblak über die bulgarischen Mundarten zeigen. 
Aber ein fremder Forscher des Bulgarischen sei immer weit mehr der 
Gefahr ausgesetzt, in Fehler zu verfallen, als ein Bulgare! Das sollen die 
Beispiele Kačanovskij's (Памятники болгарскаго народнаго творчества, 
Спб. 1881), Tichov's (Очеркъ грамматики западноболгарскаго Hapbuia 
(Казань, 1891) und selbst das bulgarische Wörterbuch Duvernois’ bestä- 
tigen. Ja selbst der große Miklosich fehle oft, wenn er vom Bulgarischen | 
spricht, und wie stiefmütterlich habe er das Bulgarische behandelt!... Am | 
Ende mildert C. seine Urteile und sagt, daß wir Bulgaren für diese und | 
andere Leistungen fremder Gelehrten dankbar sind, daß wir ihnen gerne 
ihre hauptsächlich aus Mangel an Quellen u. Hilfsmitteln entstandenen 
Fehler verzeihen, daß wir uns aber verpflichtet fühlen zu behaupten, 
wenn es emen wissenschaftlichen Gegenstand gibt, den ein selbstverständ- 
lich geschulter (подготвенъ) Bulgare mit größerem Erfolg als ein Fremder 
erforschen kann, so sei es unsere bulgarische Muttersprache (S. 6)! An- 
statt von ungenügendem Studium und von den methodologischen Fehlern 
der betreffenden Forscher ohne Rücksicht auf ihre Nationalität zu spre- 


chen, kehrt C. hier wieder zu seinem bulgaristischen und partikularisti- 
schen Steckenpferd zurück! .. 
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Wunderlich klingen Cs Worte auf S. 7, wo er Sprache und Volk 
gleichwohl identifiziert, indem er behauptet, wenn man die bulgarische 
Sprache nach allen Seiten hin erforscht hat, so habe man dadurch auch 
das bulgarische Volk erforscht !") Und an derselben Stelle sagt C., daß 
Sprache und Volk zwei untrennbare Begriffe seien, ja daß das sogar 
ein und derselbe Begriff sei, wie es die zweifache Bedeutung des 
altbulgarischen Wortes мзыкһ beweise, das sowohl »Sprache, Zunge« als 
»Volk« bedeutet! Sind aber wahrlich »Volk« und »Sprache« „identische 
Begriffe? Gibt es denn außer der Sprachgeschichte und der Geschichte 
aller in Sprachform gekleideten Geistesprodukte (aller Werke der volks- 
tümlichen, traditionellen und der geschriebenen Literatur) keine anderen 
Wissenschaften, die sich mit einem Volke beschäftigen? Selbst C., als er 
von der Volkskunde spricht, nennt ja u. a. Sitten, Trachten, Wohnungen, 
Kunst u. s. w. Die Erforschung dieser Erscheinungen des Volkslebens 
steht im engsten Zusammenhang mit der Sprachgeschichte, aber alle diese 
Forschungsgebiete sind doch keine >Teile« der Sprachgeschichte, und es 
ist ganz unzulässig zu sagen, wie das С. tut, man habe das bulgarische 
Volk erforscht, wenn man die bulgarische Sprache nach allen Seiten 
hin erforscht hat. Nein, das wäre etwa die Hauptarbeit, bei weitem aber 
nicht die ganze Arbeit. 


ri Und nun kommt wieder eine Dreiteilung: die bulgarische Philologie 
habe nämlich drei Hauptaufgaben zu lösen, und zwar habe sie darzulegen, 
1. wie das Bulgarische im Zeitpunkt seiner Absonderung von den anderen 
ihm verwandten Sprachen aussah; 2. wie das Bulgarische in seinem Einzel- 
leben sich verändert und entwickelt; 3. wie das Bulgarische jetzt (heute) 
nach allen seinen Veränderungen erscheint. Der Verfasser scheint aber 
mit dieser Einteilung nicht zufrieden zu sein, indem er sie sofort durch 
eine andere ersetzt: Da man (eigentlich C. allein) zwischen der bulgarischen 
Volkssprache und bulgarischen Literatursprache unterscheidet, so sei es 
nötig, die Entwicklung der einen wie der anderen zu verfolgen; auf diese 
Weise werde man die vollste Geschichte der bulgarischen Sprache er- 
halten, welche zwei untrennbare Teile hat: 1. echte Geschichte 
des Bulgarischen (сжща история на българский езикъ) und 2. bul- 
garische Dialektologie. Also die Dialektologie ist eine Art »un- 
k echter« Sprachgeschichte!... 

| Die echte bulgarische Sprachgeschichte gründet sich auf die schrift- 
"lichen Denkmäler der bulgarischen Sprache seit den ältesten Zeiten bis 
“zu unseren Tagen, während die bulgarische Dialektologie die lebenden 
| bulgarischen Mundarten zum Gegenstand hat, erklirt weiter Conev den 
Unterschied zwischen den beiden Teilen der vollkommen Sprachgeschichte. 
Als ob man die Sprachtätigkeit mit Hinblick darauf beurteilen könnte, ob 
das Gesprochene geschrieben wird oder nicht! Für einen Sachkundigen 
ist ja die Sprache der ältesten Denkmäler jedes beliebigen »toten« oder 
 »lebenden< Volkes ebenso lebendig wie die Mundart jedes beliebigen le- 


£ 1) Щомъ изучимъ отъ всички страни българский езикъ, изучили сме 
и българския народъ; защото езикъ и народъ са двЪ нераздфлни nmo- 
_ нятия — па даже едно и сжщо понятие. 


410 Kritiky a referäty. 


benden Individuums, das die Gabe des Sprechens besitzt. Es besteht ja keine 
Grenze zwischen der »toten« Schriftsprache und »lebenden« Mundart! Es | 
wird ja immer eine »lebende« Mundart in »tote« Schriftzeichen gesetzt!... 

Die Sache wird nun weiter getrieben. Die Geschichte des Bulgari- 
schen im soeben erwähnten »Doppelsinn« (двойна смисъль) hat als ihren 
Zweck die Entwickelung der Sprache nach Zeit und Ort 
zu untersuchen, d. h. die Veränderungen festzustellen und zu erklären, die 
in der Sprache vorkommen, seitdem dieselbe als Schriftsprache zu 
leben anfängt, und gleichzeitig die Spaltung (Verzweigung) der 
Sprache in Mundarten und Dialekte zu verfolgen (S. 8). Auch 
hier wird also die bulgarische Schriftsprache den bulgarischen Dialekten 
gegenübergestellt, als ob die Schriftsprache und der Dialekt vom sprach- 
geschichtlichen Standpunkt aus etwa einen Kontrast bildeten. Aber gleich 
darauf schreibt C., daß die heutige bulgarische Literatursprache seine Mi- 
schung von lebenden bulgarischen Mundarten« ist (CMBCb отъ живи народни 
говори) und daß infolge dessen uns bei der geschichtlichen Untersuchung 
der bulgarischen Sehriftsprache die bulgarischen Mundarten vorschweben 
werden und daß wir umgekehrt bei der Erforschung der heutigen bulga- 
rischen Mundarten an viele altertümliche Reste stoßen, die in der heu- 
tigen bulg. Schriftsprache nicht vorhanden sind. Alles das zeige, meint 
C. mit Recht, daß die Geschichte einer Sprache und die Dialektologie 
derselben zwei Hälften eines und desselben Ganzen sind. 

Nun liegt aber in der Conev’schen Neigung zu Einteilungen auch 
die Notwendigkeit versteckt, die in Frage stehenden Hälften einander 
entgegenzustellen, so daß nach der soeben genannten richtigen Fest- 
stellung C. schreiben muß: »die Geschichte einer Sprache setzt ein Schrift- 
tum und die Dialektologie — lebende Mundarten voraus<!! Daß nun 
diese Einteilung und Gegenüberstellung gar keine Kritik aushalten, darüber 
braucht man heutzutage kein Wort zu verlieren. Mit den altgriechischen 
Dialekten z. B. machen wir uns ja mit Hilfe geschriebener Texte bekannt, 
also durch die Vermittelung des altgriechischen Schrifttums! Überhaupt 
kann man sich dem Eindruck nicht verwehren, daß C.’s Ansichten über 
das Wesen des Sprachlebens und iiber die Bildung der Mundarten ganz 
eigenartig sind, um nicht zu sagen, daß diese Ansichten ganz veraltet 
und völlig unannehmbar sind. 

Verfolgen wir retrospektiv die Geschichte der bulgarischen Sprache, 
so gelangen wir, sagt G., endlich dazu, jene urbulgarische Sprache wieder- | 
herzustellen, die die Balkanslovenen in ihre neue Heimat diesseits der 
Donau mitgebracht haben und die als ein Dialekt schon in der ehemaligen 
allgemeinslavischen Urheimat gesprochen wurde (S. 8—9). Also hier Ље- 
gegnet man wieder einer ganz richtigen und allgemein zu billigenden 
Ansicht, nach der die urslavische Sprache ihre Dialekte hatte, also nicht 
» einheitlich « war, und daß einen dieser Dialekte eben jene Slaven 
sprachen, die später den Namen Bulgaren erhielten. 

4 Wenn alle Slavinen auf diese Weise rückwärts bis zu ihren An- 
füngen verfolgt werden, so könne man sich leichter das Aussehen der 
gemeinsamen urslavischen Sprache vorstellen, welche letztere ihrerseits 
uns helfen wird, die gemeinsame litu-slavische Sprache zu rekonstruieren, 
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vas das Endziel der slavischen Philologie sei (... да се възстанови 06- 
Hart литославянски езикъ, което е крайна цБль на славянската фи- 
ология! 5.9.) Man könnte daraus den Schluß ziehen, daß die Geschichte 
des Bulgarischen und die »slavisehe Philologie« nicht tiefer als in die 
baltoslavische Sprachgemeinschaft zurückgreifen dürfte, man überzeugt 
ich aber bald wieder, daß es sich auch hier um Сз ungenaue Aus- 
drucksweise handelt, da С. selbst später im Vorübergehen von der indo- 
puropiiischen Sprachgemeinschaft spricht... 

Am Ende dieses ersten Kapitels bespricht С. kurzweg die große 
edeutung der historischen Erforschung des Bulgarischen nicht nur für 
die Bulgaren, sondern auch für die ganze slavische Philologie, da diese 
rforschung viele Fragen entriitselt, die alle Slavinen betreffen. Und da 
das Bulgarische sehr alte Sprachdenkmäler besitzt, so nimmt es auch in 
der vergleichenden (so) Sprachforschung eine hervorragende Stellung ein 
nd bildet, man kann sagen, ein wichtiges Glied in der Ketle der indo- 
europäischen Sprachen. Ja ohne die altbulg. Denkmäler würde die sla- 
ische Philologie nicht jenen Erfolg erreicht haben, auf den sie stolz 
st; sie hätte so schöne Dienste der »allgemeinen vergleichenden (so) 
Sprachwissenschaft« nicht leisten können, wenn die altbulgarische Sprache 
nicht existierte, die »uns genau und klar nach ihrer lebenden Volks- 
pussprache vor tausend Jahren erhalten ist.« Hier hat С. wieder Recht, 
das spricht aber gegen seine oben erwähnte Zweiteilung der Sprachge- 
schichte und nimmt den letzten scheinbaren Grund seiner Behauptung 
veg, nach der sich mit »lebenden Mundarten« nur die »unechte« Sprach- 
geschichte, die Dialektologie, beschäftigen sollte. 


П. 


Кар. II. betitelt sich: Das Bulgarische im Verhältnis zu den anderen sla- 
vischen Sprachen (Българский езикъ къмъ другит славянски езици), 
enthält aber weit mehr, als der Titel sagt. Die Fragen, die hier erörtert 
werden, sind höchst wichtig und interessant, sie könnten also jede für 
sich in besonderen kurzen Kapiteln behandelt werden. Unter Punkt 1 
vird angedeutet, daß das Bulgarische eine rein slavische Sprache ist, 
lobgleich die sie sprechenden Slaven einen nichtslavischen, genauer turko- 
atarischen Namen tragen, den sie von ihren Eroberern, den kriegerischen 
‘Truppen Asparuch’s erhielten. Der fremde Stamm, der seinen Namen dem 
lostlichen Zweige der Siidslaven aufdriingte, ist aber im Laufe der Zeit 
verschwunden, so daß heutzutage außer seinem Namen und einigen 
Wörtern in der alt- und neubulgarischen Sprache keine anderen Spuren 
(nach ihm vorhanden sind. Welche sind aber diese »Wörter«? Das sagt 
luns C. hier nieht. Das dürfte und müßte aber in einer Geschichte der 
{bulgarischen Sprache gesagt werden, umsomehr als der erschienene Band 
|dieser Geschichte eben die einleitenden Kapitel des Ganzen enthält. 
(Das Fehlen dieser Wörter (und eines Suffixes) bildet eine große Lücke 


lin Cs Werk) 
| x 1) Ich erlaube mir hier darauf hinzuweisen, daß im Jahre 1914 der 
[russische Gelehrte Prof. V. A. Pogorčlov eine kleine Untersuchung veròffent- 
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Die bulgarische Sprache fiihrt sodann ihren eigentlichen Ursprung vo 
jener urslavischen Sprache, die als gemeinsame Quelle aller slavischer 
Sprachen gilt. Uber diese urslavische Sprache sowie iiber ihre Beziehunge 
zu den übrigen indoeuropiiischen Sprachen gebe es nach С.» Meinung 
noch keine festgesetzte Meinung (S. 12)! Nach den einen soll diese ur+ 
slavische Sprache dem Iranischen näher stehen und nach den andere 
soll sie sich mehr dem Germanischen nähern! Sichergestellt soll aber 
das eine sein und zwar, daß sie den sogenannten baltischen Sprachen (Li 
tauisch, Lettisch und Altpreußisch) am nächsten stehe und daß es zu einer 
gewißen Zeit eine gemeinsame »litu-slavische« Sprache gegeben habe: 
die sich einerseits mit dem Germanischen und andererseits mit dem Irani- 
schen berührte. Das folge nicht nur aus der Tatsache, daß das Lituslavisch 
größere Ähnlichkeiten mit dem Iranischen und Germanischen als mit de 
übrigen europäischen oder asiatischen Sprachen aufweise, sondern auch aus 
der geographischen Lage der Lituslaven selbst: noch heutzutage besteh 
die alte Nachbarschaft von Lituslaven und Germanen und zwischen denr 
Slaven und »Ariern (Armeniern und Persern)< gebe es пос 
heute keine anderen indoeuropäischen Völker (S. 13). Hier hat sic 
ein eigentümlicher Fehler eingeschlichen: С. spricht von den Slaven nn 
Iraniern und auf einmal statt »Iranier« schreibt er »Arier« (арийци) und 
in Klammern darauf stehen »Armenier und Perser« (арменци и перси), 
als ob die Armenier zu den Ariern im engeren Sinne des Wortes gehörten.. 
Es mögen auch Cs eigene Worte folgen: >а пъкъ между славяни 
и арийци (арменци и перси) HbMa и днесъ други индоевропски народи.«: 
Vielleieht gelingt es einem der Mitforscher zu erraten, ob С. auch фев 
Amenter zu den Ariern zählt oder ob er sich bloß unglücklich ausge-- 
drückt hat, indem er sagen wollte, daß zwischen den Slaven und Iraniern: 
(Persern) nur ein indoeuropäisches Volk sich befindet — die Armenier.: 
Alle diese Behauptungen C.’s über die Verwandtschaftsverhältnisse von: 
Baltoslaven, Germanen und Iraniern sind apodiktisch, ganz kurz, ohne: 
jede Literaturnachweise, ohne Beispiele, ohne einen einzigen Namen ge-: 
geben. Wer sind denn die Gelehrten, die das Urslavische in nähere: 
Verwandtschaft mit dem Germanischen stellen (>сродяватъ‹)2 Es ist 
freilich richtig, daß der erschienene Band der Conevschen Geschichte 
des Bulgarischen nur »einleitende« Kapitel enthält, doch könnte das in | 
Frage stehende Kapitel wenigstens noch ein paar Zeilen darüber bieten. 
Denn was versteht der gewöhnliche Leser aus den oben angeführten An- 
deutungen als eben nichts?... | 

Man hat, setzt C. fort, die Schleichersche Stammbaumtheorie mit 
Recht aufgegeben: zwischen zwei indoeuropäischen Sprachen gebe es 
immer eine dritte als Vermittlerin und diese dritte Sprache besitze Eigen- 
tümlichkeiten der einen und der anderen, so daß alle indogermanischen 
Sprachen eine geschlossene Kette bilden. Zwischen dem Slavischen und 


lichte, die dem Suffixe -či im Altbulgarischen gewidmet ist: Образоване 
именъ существительныхъ съ окончаніемъ -чи въ древне-болгарскомъ 
язык% (Варшава, 1914, 89, р. 16), s. auch die Rezension Sobolevskij's РФВ. 
LXXIII 402—403. — Über die Reste der protobulgarischen Sprache Asparuchs 
habe ich in Reyue des études slaves I (1921) р. 38—53 gehandelt. | 
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Germanischen stehe das Litauische (!), zwischen dem Germanischen und 
dem Lateinischen (»oder Italischen«) stehe das Keltische, zwischen dem 
Italischen und Griechischen — das Albanesische (!), zwischen dem Grie- 
chischen und Altindischen — das Armenische, und zwischen dem Alt- 
indischen und dem Slavischen stehe das Avestische (Altpersische). Welche 
von diesen Sprachen älter und welche jünger ist, darüber lasse sich nichts 
sagen, »da sie alle einer Wurzel entstammen«. Es wäre verfehlt nach 
dem Alter einer Literatur Schlüsse über die Altertümlichkeit der betref- 
fenden Sprache zu ziehen, wie das früher mit dem Sanskrit gemacht 
wurde. Die einzelnen indoeuropäischen Sprachen sind also nicht als 
Töchter und Enkelinnen gegenüber einer Mutter anzusehen, sondern als 
ebenbürtige Schwestern (S. 14). Das ist ganz richtig, meint aber unser 
Verfasser etwa, daß man trotzdem von der größeren oder kleineren Alter- 
tümlichkeit einzelner Spracherscheinungen nicht sprechen darf, ja sogar 
muß? Es ist schade, daß er auch darüber nichts sagt. 

| С. verwirft den Terminus indogermanisch und belehrt uns, daß der- 
selbe damals entstand, als man noch nicht wußte, daß es Indoeuropäer 
auch weiter westwärts von den Germanen gäbe; das wären die Kelten in der 
Bretagne und in Wales (Irland), die ebenfalls eine indoeuropäische Sprache 
reden. С. schreibt: > келтит въ Bretagne и Wales (Ирландия)‹, und man 
ann nicht sagen, ob man hier wieder mit einem Verschreiben oder irgend- 
welchem Fehler zu tun hat. Warum kommt Irland in Klammern nach Wales? 
Wo ist Schottland geblieben, um von der Insel Man nicht zu sprechen? 
Sollen die Klammern andeuten, daß es in Irland weniger Kelten gibt als 
in Wales? Das wäre jedenfalls die seltsamste Andeutung, die nur Irrtümer 
hervorrufen kann: > Wales (Irland)« wird gewöhnlich so verstanden werden, 
daß sich Wales in Irland befindet oder daß sich Irland in Wales befindet, 
keinesfalls aber, daß Wales und Irland zwei ganz verschiedene und ent- 
fernte Landstriche sind. 

Hier wiederholt C. noch einmal, daß Litauer (= Balten?) und Slaven 
einst lange Zeit zusammen wohnten und dab das Wiederherstellen des 
Aussehens der ehemaligen lituslavischen Ursprache die endliche Aufgabe 
der Slavistik (>крайна задавка за славистиката“) sei (S. 15). In der Frage 
|über die Heimat der Urslaven schließt sich C. Niederle’s Ansicht an, daß die 
slavische Urheimat jenseits der Karpaten in der Ebene östlich der Weichsel 
Pbis zum Dnčper und bis zum Desnaflusse, nördlich aber bis Smolensk 
| gelegen hat (16). Was die Verwandtschaftsverhältnisse der heutigen Sla- 
| vinen anbelangt, so erweise sich Joh. Schmidt’s Wellentheorie als völlig 
| richtig, denn zwischen den Gebieten der einzelnen slavischen Sprachen gibt 
| es immer einen Raum, wo gemischte Dialekte gesprochen werden, 
| а. h. graphisch dargestellt, zwei Nachbarsprachkreise gehen ineinander, so 
| daß die gemeinsamen Segmente das eigentliche Gebiet der Mischdialekte 
| bilden: »zwischen dem Russischen und dem Polnischen liegt das Weiß- 
| russische, welches einige Züge mit dem Polnischen teilt,« zwischen dem 
| Polnischen und dem Cechischen gibt es einen (!) lausitz-sorbischen Dialekt 
(< »между полски и чешки има лужичко-сръбско наръчие ‹), zwischen 
dem Cechischen und Slovenischen stehe das Slovakische, zwischen dem 
| Slovenischen und dem Serbischen stehe das Kajkavisch-Kroatische und 
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schen und dem Serbischen liegen die Kossowos 
welche die Eigentümlichkeiten von den beider 
Sprachen besitzen. Diese Allmähligkeit der Übergänge werde nur zwischer 
dem Bulgarischen und dem Russischen gestört, denn hier gebe es Кеше 
solche Ubergangsmundart, wie bei den übrigen Sprachen — außer wen 
man für einen solchen Dialekt das Kleinrussische halten wollte, da 
eben mehr gemeinsamer Züge mit dem Bulgarischen teile als das Groß- 
russiche (S. 16—17). In Wirklichkeit aber fehle hier die Allmähligkei) 
nd die Ursachen davon dürften die fremden, zwischen den Russen 
und Bulgaren gelegenen Volksstimme sein, die die neuere Bildung еше? 
Übergangsmundart zwischen Russisch und Bulgarisch verhinderten. In 
Vorübergehen erwähnt C., dab Jagić die Existenz einer solchen Über 
gangsmundart zwischen dem Bulgarischen und Russischen im heutigen 
Ungarn und Rumänien voraussetzte und daß Oblak die nordwestbulga 
rischen Mundarten, in denen 6, 42 für st, 24 aus urslav. "tj, ki, "dj vor 
kommen, für Fortsetzung der kleinrussischen Mundarten in den Karpater 
hielt. C. spricht auch davon, daß Jagić eben auf die in Frage stehendil 
Allmähligkeit der Übergänge besonderes Gewicht legte und deswegen aucl 
auf jegliche Klassifikation der slavischen Sprachen verzichtete, aber ( 
selbst meint doch, ohne die Richtigkeit der Jagič'sehen Auffassung zu 
bestreiten, daß man trotz alledem eine Gruppierung der Slavinen vor 
nehmen dürfe. 

Es folgt nun mit wenigen Veränderungen und Erweiterungen de: 
Wiederabdruck derz weiten Hälfte der C.'schen Abhandlung > zur Geschicht! 
der bulgarischen Sprache« aus dem Jahre 1902, s. oben Anm. 3. С. erzähll 
uns ziemlich ausführlich die Geschichte der verschiedenen Klassifikatione: 
der slavischen Sprachen seit Dobrovsky (Dobrovsky, Vostokov, Šafařík 
Schleicher, Palacký, Daničić, Leskien u. s. wl Er selbst huldigt des 
Zweiteilung und begründet sie durch folgende acht phonetische Merkmale 
die er aus den früheren Klassifikationsversuchen auswählt: 1. die Reflex: 
von ursl. tj —*dj; 2. das Vorhandensein oder das Fehlen des sogen 
1 epentheticum; 3. palatales # und rj wird zu rz [2] im West 
slavischen; 4. kv, gv werden im westslavischen Anlaut nicht palatalisiert 
5., 6. t, d vor 1, m werden im Westslavischen bewahrt; 7. urslav. 5 wir! 
im Westslavischen durch einen vorderen Vokal (e) vertreten, wenngleie! 
ohne (Palatalisation des vorhergehenden Konsonanten; 8. der Akzen 
ist im Westslavischen nicht frei, nimmt nur eine bestimmte Silbe in 
Worte ein. 

Aus der Tatsache, daß das Bulgarische > bewunderungswůrdige Ähnlich 
keiten« mit solchen Slavinen aufweist, mit welchen es sich heutzutag 
geographisch nicht berührt, zieht С. den Schluß, daß das Bulgarische eins 
eine Zentralstellung im Kreise der slavischen Sprachen einnehmen mußt 
»Unsere bulg. Sprache mit ihren Mundarten enthält etwas von alle 
slavischen Sprachens, sagt С. auf S. 29 und fügt gleich hinzi 
daß man vielleicht dasselbe auch von den übrigen Slavinen sagen könnt 
wenn man einen Vergleich vornehmen würde!... 

Um aber zu diesen gemeinsamen Ähnlichkeitszügen übergehen 2 
können, hält es С. für notwendig, auf S. 31—33 die Hauptcharakteristil 


zwischen dem Bulgari 
Moravaer Mundarten, 
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der fünf slav. Sprachen (Russ., Serbokroat., Sloven., Poln. und Cechoslovak.) 
zu geben. Dabei bemerkt C., daß man zur polnischen Sprache den 
-kaschubisehen und polabischen Dialekt hinzuzählt; ebenso soll 
man zum Cechischen noch zwei slavische Dialekte zählen, nämlich 
den ober- und niedersorbischen! Interessant klingt G.'s Behauptung, 
daß im Russischen, wie in keiner anderen lebenden slav. 
Sprache, die alte Aussprache von y (M) bewahrt ist (S. 31). Ist also das 
Polnische keine lebende slavische Sprache, oder hat das Polnische die alte 
Aussprache von y etwa nicht behalten?... 

Endlich kommt С. zum eigentlichen Thema des zweiten Kapitels 
seiner Geschichte und bespricht an erster Stelle das Verhältnis des Bul- 
garischen zum Serbokroatischen, wobei er bemerkt, daß das Kroatische 
(die kajkavischen und čakavischen Mundarten) in mancher Hinsicht dem 
Slovenischen und dem Bulgarischen näher steht als dem Serbischen (S. 34). 
Es erweise sich weiter nach C.s Untersuchungen, daß das Bulg. nur sehr 
"wenige gemeinsame Züge mit dem eigentlichen Serb. aufweise und dab 
sich weit mehr solcher Züge aufzählen lassen, wenn man die benachbarten 
Dialekte der beiden Sprachen vergleicht. Die breite Zone der gemischten 
Mundarten mache den Übergang zwischen dem Serbischen und dem Bul- 
garischen so langsam (бавенъ) und allmählich, daß es schwer zu sagen 
ist, wo die eine Sprache aufhört und die andere anfängt. Der Einfluß von 
den beiden Seiten auf die »mittleren Mundarten« (срЪдни говори) betreffe 
"gleich die Laute wie die Formen, sowohl die Syntax als auch das Lexikon, 
dennoch könne man nach С. sagen, daß der bulg. Einfluß sich mehr 
in der Morphologie offenbart, während der serbische mehr die Laute be- 
rührt (S. 34). 

Wenn man also fragt, wieweit nach Osten sich das Serbische ег- 
streckt und bis wohin im Westen das Bulgarische gesprochen wird, so 
haben nach C.’s Meinung die Serben das Recht, als Grenze ihrer Sprache 
jene Linie zu betrachten, bis zu welcher die Aussprache von шз]. a (м) 
als w reicht, und die Bulgaren ihrerseits seien völlig berechtigt zu be- 
-haupten, daß das Bulgarische überall da vorliegt, wo die alten Nominal- 
formen (Kasus, Infinitiv) fehlen, wo der postpositive Artikel ge- 
braucht wird und wo die alten synthetischen Formen durch neuere ana- 
Iytisehe ersetzt werden. Somit würde die eigentliche Grenze zwischen dem 
| Bulgarischen und dem Serbischen irgendwo in der Mitte des vom Osten 
und Westen beeinflußten Gebietes liegen, also dort, wo Belié die Grenze 
der serbischen Siidmoravaer Mundart ansetzt, bei dem Zusammenfluß der 
bulgarischen und der serbischen Morava (bei Stalać) und von dort nach 
| Süden über Prokuplje bis Priština. Wir Bulgaren, sagt C., haben das Recht 
| diese Grenze des Bulgarischen in Anspruch zu nehmen, da es sich auf 
"Grund des von Belić selbst gebotenen Materials erweist, daß der Moravaer 
Dialekt viel mehrere bulgarische als serbische Eigentümlichkeiten besitzt, 
wie das später im Kap. VI gezeigt wird. 

Li Wenn man nun die gemeinsamen Züge des Gebietes der Mischdia- 
| lekte abrechnet, so bleiben nur drei phonetische und zwei syntaktische 
"Besonderheiten, die das Bulgarische und das Serbische gemeinsam haben: 
1. Ursl. y (ы) > 4. С. weiß, daß dieses Merkmal 'ebenso das Slovenische 
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(und d. Cechoslovakische) charakterisiert, behauptet aber, daß der Impuls 7 
dieser Aussprache von serbischer Seite gekommen sei! Denn über eine ander 
Aussprache von y als é im Serbischen habe man keine positiven Nachrichten; 
(никакви положителни свёдфния), während im Bulgarischen die alte Aus 
sprache von y noch genug erhalten ist und zwar eben weit entfernt voni 
der serbisch-bulgarischen ethnographischen Grenze (um Saloniki und Sumen 
herum)! Ebenso wäre nach С. als Resultat des serbischen Einflusses auch! 
die zweite gemeinsame Eigentümlichkeit des Serbischen und Bulgarischen,, 
nämlich die Aussprache von ш]. e (A) als e, aufzufassen. Und wieder 
fügt С. hinzu, daß er die Möglichkeit einer selbständigen Entwickelung r 
dieser Erscheinung auf bulgarischem Boden nicht ausschließe! 

An dritter Stelle könnte westbulg. e aus Б als ein Serbismus auf- 
gefaßt werden (S. 37). Andererseits soll im Serbischen unter bulgari- 
schem Einfluß das Futurum mit hy (ću) aus "ehatja statt der Form mit 
*bada (im Kroatisch. u. Sloven.) entstanden sein. Dasselbe gelte auch für 
den Schwund des Infinitivs im Serb. und dessen Ersetzung durch die da- 
Sätze. Daß das eben dem bulgar. Einfluß zuzuschreiben sei, zeige nachi 
Conev die geringe Verbreitung dieser Erscheinung im Kroat. u. Sloveni- - 
schen: der bulgarische Einfluß habe bis dahin nicht gelangen können. 


Im Allgemeinen stehe das Bulgarische dem Serbischen am nächsten, , 
weil die Aussprache der Vokale und Konsonanten in diesen beiden Sprachen | 
»normal«1) sei, ohne jene Umlaute und Palatalisationen, die man in den: 
nördlichen Slavinen (Cech., Poln., Russ.) treffe (S. 37—38)! Dazu komme : 
noch die große Zahl der gemeinsamen Wörter in der Volkssprache, , 
während die bulg. Literatursprache weit mehr gemeinsame Wörter mit. 
dem Russischen hat. 

Mit dem Kroatischen und Slovenischen habe das Bulg. nach C. nun im 
ganzen neun phonetische Eigentümlichkeiten gemein, die im Serbischen 
nicht vorhanden sind: 1. a aus ursl. A nach j, 2, è u. $ statt e, jazik, 
žatva u. s. w.; 2. prothetisches v vor ursl. A, bulg. КАЖЕ, ЕЖТЪКЪ, 
sloven. vože, votek ete.; 3. anlautendes ursl. čr- wird nicht zu cr; 4. aus- 
lautendes Z werde im Kroatischen und Sloven. nicht zu o! Von der slove- 
nischen Dialektologie scheint hier С. nicht viel wissen zu wollen. Das be- 
fremdet um so mehr, als er bis jetzt nur mit den dialektischen Unterschieden 
operiert. Die Formen wie bule. jazik, žatva u. dgl. sind eng mundartlich und | 
verdanken ihre Entstehung der zweiten bulgarischen Vokalisation von $, 
das nach dem mittelbulgarischen Nasalwechsel aus A über Ж zustande 
kam, wie das С. selbst bemerkt (S. 39). Gibt es aber im Kroat. u. Sloven. 
einen Nasalwechsel wie im Mittelbulgarischen? Die Identität der čak. 
jazik, Zatva etc. und der ähnlichen Formen in manchen bulgarischen 


_?) Der Ausdruck »normale Aussprache« in Bezug auf den serbischen Konso- 
nantismus ist aber ganz unzulässig. Das Aufgeben der alten palatalen Aus- 
sprache bei den meisten Konsonanten im Serbischen ist eben vom gemeinsam- 
slavischen Standpunkte anormal: das Urslavische unterschied »harte« und 
»weiche« (palatalisierte, mouillierte) Konsonanten, wie etwa heutzutage das 
Russische. Und diese »normale« Palatalität ist in den Rhodopemundarten des 


Bulg. vielfach erhalten. Im Nordostbulg. haben wir nach Rozwadowski eine 
»Halbpalatalisation«. | 
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undarten ist nur scheinbar und kann keineswegs für einen altertümlichen 
emeinsamen Zug des Bulgarischen, Kroatischen und des Slovenischen 
elten. 5. Während das Serbische folgerecht 7 epentheticum aufweist, wobei 
eben den alten auch neue Fälle vorkommen (гроблье, сноплье), so sei der 
ebrauch (ynorpt6a) von diesem Z im Bulg., Kroat. u. Sloven. schwankend, 
»schlaff« (лабава). Am interessantesten ist Punkt 6: das Bulg. teile mit 
dem Cakavischen die Aussprache von »getrenntem« (раздБлно) л}, н); 
serb. Л, № sei dagegen nach С. »verschmolzen ‹ (слБно). Schon Miletič 
hat vor 20 Jahren in seiner Polemik gegen C. darauf hingewiesen, daß 
„s Auffassung der Palatalisation im Bulgarischen allzu originell ist: statt 
von verschiedenen Stufen der Mouillierung zu sprechen, raisonniert С. von 
»verschmolzener« und »getrenntere Aussprache der palatalisierten Konso- 
nanten; s. darüber Д-ръ Л. Милетичъ, ИзточнитБ български говори, 
борн. за нар. умотв., наука и книжн. XXI, Neue Folge Ш, 5. 44—45. 
nter Punkt 7 wird die ganz freie Betonung im Bulg., Kroat. u. Slov. 
gegenüber dem Fehlen von Oxytona im Serbischen erwähnt!! 8. о er- 
scheint als Reflex von ursl. Ж im Slovenischen und in einigen bulgari- 
schen Mundarten (Debsr in Nordwestmazedonien, Cepino im Rhodope- 
gebirge). 9. Älteres 56 statt št trifit man wieder im Kroat.-Slovenischen 
und in den siidwestbulgarischen Mundarten!... 
> Es besteht also nach С. eine ältere Verwandtschaft zwischen dem 
Bulgar. und dem Kroat.-Sloven., die, glaubt C., entweder aus der Zeit stammt, 
als das Slovenisch-Bulgarische sich mit dem Kroat.-Sloven. in Pannonien 
direkt berührte, oder aus der Zeit der späteren Nachbarschaft des Sloven.- 
Kroat. (Kajkavisch und Cakavisch) und des Bulg. auf dem heutigen serbi- 
schen Gebiete, bevor die Serben zwischen die Slovenen-Kroaten und 
Bulgaren hereindrangen ... 
| Die Vergleichung des Bulgarischen mit den anderen Slavinen hat 
errn С. immer zu einer Idee geführt, daß die Bulgaren (die slavischen 
Bulgaren, die Slovčno-Bulgaren, nicht die turanischen Protobulgaren des 
Asparuch) in ihren einstigen Wohnsitzen in Pannonien und Dazien Nach- 
barn von Slovenen, Kroaten, Slovaken, Polen und Russen waren. Nur 
mit den Serben und Cechen sollen die Bulgaren in Кешег unvermittelten 
Berührung gestanden haben und eben darum gebe es keine alten gemein- 
samen Züge im Bulg., Serb. und Čechischen! (SADE 
) Als uralte gemeinsame Eigentümlichkeiten des Bulgarischen und 
Russischen nennt-C.: 1. die Vokalisation von »>o und bye; 2. freie 
Betonung; 3. шз]. "tj, dj haben über СС, 4292 ähnliche Reflexe ergeben; 
14 čer- wie in allen übrigen Slavinen mit Ausnahme des Serbischen (wo 
fcr- erscheint); 5. postpositiver Artikel in allen bulgarischen und in vielen 
[groß]russischen Dialekten. Hier bemerkt С. gegen Miletič, daß der orga- 
Inische Zusammenhang zwischen dem bulgarischen Artikel und den volks- 
tiimlichen russichen Formen nicht strikt bewiesen sei, daß man aber 
idennoch die scheinbare Identität dieser Formen nicht in Abrede stellen 
(konne; 6. die Erhaltung der Endung # in der 3. Person Plur. und Sing. 
{letzteres stidwestbulg.) des Präsens. 
| Das Bulgarische habe aber auch gewisse gemeinsame Züge mit dem 
(Polnisehen, so 1. ursl. è (5) >” (ja) und e, also ein scheinbar bulg.-poln. 
27 


| Slavia II. 
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gemeinsamer Umlaut des $! 2. Anlautendes va- gegenüber a- in de 
anderen slavischen Sprachen (selbst altbulg. Ж-, nicht EX-); noch heui 
zutage charakterisiert ЕЖ- die ostbulgarischen Mundarten und viele wes; 
bulgarische Mundarten, darunter auch die von Kostur: abg. 34%, net 
bulg. вжзелъ, poln. węzeł. 3. Nasale Aussprache von % u. A. 4. Die po; 
nische Betonung erinnere an die Betonung der südwestbulgarischen Mundan 
von Kostur (Kastoria, Siidmazedonien). С. ist nun geneigt zu glauber 
daß die Betonung im Altbulgarischen vielleicht ebenso die zweitletztt 
Silbe traf und daß nur infolge dessen die ältesten Denkmäler des Bulga 
rischen keine Akzentzeichen gebrauchen. Wäre die Stelle der Betonunt 
nicht bestimmt gewesen, so hätte Konstantin-Kyrillus nach C'.s Meinu 
ein Akzentzeichen dem griechischen Schreibsystem doch entnehme 
müssen. 3 

Was das Verhältnis des Bulgarischen zum Cechischen anbelangt, si 
stehe nach C. das Čechische vom Bulgarischen am entferntesten un 
somit lasse sich keine Vergleichung zwischen Bulgarisch und Cechise 
vornehmen! Möge man ausgehen, von welchem Punkte man wolle, ma. 
findet nach C. keine Aehnlichkeiten in diesen zwei Sprachen, sonder 
immer nur Unterschiede! 1) Daß aber diese Behauptungen selbst der mildeste 
Kritik nicht standhalten, darüber dürfte man wieder kein Wort verlieren 
Man kann aber der Versuchung nicht widerstehen, zu fragen: Wenn © 
so vielemale ganz unwesentliche dialektische Eigentümlichkeiten als Be 
weise uralter Verwandtschaft anführt, wie konnte ет 7. В. den čechische 
Umlaut von a und и nach Palatalen unberücksichtigt lassen? Und is 
die Aussprache für urslav. y im Čechischen wieder ein Serbismus wii 
im Bulgarischen? ... 

C. ist nun iiberzeugt, dalš das von ihm beanspruchte Fehlen gemeinsames 
Züge im Cechischen und Bulgarischen beweist, daß in uralter Zeit dies: 
zwei Sprachen in keiner Nachbarschaft standen. Das ist aber nicht allesi 
С. glaubt, daß es eben das Slovakische war, das das Cechische vom Bull 
garischen trennte! Er gesteht zwar gleich darauf (S. 49), daß die geogra! 
phische Nachbarschaft von Slovaken und Bulgaren schwer zu beweisen 
sei trotzdem führt er folgende gemeinsame Züge des Bulg. und Slovaki 
an: 1. ъфо, b de; 2. фа [also ä ist slovakisch-bulgarisch, als ob die 
Reflexe des A im Cechischen und im Russischen nicht auf dieselba 
Aussprache (weites di) zurückzuführen wären!]. Unter 8—6 werden gan: 
untergeordnete und dialektisch wenig verbreitete Eigentümlichkeiten an: 
geführt. So wäre зеше schöne Aehnlichkeit« (хубава прилика) zwischen 
Slov. und Bulg. das sonantische x, Z im Slovak. bilden: das Cech. habe 
zwar srna, vrba п. s. w., aber auch černy, červ, blecha, žluč etc. Unc 
daß das Bulg. ebenso черни, червей u. s. w. hat, das vergißt Herr С. 
Unter 6 wird die slovakische Infinitivendung -úvať (daruvat, menúvat 
neben -ovaf erwähnt, und wieder wird vergessen, daß die altertiim: 
lichsten Mundarten des Bulgarischen das alte -ova- doch behalten, dal 


1) С. schreibt wörtlich: „Отъ сички славянски езици чешки e най-отда 
леченъ отъ български, тъй че не можемъ и да го сравняваме съ него 


понеже отдЪто и да исхождаме, никакви прилики не намираме, а сам‹ 
разлики.“ 5. 48. 
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es also keinen Sinn hat, auf die analogischen Formen mit -uva- im 
Bulg. und Slovak. ein großes Gewicht zu legen. 

Auf noch schwächeren Füßen stehen die lexikalischen Übereinstim- 
mungen des Slovak. u. Bulgar,, die für eine engere slovakisch-bulgarische 
Nachbarschaft sprechen sollen. Hier handelt es sich in der Tat um all- 
gemeinslavisches Erbgut oder um spätere Neuerungen, die für die Etymo- 
logie und Semantik von großem Interesse sind, aber keine Kraft besitzen, 
um als Beweise jener vermeintlichen Nachbarschaft angeführt zu werden. 

»Wenn man aber,« raisoniert C., »im Slovak. ein Wort trifft, von 
dem man geglaubt hat, daß es nur im Bulg. vorkommt, so kann man 
nicht umhin daran zu denken, ob dasselbe nicht ein Rest aus der Zeit 
ist, als die Slovaken und Bulgaren innigere Nachbarn gewesen sind« 
(S. 51—52). Schon Šafařík habe die Tatsache hervorgehoben, daß viele 
altbulgarische Wörter auch im Slovakischen vorkommen, während sie 
im Cechischen fehlen. Und wenn auch C. nach seinem eigenen Geständnis 
über genügende slovakische Quellen und Hilfsmittel nicht verfügte, so 
bietet er doch eine Liste von Wörtern und Redensarten (S. 52—60), 
die an eine ehemalige innige slovakisch-bulgarische Nachbarschaft, sogar 
an eine solche Spracheinheit erinnere. Eine Anzahl von diesen Wörtern 
wird aber auch im Cechischen gebraucht, und С. ist uns den Beweis 
schuldig geblieben, daß alle diese Wörter >slovakische Elemente« im 

echischen sind; nur »slovakiseh« sind nach С. also mačkati, ЗКорес, 
zrutiti, test, strnisko, prdchno u. в. w. u. s. w.! Ja sogar veru! oder 
vera! soll eine spezifische slovakisch-bulgarische Parallele sein (bulg. 
pbpa!), während es allbekannt ist, daß der Ausdruck wieder im Се- 
chischen ganz geläufig ist. Und was war Gs Kriterium, als er ein 
Wort für »&echisch« und ein anderes für slovakisch erkannte? Und wo 
in der Welt gibt es scharfe Grenzen zwischen den einzelnen »Dialekten« 
und »Sprachene? Und wird endlich C. etwa behaupten wollen, daß es 
sich in folgenden Versen aus Vrehlicky’s »Satanela« (II, bis): » То mou 
veru neni vinou, | Ze jest vesna dobou läsky...« um einen Slova- 
kismus handelt? 

Wenn weiter С. selbst ganz gewöhnliche Sprichwörter, die zum 
internationalen Lehngut!) gehören, als Beweise für die slovakisch-bulga- 
rische Verwandtschaft anführt, so wird ihm darin kein Sachverständiger 
folgen. C. aber ist überzeugt, daß er sich auf dem rechten Wege befindet 
und möchte sogar für die Fortsetzung seiner slovakisch-bulgarischen Zu- 
sammenstellungen manchen jungen Philologen gewinnen, ohne davon wissen 
zu wollen, daß diese Zusammenstellungen von methodologischem Stand- 
punkt absolut unrichtig sind. 

Der Passus (S. 60—61), in dem die verschiedenen Ansichten über 
die Stellung des Slovak. im Kreise der slav. Sprachen (Safařík, Maretié, 
Florinskij, Kopitar, Miklosich, Diimmler) besprochen werden, ist zu kurz, 
ebenso wie die Einwendung gegen Jagićs einzig und allein zulássige 
Auffassung, nach der es keinem Philologen einfallen wird, die Slovaken 
für čechisierte Slovenen zu halten. 


1) Nur zwei Beispiele dieser »slovakisch-bulgarischen« Übereinstimmungen 
mögen angeführt werden: Dlhé vlasy, kratký rozum (S, 59) oder Keď vodie slepý 
slepého, padnu oba do jámy (S. 60)! Letzteres steht bekanntlich Mat. ХУ, 14'.. 


27% 
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Nach allen diesen Vergleichen und Zusammenstellungen gibt uns C) 
am Ende dieses Kapitels die charakteristischesten Merkmale des Bulga- 
rischen in folgender Reihe: 1. "tj, *dj>šč, ždž und št, 29. 2. ж > bay 
anlautendes ж > (вън. 3. A >/by und ey. 4. ъфъ und 0, KT und e. 
5. ph >» ps, AY. 6. k>*a. 7. yoh > ups. 8. hl > bu. 9. freie Be- 
tonung. Es sollen nach С. mindestens zwei Gruppen von bulg. Mundarte 
existiert haben; in der ersten habe man šč, 202 statt st’, 24, by, jb 
für anlaut. Ж, ex (јен, жен, Men) für A und vokalisierte >o, b> 
gesprochen und in der zweiten St, Zd, Be, für anlaut. Ж, "by (jbs, bay 
Wbp) für A, endlich 5 für ъ und "s für k. Die erste Gruppe soll sichi 
in den südwestlichen, die zweite — in den östlichen, namentlich in den 
Rhodopemundarten des Bulgarischen wiederspiegeln (отразява). All dies 
wiederholt С. jetzt so, wie er es vor beinahe zwanzig Jahren in Къмъ 
историята Ha българский езикъ geschrieben hat... 


Ш. 


Im dritten Kapitel (Старобългарски и новобългарски езикъ, S, 68 
bis 113) beschäftigt sich der Verfasser mit der Frage der nationalen Ап- 
gehörigkeit der Sprache Cyrills und Methods und mit den Spuren des 
altbulgarischen Wortschatzes in den heutigen bulgarischen Mundarten.. 
Von einer besonderen bulgarischen Sprache kann man nach Coney seit dem 
Momente sprechen, als sich in der gemeinslavischen Ursprache die Reflexe 5%, 
24 bzw. 56, 242 für *tj, kt, *dj entwickelten. Das soll, wenn nicht friiher, , 
in jener Zeit geschehen sein, als die Vorfahren der Bulgaren in den: 
Ländern jenseits der Donau, in Ungarn und Rumänien, wohnten, депп! 
im Magyarischen und Rumänischen findet man bulgarische Lehnwörter mit! 
st, 24 und außerdem weisen manche Ortsnamen in diesen Ländern offen- - 
bare Merkzeichen dieser bulgarischen Eigentümlichkeit auf. Es wird dann! 
das früher Gesagte von dem unslavischen Charakter der Asparuchschen ı 
Protobulgaren wiederholt (S. 64—65), mit dem Zusatze, daß ‚vielleicht! 
die christlichen Gagauzen im Gebiete von Varna, die sich selbst »Bul. 
garen« nennen und einen türkischen Dialekt sprechen, die einzigen Reste 
der kriegerischen Horden Asparuch’s sind. 

Die Sprache dieser Balkanslovenen nun, die später den Namen ihrer 
turanischen Eroberer (»Bulgaren«) bekamen, wird im IX. Jahrh. zu einer 
Literatursprache, die als Kirchensprache nicht nur von den Bulgaren selbst, 
sondern auch von allen orthodoxen Südostslaven bis heutzutage (bekannt- 
lich nicht ganz unverändert) gebraucht wird. Diese Sprache wird mit Recht 
altbulgarisch genannt werden müssen, wie das eben Leskien, Brugmann, 
Kalina, Geitler, Hirt, Berneker und viele anderere tun, Daß diese Sprache 
weder »altslavisch« noch »altslovenische war und daß man sie nicht so 
nennen darf, ist bereits bewiesen. С. weist auch die Benennung »altkirchen- 
slavisch« als »inhaltslos« ab, da sie über die Nationalität der Slaven, die 
diese Sprache redeten und sie eigen nannten, nichts sagt. C. hätte nichts 
gegen den Namen »Altslověnisch« oder selbst »Slovenisch«, wenn man 
dabei nicht an die Slovenen in Pannonien, sondern an die Slovönen der 
Balkanhalbinsel, die bis in Peloponnesos hineingedrungen waren und die 
in Mösien, Thrazien und Mazedonien den fremden Namen Bulgaren an- 
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рр ннн ar diese Sprache wird ja so ой ьазъкъ 
591 : Ë azedonien, wo diese Slovénen wohnten, heiBt 
di aBnvia. 

Es folgen dann die historischen (S. 73—78) und die »philologischen « 
KA. h. linguistischen) (S. 78—113) Beweise für die Theorie, daß die 
Sprache Gyrills und Methods ein altbulgarischer Dialekt ist. Der Kern der 
historischen Beweise liegt in folgendem: Cyrill und Method gingen von 
der Balkanhalbinsel direkt nach Mähren, nicht über Kocels pannonisch- 
slovenischen Staat; die beiden Brüder bedienten sich also der Sprache 
der Slovenen der Balkanbalbinsei, speziell des Dialektes der Umgebung 
von Thessaloniki, nicht der Sprache der pannonischen Slovenen, zu denen 
sie erst spáter gekommen sind. Aus den historischen Nachrichten ersieht 
man nicht, ob die Ubersetzung der ersten slavischen Kirchenbiicher im 
Gebiete des ethnographischen Bulgariens gemacht wurde, daß aber die 
Sprache dieser Ubersetzung balkanaltslovénisch, d. h. altbulgarisch war, 
dafür zeugen am besten ihre Haupteigentiimlichkeiten : 1. шт aus "tj, «КР, 
жд aus "dj, 2. Rhinesmus von ж und A, von dem wir Spuren in den süd- 
mazed. мънка, гренда, мъндро, пента etc., in den blg. Lehnwörtern des 
Magyarischen und Rumän. finden, 3. die Aussprache von К als di, а, 4. Ge- 
brauch von » und k und Vokalisation derselben, 5. die vielen griechischen 
Wörter, 6. selbst die beiden Alphabete, die aus griechischer Quelle ent- 
ossen, und 7. der Wortschatz. Um den letzten Punkt zu beleuchten, d.h. 
um zu zeigen, was für eine Menge von altbulgarischen seltenen Wörtern 
in den neubulgarischen Mundarten noch lebt, gibt uns С. seinen im 
XI. Bande des Списание на Българската академия на наукитЪ (София, 
1915, S. 4—32) erschienenen Aufsatz, der den Titel führte: Kom ново- 
български говори стоятъ най-близу до старобългарски Bb лексикално 
отношение? Der Schluß C. s lautet dahin, daß man in den südwest- 
lichen und südöstlichen Mundarten (im Rhodopegebiet und in Mazedonien) 
die meisten Reste des altbulgarischen Wortschatzes vorfindet. Mit Recht hebt 
C. hervor, daß die besten Kenner der ältesten slavischen liturgischen Sprache, 
sowie die besten Vertreter der indoeuropäischen Sprachwissenschaft diese 
Sprache altbulgarisch nennen. Und wenn г. В. Jagić sich dieser Benennung 
nicht bedient, so verficht er doch offen und entschlossen die Ansicht, daß 
die Sprache Cyrills und Methods ein altbulgarischer Dialekt war und sucht 
‚die Heimat dieser Sprache in einer streng bestimmten Gegend des bul- 
garischen Sprachgebietes — zwischen Thessaloniki und Konstantinopel, 
südlich von Kmrdžali, also im Rhodopegebiet im weitesten Sinne des 
Wortes. Est ist für С. offenbar eine große Genugtuung, Jagičs Worte aus 
der Enstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache? 241—2431) in bulga- 
rischer Übersetzung wiedergeben zu können: hier gibt Jagié den letzten 
Gnadenstoß der »ungliickseligen« pannonischen Theorie seines großen 
Lehrers. 

Dieses dritte Kapitel der Conev'schen Geschichte des Bulgarischen 
gehört zu den besten Partien des Buches. Es werden darin zwar bekannte 
und fast allgemein anerkannte Sachen auseinandergesetzt, aber jedenfalls 


1) Auf S. 112 schreibt C. zweimal, daß diese zweite Ausgabe des Jagić'schen 
Werkes in Wien 1912 erschienen ist. 
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sind es Sachen, die eben in die einleitenden Kapitel eines Werkes über 
die Geschichte der bulgarischen Sprache gehören. | 


IV. 


Das vierte Kapitel betitelt sich Българска и славянска азбука (5. 11 
bis 136) und ist der Frage über die beiden altbulgarischen Schriftarle 
(Glagolica und Kyrilica) gewidmet. С. fängt mit dem phönizischen Alphabet 
an, aus dem die meisten europiischen und asiatischen Alphabete entstan- 
den sind, und vertritt die jetzt fast allgemein angenommene Ansicht, da 
die Glagolica aus der griechischen Kursivschrift, die Kyrilica aber aus der 
griechischen Unzialschrift ihren Ursprung fiihrt. Man findet hier eine gut 
Ubersicht der wichtigsten Punkte der ganzen Kontroverse. Es werden natiir- 
lich die verschiedensten Hypothesen über die Herkunft der Glagolica er- 
wihnt; an einem Orte (S. 123) verschreibt sich С. wieder, indem е 
bei der Wiedergabe der »sassanidischen« Hypothese Vsevolod Millers davon 
spricht, daß in sassanidischer Schrift ein Exemplar des »indischen« Buches 
Avesta geschrieben worden sei (един ржкописъ Ha индийската книга 
Авеста)! Das ganze Kapitel ist, wie das vorhergehende, sonst sehr sorg- 
fältig auf Grund der diesbezüglichen neuesten Werke Jagić' s ausgearbeitet; 
es enthält nichts Neues, aber auch keine kühnen Hypothesen, gegen die 
man etwas einzuwenden hätte. С. stimmt mit Jagić auch darin überein, 
daß die Glagolica für westbulgarische und die Kyrilica für ostbulgarische: 
Schrift zu gelten hat. Die Glagolica ist darnach das eigentliche Alphabet! 
Cyrills und dieses Alphabet sollte eigentlich »Kyrilica« heißen; die heutige: 
Kyrilica sollte man nach С. eher »Klimentica« nennen, weil Klemens: 
derselben Beschützer und Werbreiter in Westbulgarien gewesen sein soll! 
(S. 135). 


v: 


Das umfangreichste Kapitel des Conevschen Buches ist das fünfte, das | 
auf beinahe 200 Seiten über die Quellen und Hilfsmittel für die Geschichte 
der bulgarischen Sprache handelt (Извори и помагала за история Ha. 
българский езикъ, S. 137—326). Dieses Kapitel hat u. a, gegeniiber den | 
vier vordereren den großen Vorzug, daß sich hier weniger bekannte und | 
von С. früher anderswo gedruckte Sachen finden, obgleich solche auch hier. 
nicht fehlen. С. unterscheidet, wie schon oben erwähnt wurde, zwei Arten 
von Sprachquellen: 1. »Literaturmaterial« (писмени извори или книжовно 
градиво) und 2. Mundartenmaterial« (устни извори или словесно rpa- 
диво), S. 137. Das »Literaturmaterial« wird seinerseits in die bekannten 
drei Gruppen eingeteilt: 1. altbulgarische Sprachdenkmäler (aus IX, —-XII. 
Jahrh.); 2. mittelbulgarische Denkmäler (aus XIL—XV. Jahrh.) und 
3. neubulgarische Denkmiler vom XV. Jahrh. bis heutzutage (S. 140). 
Bei den altbulgarischen Sprachdenkmälern sind nebst der rein 
bulgarischen fünf gemischte Redaktionen zu unterscheiden: 1. če- 
chisch-mährische, 2. slovenische, 3. kroatische, 4. serbische und 5. rus- 
sische, Es werden die Hauptcharakteristika aller dieser Redaktionen erwähnt 
und die wichtigsten Denkmäler kurz beschrieben; von der čech,-mihri- 
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chen Redaktion die Kijever ($. 141—143) und die Prager Blätter (S. 143 
15 145), von der slovenischen die Freisinger Denkmäler (S. 145—148) 
on.der kroatischen die Wiener Blätter (S. 148—150), der Mihanovie’sche 
\postolus (S. 150—151) und das Leben der heiligen Thekla (5. 151 
is 152), von der serbischen die Urkunde des Kulin Ban (S. 153—154) 
as Evangelium Miroslavi (S. 154—155), das Evangelium Vlkani (S. 155 
is 156), von der russischen Redaktion schlieBlich das Evangelium Ostromiri 


. 156), der Izbornik Svjatoslavi у. Jahre 1073 (S. 156—157) und das 
rchangelsker Evangelium (S. 157). Echt altbulgarisch sind 15 (8 gròBere 
nur fragmentarische) Denkmäler. Von den glagolitischen Denkmälern sind 
ogr., Mar., Ass. und Euch. Sin, mit runden, Cloz., Psalt. Sin., Ev. Ochrid. 
. das mazed. Blatt mit eckenförmigen Buchstaben geschrieben, und wenn 
nan’annähme, daß die runde Glagolica älter ist als die andere, so könnte 
nan glauben, daß die ersten vier Denkmäler älter sind als die vier letz- 
егеп. Aber, sagt С. gleich, aus der Sprache der Denkmäler selbst ersieht 
nan leicht, daß auch in diesem Falle die Schrift nicht viel bedeutet, 
ienn Cloz. und Ps. Sin. scheinen altertümlicher zu sein, als Ass. und 
ogar Euch. Sin. (S. 160). С. sucht nun auf Grund des Gebrauches von 
x und k chronologische Folge der abg. Sprachdenkmäler festzustellen und 
ekommt folgende Reihe: Zogr. und neben ihm Cloz., dann Sav., die 
aschrift des (aren Samuil (datiert!), Marian., Ps. Sin. und Euch. Sin., 
išsem., Supr. u. s. w. Conev fügt aber gleich hinzu, daß diese Reihenfolge 
anz anders ausfallen würde, wenn man einige andere (z. В. morphologi- 
he oder lexikalische) Spracherscheinungen zum Ausgangspunkt dieser 
etrachtungen machte. С. aber hält fest am Gebrauch von « und k alg 
ivisionsprinzip, umsomehr als derselbe sich auch bei der Klassifikation 
er mittelbulgarischen Denkmäler anwenden läßt (S. 164). Wie man, 
heint C., auf Grund des Gebrauches von x und A die altbulgarischen 
prachdenkmäler von den mittelbulgarischen unterscheiden kann, ebenso 
ann man alle alten und mittelbulgarischen Denkmäler nach dem Ge- 
rauch von % und ь voneinander gut unterscheiden. Im folgenden werden 
le altburg. Denkmäler ausführlich beschrieben, die diesbezügliche ein- 
hlägige Literatur wird angeführt; die Angaben über die Haupteigentüm- 
hkeiten der einzelnen Denkmäler sowie über deren Ausgaben und Er- 
yrschung sind bei aller Kürze und Knappheit sehr inhaltreich. Von allen 
lagolitischen Denkmälern und von der cyr. Inschrift Sam. sind gute 
śrkleinerte photographische Aufnahmen beigegeben, die den Wert dieses 
feiles des Werkes bedeutend erhöhen. 

Über die mittelbulgarischen Denkmäler schickt С. einige einleitende 
emerkungen auf S. 189—202 voraus, wo er wieder seine Versuche vor- 
mm, die Klassifikation der mittelbulg. Denkmäler nach ж-а und n-k 
lurehzufiihren. Er stellt wieder gar zuviele Gruppen und Untergruppen auf, 
егеп Entstehung aber sprachgeschichtlich nicht immer erklärt wird. Merk- 
fürdig ist noch, daß auf S. 197 nach dem Gebrauch von ъ-к »fünf- 
lechs« (петь-шесть) orthographische Schulen festgestellt werden, die sich 
h ‚folgender Auseinandersetzung (S. 202) auf gerade fünf reduzieren: »me 
| ame петь вида паметници откъмъ b и b или петь правописни 
| 


коли: Г. двуерова етимоложка школа, II. двуерова смЪсена, III. 
IByepoBa фонетична, IV. едноерова Охридска, V, едноерова Злетовска 
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школа.« Die sechste orthographische Schule (von Kratovo ?), deren Existen 
auf S. 197 angedeutet wurde, fällt also hier völlig aus! Von S. 204 bi 
S. 274 folgt eine sehr ausführliche, man könnte sagen minutiöse Beschreil 
bung fast aller bekannten mittelbulgarischen Denkmäler, die aber nic 
nach der Orthographie von Ж- А und ъ-к, sonder einfach chronologisek 
gruppiert werden! ... Conev ist ein ausgezeichneter Kenner der mittel 
bulgarischen Sprachdenkmäler und in seiner Beschreibung dieser Denk 


Winke finden. Als erstes mittelbulgarisches Denkmal des XII. Jahrhun 
derts wird das Evangelium Dobromiri behandelt (S. 202—204), das seiner 
zeit von Jagié so schön beschrieben wurde, dann folgt das nicht minde 
wichtige und interessante Parömienbuch des Grigorović, das berühmte von 
Jagié so prachtvoll edierte Psalterium Bononiense, Psalt. Pogod., der Аро! 
stolus von Slčpče, der mazedonische Praxapostolus von Strumica, der Apo: 
stolus von Ochrid, das Tetraevangelium von T»rnovo, das Evangelium von 
Bojana u. s. w., lauter weit bekannte, zum Teil gut erforschte und ефеги 
mittelbulgarische Denkmäler. Eine große und verdrießliche Lücke weis 
Conev's Übersicht der mittelbulgarischen Denkmäler aus: die für die bul 
garische Kultur- und Staatsgeschichte ebenso wie für die Sprachgeschichtd 
so wichtigen Urkunden der mittelbulgarischen Caren des XII. u. XI 
Jahrhunderts, die vor elf Jahren von Iljinskij herausgegeben worden sin 
werden von C. nicht einmal erwähnt!.. Bei der großen Zahl der bei 
beschriebenen Handschriften (7 aus dem XII. Jahrh, 11 aus а. XIII, 1% 
aus d. XIV., 6 aus d. XV., ungefähr 30 aus d. XVI.) nimmt einen gar kein 
Wunder, daB z. В. u. a. auch das von mir in Периодическо Списанич 
Ha Бълг. книж. друж. LXXI. 155—205 beschriebene mittelbulgarischa 
Euchologium aus dem XIV, Jahrh. (Зайковски трЪбникъ) nicht genanni 
wird. Es ist wirklich erstaunenswert, wie viele Quellen für die bulgarisch« 
Sprachgeschichte von С. beschrieben und gewürdigt werden, die einer Рем! 
ode angehören, aus der man gewöhnlich gar nicht so viel erwartet. 
Von den neubulgarischen Sprachdenkmälern des XVII. u. XVIII. Jahrhi 
werden zuerst die sogenannten Damaskini charakterisiert. C. ist davon 
überzeugt, daß vom XVI. Jahrhundert angefangen die griechischen Pre- 
digten des Damaskinos Studites für bulgarische Leser nicht weniger als 
sechsmal und an sechs verschiedenen Orten übersetzt wurden. Es sind dasi 
nach ihrem Alter geordnet, I. die »mittelbulgarische« (срЪднобългарска: 
Übersetzung, II. die mazedonische, III. die Rilaer, IV, die Pazardziker 
V. die Lomer und VI. die Rhodopische. »Mittelbulgarisch« steht hieı 
freilich statt »mittelgebirgisch«, denn С. erklärt weiter, daß diese Über- 
setzung in Mittelbulgarien, im mittelbulgarischen Gebiet, im Gebiet de: 
Mittelgebirges (Сръдна Гора, СрЪдногорската область S, 276) entstan 
den ist. Von dieser Übersetzung sind bis jetzt acht Handschriften bekann 
und nach Сопеуз eigenem Geständnis ist es sehr schwierig, dieselber 
nach Zeit und Ort zu gruppieren. Aber Сопеу kann nicht umhin eine 
Gruppierung (S. 276—280) zu geben. Es werden dann ein paar flüchtige 
Bemerkungen über die anderen fünf Übersetzungen geboten ohne die min 
deste Begründung der Behauptung, daß es sich in der Tat um sechs ver 
schiedene »Übersetzungen« handelt, und ohne jegliche Angaben über di 
Arbeiten und Ansichten anderer Forscher. Bei dieser Betrachtungsweisi 
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wird mancher Leser meinen, daß Conev der einzige Arbeiter auf diesem 
Gebiet ist, was natürlich nicht der Fall ist. Einige dieser neubulgarischen 
Damaskinhandschriften werden ziemlich ausführlich beschrieben, so von dem 
»Mittelgebirgekreise< (срЪдногорски кржгъ, nicht прЪводъ!) siebzehn 
Hschr. auf 5. 285—297, von dem Rilakreise (рилския кржгъ) 27 Hschr. 
auf S. 297—307. Dagegen werden von der »mazedonischen Ùber- 
setzung« (македонски прЪводъ) fünf Handschriften auf 8. 281 nur 
erwähnt; die übrigen zwei »Kreise« werden auf Grund je einer Hand- 
schrift vorausgesetzt (S. 282 bis 285)! Das gegenseitige Verhältnis aller 
dieser »Übersetzungen« und »Kreise« harrt noch einer näheren Unter- 
suchung. Als letzte schriftliche Quellen werden zwei Erzählungen chrono- 
graphischen Charakters angeführt; die Erzählung des Popen Petr wird nur 
erwähnt, die interessante Erzählung des Popen Metodij aus der Mitte des 
XVII. Jahrh. wird in extenso wiedergegeben (S. 309—310). Mit einigen 
kurzen Andeutungen über die bekannte История славяноболгарская 
des Paisij von Chilendar, über das Kyriakodromion des Bischofs Sofronij 
von Vraca und über den Abagar Filip Stanislavov's schließt der so in- 
haltreiche Teil dieses Kapitels. 

Nachher wird von den »Hilfsmittelne (помагала) für die Geschichte 
der bulg. Sprache gesprochen, alles ist aber mit der reinsten Willkür ge- 
wählt: dem Додатак Vuk’s ist eine halbe Seite gewidmet, ebensoviel der 
“Tätigkeit Miklosich's, wobei auf Miletič's Abhandlung im Сборникъ des 
“bulg. Unterrichtsministeriums V. 354—499 und auf Jagić's Geschichte der 
slav. Philologie verwiesen wird. Uber Jagić selbst sind nur einige Zeilen da, 
aus der Jagić und seine Tätigkeit betreffenden Literatur wird einzig und 
allein Oreškovs Aufsatz im Ш. Bande der ИзвЪстия des Seminars Tür 
slavische Philologie a. d. Universitàt in Sofia, S. 545—606, verzeichnet! 
Ausfihrlicher (auf drei Seiten, 316—318) wird über A. Leskien gehandelt, 
nach Conevs eigenen Worten deshalb, weil bisher keine Biographie 
Leskiens vorhanden ist. Was wir hier von Leskien lesen, hat Сопеу im 
Jahre 1916 bei Anlaß des Todes Leskiens geschrieben: wir haben hier also 
mit einer Art von Nekrolog zu tun, aus dem wir u. a. auch erfahren 
(S. 315), daß der kurze Nachruf in den »Verhandl. der Sächs. Ges. d. 
Wiss phil. 68« von Leskiens Schüler, dem Berliner (Берлинския!) Prof. 
Karl Brugmann herrührt! Weiter werden wieder nur flüchtig die Arbeiten 
Kalina’s, Lavrovs und Florinskij's gewürdigt (S. 319—325). Am Ende 
findet man ein paar Worte über Bezsonov, Duvernois und Oblak. Eine 
"ausführliche Beurteilung der dialektologischen Werke Brochs, Belić's u. a. 
wird in dem speziell der Dialektologie gewidmeten Teile des Werkes in 
Aussicht gestellt (5. 326). 


VI. 


Für die slavische Sprachwissenschaft ist das sechste Kapitel der 
Conevschen Geschichte der bulg. Sprache, in dem über die Grenzen des 
bulg. Sprachgebiets gehandelt wird, von hohem Interesse. Die Nord- und 
Ostgrenzen dürften als allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Die südliche 
Grenze wird von C. ziemlich genau bestimmt (S. 331) und zwar so, wie 
er es vor 20 Jahren (Уводъ... S. 364) gemacht hat und was ohne Zweifel 
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richtig ist. Die Bestimmung der Grenze im Westen aber macht ‚große | 
Schwierigkeiten, da es sich hier um Dialekte handelt, die in einigen 
Spracherscheinungen mit den Bulgarischen, in anderen aber mit „dem 
Serbischen übereinstimmen und daher von beiden Seiten revindiciert | 
werden. Um diese Dialekte, die man seit Oblak mit gutem Recht zum 
Westbulgarischen zu zählen pflegt, wird also heiß gestritten, umsomehr ' 
als manche Gelehrte kein Westbulgarisch anerkennen wollen. Möge man 
raisonieren, wie man will, eins bleibt doch immerhin sicher und klar, 
daß nämlich das Bulgarische seine zwei allgemeinbekannten Dialekte — 
Ost- und Westbulgariseh — hat und daß die Behauptungen, nach denen 
alle westbulgarischen Mundarten für »altserbisch« anzuerkennen wären, 
von sprachgeschichtlichem Standpunkt falsch sind, s. darüber Verf. im 
Rocznik slawistyezny V 178 ff. Wie an eben angeführter Stelle S. 184 
gezeigt wurde, war der verstorbene Oblak der Wahrheit weit näher 
gekommen, da, er selbst die nordwestbulgarischen č- dž-Mundarten, 
die č aus *#, КР und dž aus "dj statt št, 24 und и aus x haben, 
eher mit dem Kleinrussischen verbinden wollte, als sie für einen »alt- 
serbischen« Dialekt zu erklären. Und die Ansicht Oblaks, eines so hoch 
begabten und so gut geschulten Jüngers Jagičs, verdient gewiß die 
größte Beachtung. Es dürfte weiter ebenso als allgemein bekannt gelten, 
daß Oblaks Mazedonische Studien für die richtige Erkenntnis der mazedo- 
nischen Dialekte viel hochwichtiges und höchst verläßliches Material ent- 
halten, auf Grund dessen man die Mundarten der mazedonischen Slaven 
für die südwestlichen Mundarten der bulgarisch-mazedonischen Sprach- | 
gruppe hält. Daß es in den süd- und nordwestbulgarischen Mundarten 
manche nichtbulgarische Züge, die auch im Serbischen vorkommen, gibt, 
das weiß man ebenso gut und seit langem. Diese Eigentümlichkeiten, 
wenn sie auch wirklich nur im Serbischen und nirgend anders erschei- 
nen, beweisen keineswegs, daß kein Westbulgarisch existiert. Und wieder 
möchte ich mit Oblak sagen: Man disputiere nicht aus den mazedonischen 
Dialekten alle Eigentümlichkeiten, die an das Serbische erinnern, weg! 
»Nach den Erfahrungen, die wir aus allen anderen slavischen Sprachge- 
bieten haben, gibt es zwischen slavischen Sprachgebieten keine unver- 
mittelte Grenze, sondern ein allmähliches Ineinanderfließen, ein fort- 
schreitendes Übergehen von einem Typus in den anderen, und gerade 
die mazedonischen Dialekte sollten davon eine Ausnahme bilden und keine 
Züge aufweisen, die sie mit dem Serbokroatischen und in weiterer Linie. 
mit dem Slovenischen verbinden!« ... | 

Conev's Ansichten über die serbisch-bulgarische Sprachgrenze sind 
bekannt. Dafür hat ihm u.a. Jagić einen übermäßigen Patriotismus 'nach- ` 
gesagt. Vor zehn Jahren habe ich darüber im Rocznik slawistyezny V-ge- | 
sprochen, so daß es heute nicht nötig wäre, sich in die Einzelheiten 
einzulassen. Inzwischen hat С. seine Kenntnisse über die lexikalischen 
Eigentümlichkeiten der Mundarten im Moravagebiet wesentlich bereichert 
und bedient sich nun dieses neuen Materials, um seine These zu unter- 
stützen, daß die in Frage stehenden Mundarten mehr bulgarischer als. 
serbischer Züge aufweisen, Das Gebiet der serbisch -bulgarischen Über- 
gangsdialekte wird nach C. westlich, d. h. serbischerseits, mit der Linie 
Smederevo - Kragujevac - Trstenik - Kuršumlija - Priština - Prizrón und östlich, 
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„8 ist bulgarischerseits, mit der Linie Bosilegrad - Brčznik - Caribrod- 
Belogradčik begrenzt (S. 333). In Mazedonien nehmen die Ubergangs- 
dialekte, die C. hier u-Mundarten (у-говори, у aus x) nennt, die 
| ördlichsten sechs Bezirke von Tetovo-Kumanovo, Prešovo, Giljane, 
Kratovo und Krivorččna (Egridere) Palanka ein. Jedenfalls behalten die ver- 
schiedenen Verfasser von Reiseberichten darin Recht, daß die Morava die 
ulgaren von den Serben trennt (S. 335). Auf Grund der Resultate seiner 
eigenen dialektologischen Forschungen, namentlich aber der Belić schen 
Дијалекти источне и јужне Србије (Belgrad 1905) und der Broch schen 
Dialekte des südlichsten Serbien (Wien 1903) behauptet С., daß die 
undarten des genannten Übergangsgebietes neben ei- 
nigen unstreitig serbischen phonetischen Zügen au ch 
nicht weniger bulgarische phonetische Zige aufweisen, 
wie z. B. die Aussprache der auslautenden Mediae als Tenues (rpon, грат 
usw.), den völligen Schwund der Quantität, den Unterschied zwischen der 
‚Aussprache betonter und unbetonter Vokale mit der sogenannten Reduk- 
tion (чък statt чак, стрна statt страна usw.), 5. 343 —344. Weit zahl- 
reicher, erklärt weiter C., sind die bulgarischen Eigentümlichkeiten im 
Bereich der Morphologie und der Syntax (postpositiver Artikel, eine Form 
für den Genitiv und Dativ, nur analytische Formen für den Komparativ 
und Superlativ, analogische Imperativformen wie молете nach берете (abg. 
Bepkre), gleiche Formen der Pronomina personalia ni und vi für den 
Dativ und Akkusativ u. $. w.). Es werden im Ganzen achtzehn mor- 
phologische Bulgarismen gegenüber nur sieben morpholo- 
gischen Serbismen festgestellt (S. 346—349). In syntaktischer Hin- 
sicht gibt es keine einzige Eigentümlichkeit, die nur den Moravaer Dia- 
lekten und dem Serbischen gemeinsam und dem Bulgarischen ganz un- 
bekannt wäre, während umgekehrt viele syntaktische Eigentümlichkeiten 
vorhanden sind, die die Moravaer Dialekte nur mit dem Bulgarischen tei- 
len, z. B. Akkusativ bei kato, kolko, kako (kato mene, kolko nega, 
kako mas etec., nicht "kato ja, kolko on, "kako mi), Ausfall von der 
Partikel da im Futurum und auch anderswo etc. (5. 349—350). Die Ak- 
zentverhältnisse in den Moravaer Dialekten unterscheiden sich fast gar 
nicht von denjenigen im Bulgarischen; von serbischen Akzent- und Quan- 
titätsgesetzen ist hier also keine Spur (S. 350—352). Es werden unter 
У einige словотворни суфикси verzeichnet, die besonders ой im Bul- 
| garischen und in den Moravaer Dialekten vorkommen, obgleich sie auch 
| im Serbischen nicht fehlen; С. glaubt manchmal einen erweiterten Ge- 
| brauch oder aber einen anderen Nebensinn des betreffenden Suffixes 
| nur im Bulgarischen und in den Moravadialekten beobachtet zu haben, 
| während wieder kein einziges Suffix existiere, dass nur im Serbischen und 
| in Moravadialekten vorkime (S. 352—353). Bei der Untersuchung des 
| Wortschatzes hat С. ungefähr 2000 Wörter der Moravadialekte aus dem 
| Buche Belić's seiner Analyse unterzogen und es hat sich erwiesen, daß 
} von denselben ein Tausend (die Hälfte) auch dem Bulgarischen bekannt 
| sind, während nur 200 Ausdrücke diesen Dialekten und dem Serbischen 
| gemeinsam sind; die übrigen 800 sollen Lokalwörter sein, nach C.'s Meinung 
| weder serbisch, noch bulgarisch. Unter den typischen Bulgarismen lexikali- 
| scher Natur seien hier z. В. folgende hervorgehoben: duma, dumanı, 
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karam, prikotkam, drusam, drnkam, krecetalka, katerica, buvalk'a 
rabota u. a. m. Ве С. sind aber auch Wörter verzeichnet, die für spe 
zifisch bulgarisch nicht zu halten sind. y 

Auf S. 361—363 wird endlich ganz kurz die Frage nach den Haupt- 
eigentümlichkeiten der mazedonischen Dialekte berührt, indem es mii 
Recht hingewiesen wird auf die typischen nichtserbischen Reflexe von ж 
(ъ bzw. bH, BM, G, 0, also ръ(н)ка, мъ(н)ка, зъ(м)би, рака, мака, заби! 
рока, мока, зоби), von b(==0) und ь(==е) (бочва, токмо, денес; 
темно), von abg. лъ (полно, долго, молчи), auf die nichtserbischen Beto+ 
nungsverhältnisse, auf den vollständigen Verlust der Quantität, auf die fün 
das Bulgarische typischen »Reduktionen« der unbetonten Vokale und auf di 
wieder typische Aussprache der auslautenden Mediae als Tenues. Nur &i 
phonetischer Zug von verhältnissmäßig größerer Verbreitung dürfte nicht 
bulgarisch sein: Ё 9 statt st, #4. Aber im Mittelmazedonischen sin 
diese fremden Reflexe gar nicht-überall durchgeführt, im Südmazedonischen 
sind noch weniger Fälle mit Ё 4 zu treffen, die mit den einzelnen 
Wörtern gekommen sind. In der Morphologie der mittel- und südmaze- 
donischen Dialekte fehlen alle serbischen Züge, die teilweise im Nord- 
mazedonischen und in den Moravadialekten vorkommen, also kein -ga 
statt - go, kein -mo statt -me beim Verbum usw. Dagegen treten die 
morphologischen Bulgarismen, die auch für die Moravaer Dialekte charakteri- 
stisch sind, in ganz Mazedonien genug klar hervor. Und alle Bemůhungen,, 
diese Bulgarismen als Resultat balkanromanischen oder vorromanischen 
Einflusses zu erklären, sind bis jetzt erfolglos geblieben: ein зо trefflicher: 
Kenner der serbokroatischen Dialekte wie Prof. Rešetar hat seit langem ı 
diese und alle ähnlichen Bulgarismen anerkannt. Es kann sich in: 
den in Frage stehenden Fällen nicht um »Balkanismen«, sondern nur: 
um Bulgarismen handeln, sagt mit Recht Resetar Arch. f, slav. Phil. ХХХ. 
602—603. 

Leider hat С. die höchstwichtigen Auseinandersetzungen Resetars 
nicht berücksichtigt, ja er erwähnt sie nicht einmal. Ebenso hat С. 
Belić's neueste Beweise für den serbischen Charakter der Mundart von 
Prilép in Mittelmazedonien nicht einer Analyse unterwerfen wollen; er erwähnt 
sie ebenfalls nicht! Es wäre aber schön gewesen, wenn С. in diesem Zu- 
sammenhange darauf hingewiesen hätte, daß Belié auf den Schwund des 
schwachfrikativen x allzugroßes Gewicht legt, weil dieses Phonem nach 
Belié's Meinung unter serbischem Einfluß verloren gegangen ist! Der- 
Belgrader Linguist schrieb darüber: »x« ce губи у већини случајева опет 
под утицајем српскога језика (Срби и Бугари у балканском савезу: 
и у међусобном рату, Београд, 1913, S. 68). Aber der Konsonant x 
schwindet infolge seines lautphysiologischen Charakters auch in den ost- 
bulgarischen Mundarten ganz gewöhnlich. 


УП. 


„Das letzte Kapitel des Conevschen Buches ist ein wenig. umge- 
arbeiteter und erweiterter Wiederabdruck der hier anfangs erwihnten Ab- 
handlungen aus СОНУ XVIII (Уводъ...) u. XIX (Къмъ историята...) 
Der Titel des Kapitels lautet ПрЪгледъ върху българскитЬ говори 
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(5. 364—509), wie auch der Untertitel seiner früheren Abhandlungen 
lautete. C. wiederholt also seine Übersicht der bulgarischen Mundarten, 
die er jetzt wie schon damals auf Grund yon vier phonetischen Merkmalen 
klassifizieren will: 1. nach der Aussprache von %, 2. nach den Reflexen 
von "tj (kt), "dj. 3. nach der Betonung, 4. nach der Aussprache von x. 
Nur bei diesen vier Klassifikationen erhalte man Gruppen, bei denen keine 
Kreuzungen vorkommen (S. 365). 

Nach der Aussprache von $ teilt man bekanntlich das bulgarische 
Sprachgebiet in das Ost- und Westbulgarische; in jenem ist noch die Aus- 
sprache "а statt oder neben dem westbg. e vorhanden. Und da das Nord- 
ostbulgarische die Aussprache “a — e, das Siidostbulgarische dagegen nur 
die »unumgelautete« Aussprache 'a hat, so sollte man, meint jetzt С, nach 
diesem Merkmale nicht zwei, sondern vielmehr drei Gruppen der bulg. 
Mundarten unterscheiden und zwar: 1. westbulgarische Mundarten — mit 
umgelauteter Aussprache des 5 als e — лето, летен, 2, nordostbulgarische 
Mundarten — mit halbumgelauteter Aussprache von b, л’ато, aber летен, 
3. südbulgarische Mundarten — mit unumgelauteter Aussprache von Ъ, л’ато 
und maren. Für eine solche Dreiteilung hat sich auch Prof. A. Teodorov-Balan 
ausgesprochen und zu derselben Auffassung neigt also jetzt auch Herr С., 
ohne aber in den Literaturangaben ein einziges Wort über seinen Vorgänger 
zu sagen! Es folgt dann die Bestimmung der Grenzlinie zwischen Ost- und 
"Westbulgarisch nach Bezirken und selbst nach Dörfern (S. 367— 369) und 
der Grenze zwischen Nordost- und Südostbulgarisch, wieder nach Bezirken 
und Dörfern (S. 370 bis 371). Auf S. 375 versucht es С. gelegentlich, 
das Nordostbulgarische dem Südostbulgarischen gegenüberzustellen und 
zwar deswegen, weil in jenem unbetontes @ als + lautet, während in 
diesem unbetontes a nicht tribe (dumpf) und unbetontes ъ (aus ж, > und 
4) wie a klar ausgesprochen werde! С. hat also vergessen, daß in allen 
| bulgarischen Mundarten ein gewisser Unterschied, manchmal auffallender 
als irgendwo anders, zwischen den betonten und unbetonten Vokalen 
besteht, auf den schon Broch und Rozwadowski neben Miletič aufmerksam 
gemacht haben, S. Rocznik slawistyezny IV 29, 38 ff., 103 f., У 196 u. а. 
Wie in den einzelnen Fällen die unbetonten Vokale lauten, ist prinzipiell 
— von keinem Belang. Der Unterschied zwischen dem unbetonten a-Vokal 
im Nordost- und Südostbulgarischen ist kein prinzipieller, sondern bloß 
ein gradueller. 
| Weiter wird die alte, nicht umgelautete Anssprache von 5 als "a sehr 
detailliert wieder nach einzelnen Orten und Dérfern verfolgt (S. 871—392) 
und auf 5. 394—899 werden Beweise dafür geliefert, daß 5 im Ur- 
bulgarischen eine offene Aussprache "а, “а [richtiger 'd] gehabt habe. 
Ziemlich ausführlich wird über die Einteilung der bulgarischen Mundarten 
nach der Aussprache der Reflexe von ursl. * (ki') und "dj gehandelt: 
neben der allgemein bulgarischen Aussprache von 84-24 bzw. šč-ždž (über 
diese archaistischere Aussprache, die schon Oblak kannte, vgl. 5. 407—409) 
С kommen noch č-dž im Nordwesten, im Gebiete der Moravaer Ubergangs- 
dialekte, und K- ó in manchen mazedonischen Mundarten vor (5. 409—423); 
über diese Dreiteilung des Bulgarischen vgl. u. а. Verfasser im Rocznik 
 slawistyezny IV 109—1 10, У 200—203, 204—206. Uber die Einteilung 
der bulgarischen Mundarten auf Grund ihrer Betonung hat С. auch früher 


a 
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ini e gehandelt und gibt jetzt auf S. 424—495 eine mit feine 
s: und үг na Einzelheiten bereicherte Ubersicht der 
sechs Akzentsysteme des Bulgarischen. Das größte Akzentgebiet Ist das 
der freien Betonung; zu ihm gehören alle ost- und die meisten west- 
bulgarischen Mundarten mit Ausschluß der südwestlichen. Diese letztere 
zerfallen in fünf Gruppen, d. h. weisen fünf verschiedene Akzentsystem 
auf, die sich alle durch die Tendenz, die Beweglichkeit des Hochtones z 
beschränken, auszeichnen. Es wird die Entstehung aller dieser fünf System 
erklärt und die Ansätze zu jener Tendenz schon in den Mundarten mit ganz 
freier Betonung gezeigt. An erster Stelle werden die Mundarten mit ganz freien 
Betonung (S. 427—445), wo doch verschiedene Akzentverschiebungen statt- 
finden, behandelt, dann das System der Dreisilbenbetonung(Schema Lu v W V) 
das in einem Teile von Nordmazedonien, in Kratovo, Kočani, Štip, Rado-: 
vizd und Strumica herrscht (S. 445—451), das System der ersten Arti 
der Zweisilbenbetonung (Akzentschema о u u d у), das uns im Gebiet 
von Voden, M»glen, Gevgeli, Gumendže und teils in Kukuś und Doran 
begegnet (S. 451—456), darauf das System der zweiten Art der Zweisilben- 
betonung (Schema u u v v v) im Gebiete von Tikves und Moriovo in 
Zentralmazedonien (S 456—460), dann das System der Paenultimabetonung 
(Schema UL u LU) im Gebiete von Kajlare, Lerin, Kostur, Korea und Dolna 
Prčspa (S. 461—465) und endlich kommen die Mundarten des Gebietes 
von Bitolja, Prilčp, Veles, Skopje, Tetovo, Gostivar, Debbr, Struga, Ochrid 
und Rčsen, wo die drittletzte Silbe im Worte oder Wortgruppe betont! 
wird (Schema uu Lu u z. В. svěkorva, aber svekšrva-mi, čovek, čovekot, , 
aber Covecite, ebenso golčm-praznik, пе--ри бат usw., S. 465 — 487).. 
Nach einigen Bemerkungen iiber die vermeintlichen Spuren der Quantität! 
im Bulgarischen (S. 487—495) geht C. zum letzten Punkt über, der Ein- - 
teilung der bulgarischen Mundarten nach der Aussprache von altbulg. x 
(5. 495—509). Es wird wieder nach Orten und einzelnen Dörfern ge- : 
zeigt, wo archaistisch ън, bm (S. 496—497), wo », wo а (S. 500), wo. 
о (S. 504), wo 6-4 und č (d. h. a S. 507) gesprochen wird, Mit einem 
ausführlichen, 15 Seiten umfassenden Namen- und Sachregister (S. 515 
bis 529) schließt das Buch, das trotz mancher Mängel, wie z. B. Wider- 
sprüche, falscher Auffassungen, fehlerhafter Aufstellungen, allerlei Ver- 
sehen und Verschreiben, eine dankenswerte und verdienstvolle Leistung 
darstellt. Jeder Slavist wird Conevs Buch oft aufschlagen und manche Be- 


lehrung daraus schöpfen. Mögen nur die weiteren Bände des Werkes. 
rasch nacheinander folgen! 


Sofia, den 1. März 1922. Stefan Mladenov. 


Jan Los: Gramatyka staroslowianska. Glosownia, morfologja, 
składnia. Lwöw-Warszawa-Kraköw 1922. Wydawnictwo za- 
kladu narodowego imienia Ossolinskich. XV + 998. 


Значеніе этого новаго руководства къ изучен старословянской 
грамматики опредфляется его языкомъ: это первая книга по данному 
предмету новаго времени, вышедшая по польски. 

Польскіе студенты, не владъющіе нЪмецкимъ или русскимъ языками, 
имфютъ теперь возможность изучить предметъ по грамматикБ проф. 
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pocz. Однако знающимъ нЪмецкій языкъ полякамъ я бы все таки поре- 


комендовалъ обратиться къ руководствамъ Лескина (Handbuch... и Gram- 
matik...) и Вондрака. Pasymberca, слЪдуетъ признать, что руководство Лося 
въ общемъ находится Ha уровнЪ современной лингвистической науки. Впро- 
чемъ, написать старословянскую грамматику по польски послЪ Handbuch’a 
и Грамматики Лескина, посл грамматики Вондрака (и позволю себ хотя 
бы библюграфической полноты ради прибавить: посл моей грамматики!) 
задача сравнительно легкая. 

Нельзя не замЪтить однако, что соотвЪтствуя въ общемъ уровню со- 
временной науки, книга проф. Лося не отличается ни отчетливостью 
и строгой точностью положеній и формулъ пок. Лескина, ни богатствомъ 
матеріала, уоторое находимъ Bb грамматикЪ Вондрака (2-е изд.). 


Введеніе къ грамматикЪ подъ заглавіемъ „Źródła отличается чрез- 
вычайной краткостью : всего 4 слишкомъ страницы (1—5). Фонетика и мор- 
фологія тоже обработаны очень сжато (6—139 с.); менъе стЪснялъ себя 
авторъ при обзор синтактическихъ особенностей старословянскаго языка 
(140—223 с. с) 

Конечно, противъ краткости и сжатости вообще говоря возразить 
нельзя; наоборотъ, OH являются достоинствомъ, но только при извЪст- 
ныхъ условіяхъ, а именно въ TOMB случаЪ, если краткость и сжатость не 
Мидутъ въ ущербъ ясности изложенія и обоснованности выводовъ и не оста- 
вляютъ за собою вопросовъ, на которые въ книгЪ не находимъ отвЪта. 

Къ сожалЪню сказать, что краткость и сжатость не повредили KANTE 
проф. Лося въ указанньхъ отношеніяхъ, — не можемъ. НерЪдко онЪ Be- 
дутъ за собою или неясность, или необоснованность, или недоум$нный 
вопросъ. ИмЪя въ виду, что проф. Лосю, вЪроятно, CO временемъ придется 
повторить изданіе, такъ какъ пособіе его — единственное?) на польскомъ 
язык, я укажу конкретные примфры неясности или необоснованности въ 
его книгЪ, равно какъ и то, что я нахожу нев®рнымъ или неправильнымъ, 
въ надежд, что быть можетъ проф. Лось найдетъ кое каня изъ моихъ 
указаній правильными и используетъ ихъ при 2-мъ изданіи своей книги. 


Но прежде чЪмъ перейти къ такого рода указаніямъ, сдЪлаю еще 
одно замбчане общаго характера. Проф. Лось очень скупъ на библю- 
графическія указанія; быть можетъ это — потому, что онъ имблъ Bb 
‘виду только польскаго студента, а не вообще занимающихся словянскимЪ 
языкознаніемъ. 4 

Такъ онъ, напримъръ, указывая изданія старословянскихъ памятни- 
ковъ не упоминаетъ о статьяхъ и монографіяхъ, которыя посвящены зтимъ 
памятникамъ. Говоря о надписи Самуила 993 г., проф. Лось указываетъ 
только одно изданіе этой надписи Bb Архив XXI, умалчивая о другихъ 
изданіяхъ (въ Изв. Археолог. Инст. Bb Константинопол% IV, Карскаго въ 
Р. Ф. В. XLII, Иванова въ „Бълг. Старини изъ Македония“, Лаврова въ 
Энциклоп. Слав. Фил. IV). Говоря объ Остромировомъ Ев, проф. Лось 
упоминаетъ только фотолитографированное издане на средства купца 


1) ИмБю въ виду 3-е изданіе своей книги „Древнецерковно-словянскій 
языкъ“ 1917 г. Проф. Лось, повидимому, имблъ Bb рукахъ 2-е изданіе. 
2) Грамм. Лера вышла когда эта рец. была уже набрана. 
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Савинкова 1889 r., но ничего не говоритъ объ изданіи Востокова (1843 г. 
и поправкахъ къ нему Козловскаго. Также и въ самой грамматик$ старо- 
словянскаго языка библіографія у проф. Лося неполная. 

Обращаюсь теперь къ указанямъ Ha различнаго рода дефекты BH 
изложени предмета. 

Древнъйшя рукописи, писанныя кириллицей, говоритъ авторъ (3 с.) 
относятся къ ХІ в. и „нфсколько изъ нихъ“ имфется датированныхъ .. 
Читатель неспещалистъ, а напр. студентъ, на основани этихъ словъ бу- 
детъ искать хронологическихъ датъ кирилловскихъ памятниковъ XI BEKA, 
которые перечисляются проф. Лосемъ на 4—5 с. C., HO разумЂется Hañ- 
Aert, лишь одну датированную рукопись — Остромирово EB., такъ-какъ 
остальныя рукописи русской редакщи съ датой не входятъ въ устано- 
вленный кодексъ старословянскихъ памятниковъ и потому, естественно, 
авторомъ не упоминаются. Кстати необходимо замфтить, что въ на 
учномъ руководствъ по старословянскому языку мы не ожидали встрЪтить 
такой lapsus съ точки зр®Ънїя истори русскаго языка, какъ 3aMbuaHie:. 
„text tego zabytku ma charaklerystyezne cechy redakcji wielkoruskiej“ (5 c... 
Интересно было бы узнать, кая великорусскія (а He общерусскія) черты: 
нашелъ проф. Лось въ древнфйшемъ русскомъ памятник, и къ какому! 
вЪку онъ относить образоване великорусскаго нар%чія. 

На той же 3-ей стр. проф. Лось, упоминая о редакціяхъ старосло- 
вянскаго языка — болгарской, сербской и русской, относительно первой изъ, 
нихъ замбчаетъ: „ta najmniej ma cech specyficznie bułgarskich, odmiennych 1 
od typu tesalonickiego“. Такое замфчаше не имфетъ никакой цфны Gest , 
конкретнаго указаня чертъ солунскаго типа и чертъ болгарскихъ. 

Ha 7 с. находимъ утверждеше, которое повторяется въ книгЪ и позже | 
(60 с.), - что въ написаняхъ Зографскаго Ев. olstarju, alscostii никакого | 
полугласнаго He было; авторъ BO всякомъ случаЪ ничЪмъ этого не до- 
казалъ, и что касается такихъ примфровъ, какъ alačoštit, alsdii, болЪе 
вЪроятно, что здЪсь OTCYTCTBie перестановки объясняется именно разви- 
тіемъ редуцированнаго гласнаго послЪ l, чЪмъ устраняется необычный 
для словянскаго въ древнюю эпоху закрытый слогъ. 

На 6 с. авторъ готовъ допустить, что въ Кевскомъ МиссалЪ буква г 
въ примфрахъ Bporb tvoego, prosveti, имЪетъ этимологическое значение. 
РазумЪется, для такого допущенія нЪтъ никакихъ основани, какъ HbTb 
ихъ и для утвержден, что v въ старословянскомъ сохраняло свою звуч- 
ность посл глухихъ согласныхъ именно потому, что STO былъ согласный | 
билабіальный, близкій къ и неслоговому (17 с.): вЪдь Bb русскомъ про- 
изношеніи имфемъ же сохраненіе губнозубного v, какъ звучнаго, посл 
глухихъ согласныхъ. Мысль, что v было въ старословянскомъ билабіальное, 
можетъ быть и вЪрна, но авторъ ее нич$мъ не доказалъ. 

На 8 с. проф. Лось, допуская различе между сильными и слабыми 
ерами въ. старословянскомъ, замфчаетъ: mimo to jednak różnica ta nie 
wyrazila się w pisowni o tyle, że tylko z rzadka slabego jeru zaniedbano na- 
pisać, a mocny niekiedy wyrażono przez o lub e np. w kodeksie Zografskim: 
temonica zam. tombnicą, dnese zam. denese“. Эта формулировка должна 
быть названа очень неудачной; или неврна самая мысль автора, или она 
можетъ быть легко невЪрно понята: въ написаніяхъ Зогр. Ев., приведен- 
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ыхъ авторомъ, отражается He разница между слабыми и сильными ерами 
зъ старословянскомъ, a дЪйствительное исчезновеніе слабыхъ еровъ и из- 
Ънене сильныхъ еровъ въ €, о въ язык% писца. 

На 10 с. безъ всякаго обоснован!я авторъ предполагаетъ, что старо- 
ловянское о было звукомъ 6onbe открытымъ, UBMb польское о. 
На 11 с. Лось утверждаетъ, что начальное # въ igla и т. п. скрывало 
одъ собою ji (тоже Ha 58 с.). И это ничфмъ не доказано, и съ такимъ 
е правомъ можно утверждать, что начальное $ произносилось, KAKE $, 
не какъ ji, такъ какъ Bb различныхъ словянскихъ языкахъ находимъ 
igla и т. п. безъ предыдущаго j или 2 
На 12 с. также бездоказательно авторъ утверждаетъ что „samogłoska е 
wymawiaža sie podobnie do polskiego е ale) — bein wežsza“. За доказатель- 
во своей мысли онъ, повидимому, считаетъ смягчеше предыдущаго CO- 
ласнаго и прейотащю; по крайней мЪрЪ изложене его (8 6) даетъ по- 
одъ такъ думать; но такъ какъ смягчене согласнаго находимъ и въ 
олъскомъ, а прейотащя Bb U3BBCTHBIXb условіяхъ явлеше прасловянское, 
во всякомъ случа извЪстно и польскому, TO я не вижу основани для 
ысли, что е въ ст.-слов. было уже польскаго. 

На той же страниц авторъ говоритъ и O смягчени согласнаго пе- 
редъ 6, которое онъ представляетъ себЪ какъ gd или ій. Въ связи съ 
тимъ слфдуетъ вообще остановиться на вопросЪ о смягчени согласныхъ 
редъ палатальными гласными, какъ онъ трактуется у проф. Лося. Собе- 
ремъ по зтому поводу BMbcrb отдфльныя замЪчанія, которыя относятся 
въ книг къ этому вопросу. По поводу гласныхъ е u $ Лось говоритъ о смяг- 
yenin предыдущаго согласнаго (zmiekezaly); передъ 6 согласный, по его 
словамъ, становился мягкимъ: „stawala sie опа (T. е. spółgłoska) miękką 
(zmiękczoną, spalatalizowana) (12 c.); согласные m, п „предъ мягкими 
гласными“ — „były miękczone, a przed j wymawiały się miękko" (16 c.). 
O согласномъ v Лось говоритъ, что онъ могъ быть въ старословян- 
скомъ твердый или Markiń („twardą lub miekka“ 17 c.). Согласные b, р — 
„miękktemi były przed samogłoskami е, €, 6, i, b, а także przed j..." 
(17 с). Согласные d, $ были — „twarde lub miekkie (przed miekka samo- 
gloska) (17 с.). Тоже говорится на 18 c. o s, г („miekkie przed miekkiemi 
samogloskami i twarde“). Ha 53 с. говорится: „дйе ma d tak samo 
zmiękczone, jak w deli..." Какъ видимъ, проф. Лось въ различныхъ слу- 
чаяхъ употребляетъ въ одномъ и TOMB же смысл термины „мягкій“ 
и „смягченный“ или „палатализованный“ : ср. выше O согласномъ предъ È, 
rab къ термину мягк въ скобкахъ прибавляется „смягченный, палата- 
лизованный“, о d въ dete, деи, какъ O смягченномъ, и O TOMB же COTJIAC- 
номъ (и о t — 17 с.) какъ мягкомъ предъ мягкимъ гласнымъ вообще. 
Между TEME слЪдовало бы проводить опредЪленную границу между na- 
латальнымъ и палатализованнымъ, какъ это принято дЪлать, причемъ NA- 
латальными можно считать въ старословянскомъ согласные въ TBXb слу- 
чаяхъ, когда они получились изъ группы согласный + j (nj, rj, И), HO 
нЪтъ основани считать палатальными согласные предъ палатальными 
гласными и называть ихъ въ такихъ случаяхъ мягкими, какъ это дЪлаетъ 
проф. Лось. Возможно, что они были въ такихъ случаяхъ лишь боле 
или мене палатализованными. Различе между палатальными и палата- 
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лизованными сказывается въ употреблени Bb нЪкоторъхъ памятниках! 
особаго знака смягченя надъ палатальными и въ OTCYTCTBIH этого знак 
надъ согласными Bb ихъ положенш предъ палатальными гласными. Так 
представлене дфла въ общемъ хорошо отвЪчаетъ результатамъ сравни 
тельнаго изученя южнословянскихъ языковъ. По вопросу о палатализаци 
согласныхъ предъ палатальными гласными проф. Лось HECKOJIBKO яснЪ 
высказывается на 60 с. своей книги. А именно, онъ думаетъ, что сама 
слабая степень палатализащи согласныхъ имфлась предъ гласными е, е, E 
сильнфе палатализація была предъ г; еще сильнЪе предъ е, а самая сильна 
степень палатализащи тамъ, TAB она является результатомъ влияния j. 

Посл%днее (cora. + j) конечно, вЪрно. Но все остальное недоказанс 
Авторъ судитъ объ этомъ на основани правописаня памятниковъ (,,0 il 
možna sądzić z ortografji"). Однако данныхъ этого правописанія, которыч 
бы доказывали его положенія, у него He находимъ. И я сильно COMHBč 
ваюсь, чтобы автору когда либо удалось это доказать. 

На стр. 13, говоря о e, авторъ замфчаетъ: „niekiedy też е w starycit 
zabytkach bywa zastępowane przez e“. Въ какихъ памятникахъ, и что-эта 
спорадическая замфна обозначаетъ, остается неяснымъ. 

Природу полугласнаго Лось опредЪляетъ (13 с.) такъ: „w okresid 
jezyka staroslowianskiego raczej podobno byto do bardzo krótkiego o, едут 
niekiedy przez о zastepovane bywa; z drugiej strony przed j wymienia sie опа 
па y, co znowu wskazyje na jego brzmienie, podobno do bardzo krótkiego a" 
He знаю, какъ примирить TB два указанія, которыми пользуется Лось » 
близость къ о предполагаетъ губное округленіе, близость къ у, наобоч 
POT, указываетъ на звукъ нелабіализованный. Но въ сущности ни то, ни! 
другое указане не подходятъ: вЪдь H3MbHeHie 5 Bb о явленіе дїалекти- 
ческое и сравнительно боле позднее, a uamEHeHie 5 въ у передъ j, на- 
оборотъ, болБе древнее, чЪмъ эпоха IX—X B., — явленіе если не прасло- 
вянское, TO по крайней Mbpb по отношенію къ южнослов. языкамъ обще- 
южнословянское. s 

Трудно согласиться съ той формулировкой, какую получаетъ у Лося; 
вопросъ о произношеніи такихъ формъ, какъ кран, MOH, TEOH и т. п. 
На 14 с. онъ говоритъ: „półsamogłoska b ше pisze się ро j пр. zam. 
*krajb, *mojb i t. d. mamy kraj, moj pisane krat, moi“. И дальше авторы 
пишетъ kraj (50, 80 с. c.), moj, tvoj, svoj, cej (96 с). Слова „не пишется“ 
даютъ право думать, что Bb произношени b было; а если такъ, TO He- 
удобно писать kraj и т. n. такъ какъ kraj означаетъ односложное слово. 
Если же авторъ дЪйствительно думаетъ, что krai означало kraj (одно-! 
сложно), то онъ, разумфется, ошибается. СлЪдовало ему ясно установить, 
что krai, moi и т. п. были формы двусложныя. Что касается вопроса, что 
произносилось во второмъ слог%, TO я думаю, что это было сочетание n 
(или 7) и редуцированное 7, въ которое к превратилось подъ влянемъ 
предшествующаго j. 

Неудобно говорить, что r, | выговаривались мягко предъ j (8 14), 
такъ какъ старословянскій языкъ не зналъ, конечно, r и Z въ такомъ 
положеніи: группы rj, lj уже въ прасловянскомъ измЪнились въ nana- 
тальные r, Z. Въ то же время я бы He рЪшился вмЪстЪ съ авторомъ 
утверждать, что / не предъ палатальными гласными было „среднее, какое 
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знаемъ нынЪ Bb чешскомъ“. Во первыхъ мы He имфемъ средствъ опре- 
Блить было ли это 1, если оно было среднее, именно такое, какъ въ 
ешскомъ, а не нЪсколько иное; во вторыхъ же не исключена возмож- 
ость, что оно было среднимъ предъ палатальными гласными, а твер- 
ымъ или же почти твердымъ предъ а, о, U MT. д. Какь и выше въ 8 объ 
‚ 1, неудачно сказано въ $ 16, что т, и выговаривались мягко предъ 35 
bab и предъ j слилось Cb нимъ Bb я мягкое Bb прасловянскомъ, а mj 
огло явиться лишь въ діалектахъ XI вЪка изъ болфе древняго ml, да 
и TYTb нельзя утверждать, что m было мягкимъ. 

Неточно сказано въ $ 17 (16 c.), что ] предъ гласнымъ обозначается 
въ старословянскихъ памятникахъ буквой % такъ же, какъ и послЪ глас- 
аго: послЪ гласнаго (krat) дЪйствительно имфемъ букву $, но передъ 
гласнымъ буквы i не имЪемъ, a имфемъ йотованныя буквы id, в, Кит. д. 
На 17 с. ($ 18) Лось утверждаетъ, что если за v слЪдовало j, TO — „miedzy 
v a j ukazywało sie miękko Г np. lovlja (łów), lovljo (towie)“. Такая op- 
мулировка совершенно неправильно обрисовываетъ звуковой процессъ, 
который въ такихъ случаяхъ имфлъ мЪсто: произношеніе -vlj- нельзя по- 
дозрЪвать ни въ одномъ изъ старослов. памятниковъ; на самомъ "bk 
vj > vb и только. Ha той же 17 с. въ $ 19 Лось говоритъ, что согласные 
b u p были мягкими и предъ j, „najczęściej jednak w tym ostatnim razie 
iędzy spółgłoską wargową a J zjawialo sie l“: выраженіе „najczęściej, KO- 
вечно, порождаетъ одно недоум%ніе, оставляя вопросъ, когда же V явля- 
лось, когда HETB; не говорю уже O TOMB, что опять таки HeBbpHo сказано 
„между согл. губнымъ и j“, какъ неправильно писать Bb примърахъ Киро, 
robljo j не оговаривая, что j здъсь обозначаетъ первую часть йотованной 
буквы, обозначающую лишь мягкость предшествующаго l. Вообще, можно 
замЪтить тутъ мимоходомъ, — замЪна старословянскаго шрифта латинской 
транскрипціей влечетъ за собою OTCYTCTBie наглядности, что еще усили- 
вается манерой автора давать общія положенія, относящіяся къ старо- 
словянской письменности безъ приведенія соотвътствующихъ прим%ровъ 
одного и другого сорта изъ памятниковъ (ср. напр. $ 23 — 0 5, 2 или 
$ 26 — К оё). 

Въ 88 28—30 проф. Лось вкратцф опредфляетъ отношене старо- 
словянскихъ гласныхъ къ прасловянскимъ. Тутъ слова, что и гласный 6 
старословянскаго языка, какъ и остальные гласные, соотвЪтствуетъ пра- 
’словянскому é, требовали бы поясненія, которое должно устранить не- 
правильный выводъ у читателя, что звуковое значеніе прасловянскаго 
и старословянскаго ё тожественно. Janbe неясно, считаетъ ли авторъ из- 
м%неніе 6 + j, b + j Bb u) 9 прасловянскимъ или ubro. Врядъ ли npa- 
вильно подчеркивать, какъ это дЪлаетъ авторъ, утрату различя между 
двумя видами слоговыхъ г и 1, какъ черту, отличающую старословянскій 
отъ прасловянскаго. Въ виду показаній Кевскаго Миссала, который эти 
два вида r M l слоговыхъ различаетъ, должно думать, что и Bb язъкЪ 
Кирилла и Меөодія они различались. Утрата же зтого различ относится 
къ говорамъ писцовъ XI вЪка. НЪтъ достаточныхъ основанш принимать 
‘гипотезу, врядъ ли удачную, Фортунатова, о носовомъ прасловянскомъ 6. 
Наконецъ, врядъ ли правильно говорить, что прасловянсая группы 
измЪнились въ со, ZV, SV, такъ какъ OV, 2%, SU T 

28" 


o “ 
kv, gv, хо „па gruncie stsl. 
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явленіе гораздо боле древнее, — явленіе эпохи юговосточно-словянскаг! 
языкового единства. 

Установивъ отношене старословянскихъ звуковъ къ прасловянским 
Лось переходитъ къ вопросу объ отношенм ихъ къ индо-европейскимл 
(21—42). И въ этомъ отдЪлЪ uMbeTca матеріалъ для 3awbuaHiń. Неудобн: 
подводить русс. молоко подъ поняте колебания между el и ol и ставит 
его рядомъ съ такими примЪрами, какъ ст.-сл. dlato — серб. dlijeto ($ 333 
такъ какъ въ примЪрЪ молоко имЂемъ дЪло съ прарусскимъ измвбненем- 
el въ öl. Въ этомъ отдфлЪ неумЪстно говорить объ измЪнени b въ e вт 
старословянскихъ памятникахъ, такъ какъ въ этомъ отражается явленіе го 
воровъ XI в. (25 c.); вЪдь He говоритъ же тутъ Лось объ о намЪст% è сильнаг 

Гипотеза о происхожденм праслов. у изъ un (27 с.) u i изъ in (28 с. 
слишкомъ слабо обоснована, чтобы ее можно было вводить въ изложен! 

Неправильно говорить объ у и i, KAKE результатЪ удлиненія T и W 
въ положенм предъ j (27 и 28 с. с.) u подъ вліяніемъ этого j (pod wpty7 
wem), такъ хакъ явленія всЪхъ словянскихъ языковъ дружно показы. 
ваютъ, что въ результат измЪненія подъ вліяніемъ послфдующаго j NO- 
лучался такой же въ количественномъ отношеніи редуцированный звукъ 
какими были ъи b. 

НЪтъ основани также говорить объ удлиненіи h въ i подъ влянемъ 
предшествующаго j: въ krai (кран) можно предполагать, какъ звуковое зна- 
ченіе правописнаго d, сочетаніе j + i редуцированное, которое затфм 
исчезло въ конц слова, какъ и всякое h; въ такихъ же случаяхъ, как 
igo имЪемъ изм%неніе jb въ краткое i, что по существу нельзя называт 
удлиненіемъ въ виду сліянія редуцированнаго h съ согласнъмъ j въ одинъ 
кратки звукъ. 

Формулу „m, n слоговые мягкїе“ считаю неудачной и посл примЪ-- 
чанія по этому вопросу, которое авторъ сдфлалъ на 34 с. 

Въ $$, посвященные чередованію гласныхъ, вкрался досадный lapsus: 
подъ чередованіе e:o авторъ подводитъ русс. Козни, которое сопоста-: 
вляетъ съ čeznoti (35 с.), забывая очевидно, что русскому Козни COOTBET-: 
ствуетъ ст.-слов. kazni, которое отражаетъ своимъ G ступень редукщи! 
дифтонга ом (русс. koBamb). 

ЗатЪмъ zšvati, думаю, ведетъ свое происхожденіе usb zu(u)ali съ. 
новымъ переходнымъ и, а не изъ "zanati, какъ у Лося (36 с.). 

Отношеніе 75-5 : ruda слЪдовало пополнить формой ryd-jb (р. рыжий); | 
BM. 26г-сь, какъ то имфеть мЪсто у Лося, должно быть, конечно, — | 
2ьтьсь (36 с.). 

Связывая pěstuně съ pit-a-ti и понимая ero, какъ pčs-tuns (изъ *pét- 
tuna), Лось во всякомъ cnyuab долженъ былъ объяснить читателю,‘ что 
такое иа. 

Говоря о праиндоевропейской системЪ согласныхъ (37 с.) и опредбляя 
ее, какъ простую (въ дЪйствительности она сложнЪе прасловянской и старо- 
словянской), авторъ опускаетъ рядъ язычнонебныхъ лаб!ализованныхъ, 
YEMb конечно ее упрощаетъ по OCHOBAHIAM b, которыя остаются не- 
извЪстными. i 


Ha 39 с., повидимому по недосмотру, въ числЪ примфровъ Ha HO- 
COBOM jm является ст.-сл. vezete, лат. vehite, 
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Послдній отдфлъ фонетики посвященъ фонетическимъ измБненіямъ 
Pb прасловянскомъ и въ старословянскомъ язык (43—63 с. с.). Въ этомъ 
тдълБ краткость также повела за собою иногда неточность. Такъ на 
с. ($ 68) авторъ говоритъ, что eu уже въ балтійско-словянскую эпоху 
змЪнилось въ 04, а затъмъ ow (которое явилось также HA мЪстЪ au) из- 
Ънилось въ и, а предъ гласнымъ въ 00 „пр. pluti, plovo, z dawnego *pleuti, 
pleuo, synove skr. sunavas z praae. *suneues; nova gr. véFos; buditi por. 
gr. лебдоио it. d.“. Впрочемъ неясность и неточность въ данномъ случа%, 
повидимому, объясняется не одной краткостью: на 44 с. авторъ говоритъ, 
что „w pewnych razach, dotychezas niewyjaśnionych, na miejscu praae. eu 
ukazuje sie słow. ju przed spółgłoską (i j), ev przed samogłoską“ ... Въ этомъ 
мЪстЪ ($ 69) Лось уже сопоставляетъ правильно съ греч. nebdouar слов. 
bljudo, a не buditi, какъ раньше. Въ сущности условія измЪненія е въ u, 
ev съ одной стороны и въ и, 00 съ другой выяснены, и проф. Лось, ко- 
торый въ другихъ случаяхъ принимаетъ гипотезы болБе рискованныя, 
могъ бы принять гипотезу, по которой измбнене ew зависЪло отъ харак- 
тера слЪдующаго слога, т. e. что ruti (изъ rjuti, а это изъ *reuti) — фо- 
нетическая форма, а pluti вм. *рРий нефонетическая (изъ *plouti подъ 
влянемъ plovo, а это изъ *pleup предъ твердымъ слогомъ). Во всякомъ 
случа слдовало эту гипотезу привести. Говоря о происхождении слов. % 
т. е. объ условяхъ измЪненія S Bb 7, авторъ опредЪляетъ эти условия He- 
полно: предъ р, Ь k этотъ переходъ былъ невозможенъ. Зато авторъ 
`приводитъ сомнительной вЪрности гипотезу O х изъ и.-евр. kh. 

На 47 с. (6 74) авторъ даетъ форму причастія „kričošta < *krikjotja“, 
какъ примЪръ о послЪ j; какъ извЪстно, глаголъ kričati — [\ класса; слЪд. 
причастіе будетъ kričesta, а не kricosta. 

По вопросу о 3-ей палатализащи согласныхъ k, g, ch (ovvca, vbsb), 
которая у проф. Лося соединена co 2-й палатализащей (vlbcć и т. п.), онъ 
повидимому не имЪлъ возможности ознакомиться со статьей по этому во- 
просу Белича въ Јужносл. Фил. П 1—2, которая распутываетъ этотъ не- 
ясный доселЪ вопросъ. 

Говоря о исчезновени конечныхъ согласныхъ и закрытыхъ слоговъ 
въ прасловянскомъ (54—55 с. с.), авторъ называетъ исключенемъ гаг- 
meniti; почему это-исключеніе, мн неясно: вЪдь это могло произноситься 
и какъ ra-zmeniti, — ср. группу zm Bb начал слова (zmija). 

На стр. 59 авторъ говоритъ, что t, d исчезло предъ / въ ст.-слов. и „нЪ- 
которыхъ другихъ словянскихъ“; почему He сказать: въ южныхъ и русскомъ? 

Ha той же 59 с. авторъ говоритъ, что SC > st или c:is-těliti или ice- 
ин. Остается непонятной причина колебанія: uMbeMb ли тутъ далекти- 
чески различное фонетическое изм%неніе, или же форма iceliti является 
нефонетической; послЪднее считаю болЪе вфроятнымъ. 

Изложене вопроса о влїянїи послъдующаго слога на слабое ъ, ь 
(на 61 с.) настолько бЪгло, что не выясняетъ сущности вопроса, не даетъ 
опредЪленнаго, мотивированнаго MHEHig самого автора и заканчивается 
неожиданно 3aMbuaHieMb, не имфющимъ прямого отношеня къ вопросу 
065 ассимилящи слабыхъ T, b послБдующему слогу. 

Hbr» основан упрекать писца Кіевскаго Миссала въ пропуск b въ 
cnopb člověko (61 с.), разъ самъ авторъ признаетъ, что ни въ одномъ 
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ст.-сл. памятникЪ это слово съ ь ниразу не пишется; 6 Bb началЪ слова 
можетъ быть объяснено и безъ предположенія b (čel > 601 > člo); также: 
и слово cirksnaja, какъ сравнительно поздно заимствованное, Могло не: 
имЪть h послЪ r. Ha 62 с. авторъ, конечно, правильно говоритъ, что въ, 
одномъ и TOME же памятникЪ 6 + J является TO въ вид -yj, TO Bb Вид -oj.. 
Но чфмъ объясняется такая двойственность, читатель не узнаетъ. 

Наконецъ, судьба сочетанш губной + Г изложена Ha 63 с. слишкомъ | 
кратко, въ одной фразЪ со ссылкой на Вондрака и Ван-Вейка безъ yKa-: 
занія различ, которыя наблюдаются Bb этомъ отношени между NAMAT- 
никами (36Wk = zem’a и ЗвМъм = zemja). а 

Какъ видимъ изъ предыдущаго, отдълъ фонетики въ книгЪ Лося вы- 
зываетъ больше всего возраженш и зам%Ъчаній. 

Въ меньшей мр нуждаются въ поправкахъ и дополненяхъ морфо- 
логія и синтаксисъ. 

Существ. kostb (73 с., $ 116) слЪдовало отнести къ именамъ съ суф- 
фиксомъ -tb (см. 74 с.). Перечень -u основъ (73 с.) неполный. Формы instr. 
s. f. типа roko безъ всякихъ основани провозглашаются архаизмомъ (82 с.). 

Также безъ достаточныхъ основани авторъ отдаетъ первенство въ 
старин$ форм ¿so передъ česo (95 с.). 

Непонятно, почему авторъ въ формахъ vosěmo, vosěché (95 с.) видитъ 
„Вліяніе“ (wpływ) основъ Ha o: въдь эти формы старыя (изъ *vochoimb, 
*vbchotcho). Неудачно объяснено происхождене формы *dobréamb (99 с.) — 
„Jakby z dobréjamo, *dobrčjčme“; ибо-откуда же *dobrčjčmo ? форма dobré- 
јеть могла дать dobrččmb только путемъ утраты j; слЪд. dobrčamb можно 
вести лишь изъ dobrčem, безъ j. 

Вопреки Лосю не нахожу, что -int- „według zwykle uznawanych praw 
fonetycznych“ должно было бы дать -it- въ формЪ 3 л. мн. ч. ргаез.; из- 
мЪненіе -int- въ -й- внутри слова не доказано. На 122 с. Лось приводитъ 
въ качеств примфра несигматическаго аориста реке, peče и T. д., хотя 
именно эти формы (отъ даннаго глагола) He засвидътельствованы. Говоря 
о двухъ типахъ аориста — érschs u Zrecho, слдовало отмЪтить, что по- 
сл®днїй типъ первоначальный, а первый новообразоваше (125 с.). 

Неудобно говорить 0 старопольскихъ формахъ вродЪ sridziech и o старо- 
чешской vedech такимъ образомъ, какъ будто дфло идетъ о современ- 
ныхъ формахъ („за natomiast formy .... w czeskim zam. *vedoch jest ve- 
dech“ — 125 c.). 

Устанавливая, что глаголы I. класса borati и esvati образуютъ импер- 
фектъ отъ основы инфинитива, Лось прибавляетъ, что — „wyjatkowo“ эти 
2 глагола образуютъ имперфектъ отъ основы настоящаго времени: be- 
reache, zovčach (126 с.) Выраженіе „wyjatkowo“ не освъщаетъ дЪла пра- 
вильно: формы имперфекта отъ основы praes. извЪстны лишь Супрасл. 
рукописи (zovčaše, židčacho, ženčachp) т. е. представляютъ новообразованія, 
неизвЪстныя языку Первоучителей; кром того слЪдовало указать, rak 
именно авторъ нашелъ форму berčach%, такъ какъ ни Wiedemann (Beiträge zur 
bulg. Conjug.), ни Vondräk (Altkirchensl. Gr.) ее не приводятъ, и я сомнфваюсь 
въ ея существовании. Также mestaachz (127 с.) находимъ лишь въ Supr. 

Объ употребленш формъ двойств. числа (159 с.) можно было сказать 
больше, пользуясь статьей по этому вопросу Белича въ Изв. IV, 1159 сл. 
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Среди примЪровъ, Bb которыхъ авторъ видитъ gen. partitivus, есть и Takie, 
которые вызываютъ COMHBHIA: дЪйствительно ли имфемъ gen. part. Bb 
такихъ примфрахъ какъ otopusti vosěcho или агъ pobědicho mira (168 c.)? 
На стр. 169 авторъ выдфляетъ въ особую рубрику родит. падежъ при гла- 
голахъ съ se: kose se jego, im? se рой, bočacho зе ljudij, postydilé se mene. 
Выходитъ, что конструкщя род. падежа вызывается частицей зе; между 
тЪмъ она, конечно, находится въ связи съ значеніемъ глагола; вЪдь род. п. 
находимъ и при глаголахъ безъ зе (posetiti, bljusti, racuméti и др.), a съ 
другой сторонь и при глаголахъ съ зе находимъ часто не genit.: Cp. съ 
bojati se и postyditi se + gen. — radovati se, čuditi se + dat. 

Tax» же Ha 170 c., говоря о различныхъ видахъ дательнаго падежа, 
авторъ говоритъ о дат. при глаголахъ Cb se (pokloniti se, povinovati se, 
upodobiti se, ugobbdziti se, moliti se), какъ будто конструкція опредЪляется 
зтимъ se. 

Скопье. С. Кульбакин%. 


Проф. В. K. Поржезинский: Краткое пособие к лекциям по 
исторической грамматике русского языка, читанным 
на Высших Женских Курсах. Введение и Фонетика. Новое 
издание (третье), пересмотренное и дополненное. Гос. Изд. 
pe M. 1920; 152, 8°. 
Книга проф. Поржезинского преследует задачи университетского пре- 
подавания и при том имеет в виду не лиц, выбирающих изучение языка 
своей специальностью, а всех слушателей Университета по отделению 
славянской и русской филологии, из которых большая часть — специалисты 
по литературе, а не языку. Этой задачей объясняется небольшой объём 
пособия и самый его состав: более половины книги (стр. 8—89) занимает 
общая часть; в отделе фонетики рассматриваются только самые главные 
факты истории русского языка. Целям, поставленным себе автором, книга, 
на мой взгляд, вполне удовлетворяет. Нового в научном смысле она не 
вносит, потому что проф. Поржезинский специально не работал в области 
изучения истории русского языка, но свидетельствует о прекрасном знании 
‘автором и этого предмета, о внимательном и строго критическом отно- 
шении его к трудам исследователей русского языка и вместе с тем отли- 
чается от других работ того же автора доступностью изложения. 
Главным пособием для проф. Поржезинского в главах о русских на- 
| речиях и об аканье служил изданный Московской Диалектологической 
Комиссией „Очеркъ русской nianekronorin*: деление русских говоров и Xa- 
рактеристика типов аканья сделаны согласно этому Очерку. В остальных 
главах отдела фонетики автор довольно близко следует „Очерку древнЪй- 
waro періода истори русскаго языка“ акад. Шахматова, соблюдая впрочем 
известную осторожность и не решаясь вполне соглашаться с ним в не- 
которых спорных вопросахъ, как например, в вопросе о польских чертах 
в русских говорах (145—147), об общеславянском изменении задненебных 
в свистящие после палатальных звуков (128—129), о происхождении соче- 
| тания еле в таких русских словах, как Железа, пелёва (он видит в этих случаях 
вслед за акад. Фортунатовым полногласие, тогда как акад. Шахматов эти 
случаи отводит, полагая, что в русском яз. общеслав. *el между согласным 
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во всех случаях дало 070). He совсем понятно для меня отступление от! 
Шахматова в объяснении произношения её в великорусском (114). Проф. IT: 
объясняет конечное о в этом слове аналогией со в имен.-винит. среднего 
рода местоимений (моё и пр.), между тем как акад. Шахматов предпо- 
лагает, что конечное $ после j еще в общерусскую эпоху изменялось в €, 
То же мнение проводил и я в своих лекциях еще в 1912 г. Конечное д 
в её по аналогии с моё мне представляется совершенно невероятным: : 
я не вижу никаких оснований для такой аналогии; между тем переход $ 
в е после j легко вытекает из характера произношения È, подтверждается | 
многими памятниками, не смешивающими $ с е, но имеющими Е вместо È | 
после j, и засвидетельствован для нынешнего великорусского кроме форм 
её, тоё и одноё также северновеликорусским именит. множ. и родит. ед. 
прилагат. Ha -bič, -ие. 

Отступлением от акад. Шахматова является и изложение фонетики 
не по эпохам, а в порядке рассмотрения судьбы отдельных звуков. Тот же 
план — B „Лекщях по истори русскаго языка“ акад. A. И. Соболевскаго, 
но у того изложению истории отдельных звуков предшествует обзор 
звуков древнерусского языка ко времени начала письменности, и таким 
образом даётся для истории звуков известная исходная точка. В книге 
проф. П. такого обзора нет, общей картины исходного момента истории 
русского языка не дается, не говорится и о состоянии его в ту или другую 
эпоху его жизни, не выяснены условия распадения русского языка и обра- 
зования новых русских языков и наречий; короче сказать, нет истории 
русского языка, а только история разрозненных фактов, которые при этом 
изложены в порядке, не имеющем никакого отношения к истории. 

Недостатком „Краткого Пособия“ является и тот факт, очевидно 
вызванный необходимостью экономии места, что примеров из говоров 
чрезвычайно мало, а примеров из старинных памятников и писателей почти 
нет. Этим оно резко отличается от однородных трудов акад. А. И. Собо- 
левского и А. А. Шахматова. Конечно, большое количество примеров 
только понапрасну загромождало бы книгу, задача которой служить по- 
собием для студентов, но неболышое их количество облегчило бы пони- 
мание самого изложения книги. 

Наименее удачной главой книги следует признать $ 5 общего отдела 
(важнейшие моменты в истории науки о русском языке). Она составлена 
чрезвычайно неравномерно. Много уделено места тому периоду в истории 
этой науки, который сам автор называет „донаучным“: первый факт 
в истории ее, который заслуживает быть отмеченным — грамматика 
Мелетия Смотрицкого; между тем, в книге проф. Поржезинского периоду, 
предшествовавшему появлению этой грамматики, уделено 5 страниц, тогда 
как весь 19-й век, в течение которого только и шла научная разработка 
русского языка, занимает немного больше — всего 6 страниц. В 19-м веке 
хорошо освещена деятельность Буслаева, но деятельность Востокова 
и Срезневского не достаточно выдвинуты. Между прочим, здесь не гово- 
рится о значении разысканий Востокова о старо-славянском языке и O том, 
что сделано Срезневским по изучению словарного состава русского языка. 
О Потебне следовало сказать больше в виду недавних и нынешних по- 
пыток связать новые течения в области школьной грамматики с его именем, 
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виду того обаяния, которым пользуется это имя у представителей этих 
овых течений, и в виду тех ошибочных пониманий его значения в области 
аучной грамматики русского языка и его отношения к Фортунатовской 
коле, какие распространены теперь в обществе. Между тем, в книге 
pod. Поржезинского не названо даже ни одного труда Потебни, между 
ем как труды Колосова, далеко не имеющие такого значения, перечислены 
се с точными заглавиями. История науки о русском языке за последние 
лет изложена еще более конспективно. Недостаточно освещена деятель- 
ость акад. A. И. Соболевского, хотя и названы его „Очерки по истори 
усского языка“, но без указания года и без всякой характеристики, 
го-же „Лекціи по истори русского языка“ с указанием слабых, по 
нению проф. Поржезинского, сторон этих лекций и „Опытъ русской nia- 
ектолопи“.1) Более сочувственно, чем O Соболевском, отзывается проф. 
оржезинский о проф. Е. Ф. Будде, который, по его словам, „значительно 
богатил русскую диалектологию и историю русского литературного языка“. 
еятельность акад. Е. Ф. Карского упоминается с оговоркой, что его труды 
есвободны „OT недостатков с точки зрения последовательного и строгого 
ингвиста“, оговоркой, которой труды других исследователей русского 
зыка (между прочим, Будде, Огоновский, Смаль-Стоцкий, Зеленин, Коло- 
ов) не удостоились. 
М проф. Поржезинский касается даже элементарных учебников истории 
усского языка, называя впрочем только один из них — проф. Ст. М. 
ульбакина, как „наиболее обстоятельный“, причем в скобках указано 2-е 
здание. Но ко 2-му изданию учебника проф. Кульбакина определение 
наиболее обстоятельный“ никак не приложимо?) 
Остановлюсь на некоторыхъ частностях. 
Стр. 12. „От родства языков нельзя заключать непосредственно о род- 
тве данных народов.“ Автор, очевидно, имеет в виду физическое родство, 
то и следовало оговорить. 

Стр. 13—14. В главе о нынешних русских наречиях приведены только 
звуковых признака, отличающих великорусский язык от белорусского 
малорусского, с оговоркой, что „остальные (кроме этих трех) звуковые 
ризнаки не столь характерны, так как отличают великорусскую речь от 
алорусской и белорусской только частью“. Но и из указанных З признаков 
ервый -- изменение общерусского ый в ой, ий в ей — не распространя- 


тся на некоторые западные северновеликорусские говоры, а 3-й — co- 
„согласная + j" — на многие восточные северновелико- 


ранение сочетаний 


1) Подобных критических замечаний по поводу названных в „Кратком 
Тособии“ Лекций проф. Будде, моего „Очерка“ историч. морфологии 
русского яз. и др. проф. Поржезинский не делает. Значит ли это, что 
урсы проф. Будде и мой не страдают теми же недостатками, или это 
надо понимать как-нибудь иначе ? 

2) Лучшим и наиболее обстоятельным учебником истории le 
языка следует считать „Руководство по истори русскаго языка“ E. С. 
й (2 изд. Петрогр. 1917). Говорю это не в упрек учебнику проф. 
в котором (3 изд. Харьк. 1916), как и в однородном учебнике 
(19 изд. Серг. Пос. 1917), даются лишь очень краткие CBE- 
а большая часть посвящена грамматике 
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русские говоры. B TO же время автор не считает характерным признаком 
великорусского языка мягкость согласных перед е, і, так как они мягки и 
в белорусском. Ho ведь и 2-я характерная, по мнению автора, черта велико) 
русского языка — сохранение гласных 0, е без изменения в дифтонги, ии 

в закрытых слогах — отличает великорусский язык только от малорусскогс 
и части южнобелорусских говоров, но не от белорусского языка в целом! 

Стр. 14. Нельзя говорить, что северновеликорусское наречие — толька 
„в областях, занятых новгородскими славянами, кривичами“ (как понимать 
занятую между „славянами“ и „кривичами“ ?), потому, UTO не все кривицки 
говоры вошли в состав северновеликорусского наречия, и не все северно- 
великорусские говоры по происхождению кривицкие или новгородские. 

Стр. 23. Проф. Поржезинский упоминает гипотезу акад. Шахматов 
о ляшском происхождении радимичей и ничего не говорит о происхождени 
вятичей. Повидимому, при обработке курса для 3-го издания он не успе 
еще ознакомиться с последней статьей акад. Шахматова „Древнъйшія 
судьбы русскаго племени“, где он приписывает ляшское происхождени 
и вятичам. 

Стр. 30. К числу древнъиших особенностей русского письма проф. 
Поржезинский относит смешение букв $ ие. Но это смешение в древней- 
шую эпоху свойственно лишь части памятников; в остальных же памят- 
никах оно ограничивается строго определёнными категориями случаев. 

Стр. 31. По словам автора, „новгородский и псковский говор имели 
далее Жг“. Не лучше ли говорить о новгородском и псковском правопи- 
сании, так как точно мы не знаем, что именно передавалось этими буквами? 

Там же: „В новгородских памятниках мы находим замену буквы 8 
буквою и и наоборот, ср. в Минее 1096 г.“. Но случаи этой замены TAK : 
редки, что остается в силе вопрос, как их следует понимать. 

Там же: „Псковский говор от других кривичских говоров отличается | 
меною мягких Ж и 3, ш и с“. Имеем ли мы право так говорить о говоре?! 
Мена букв Ж u 3, ш и с может свидетельствовать между прочим не о мене: 
звуков, а об их совпадении, причем звуками, явившимися в результате CO- · 
впадения могли быть или Ж и ш или зи с или ни те ни другие (наприм., 
средние между ними). 

Стр. 34. В истории русского литературного языка Ломоносов по- 
ставлен рядом с Тредьяковским, что не соответствует действительному 
значению того и другого, а значение Карамзина преувеличено. | 

Стр. 35. Говоря о церковно-славянском Жд вместо русского Ж в ны- 
нешнем русском литературном языке (нужда, вождь и т. п.), автор не 
указывает на то, что эта черта несвойственна была русскому литера- 
турному языку до XIV в. и проникла в него от южных славан только. 
в конце XIV в. 

В главе o правописании проф. Поржезинский впадает в совершенно 
излишнии в университетском руководстве полемический тон, тем более 
ненужный, что реформа правописания, горячим сторонником которой он 
является, уже произведена. 

На стр. 38 автор говорит о том уклонении в сторону от сближения 
русского письма с живой речью, которое явилось в России в XIV в., и за- 
мечает, что „с особенной силой оно (уклонение) проявилось в последующие 
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ека (XV— XVII)“. Это неверно, потому что искусственность письма в XVI 
XVII в. ослабевает, и вообще южнославянское влияние на русское право- 
исание и язык, как живое влияние, ограничивается только ХУ веком; 
озднее продолжается только традиция, постепенно ослабевающая. 

Ни в главе об истории русского литературного языка, ни в главе об 
стории русского правописания не говорится о роли южнорусского и за- 
аднорусского влияния на московский литературный язык и правописание 
XVII B., а это влияние было значительным. 

Стр. 40. Проф. Поржезинский говорит: „Мы попутно познакомимся 
целым рядом ошибочных нанисаний, существовавших вопреки истории 
зыка“. Если он считает те или другие традиционные, т. е. признаваемые 
рамотными написания ошибочными, то что он считает безошибочным 
сьмом? И вообще, удобно ли говорить об ошибочных и безошибочных 
аписаниях установившейся орфографии вместо того, чтобы говорить об 
‘тимологических и неэтимологических написаниях, о неисторической эти- 
ологии и т. п.? Не будет ли такое указание ошибочных написаний B03- 
зращением к Гроту, пытавшемуся реформировать русское правописание 
Ja основании этимологических соображений и домыслов? 

Стр. 68. „В русском языке звук ф обозначался буквами фи ө.“ Же- 
ательна большая точность выражения: не в языке, а в письме. 

ү Стр. 68 и 76 содержат подробности о значении букв ? и v B греческом 
исьме не только B X в. по P. Xp., но и в древности; говорится даже O TOM 
значении, какое имела буква v в греческом письме раньше V в. до Р. Хр. 
В курсе по истории русского языка такие подробности более, чем излишни. 
Стр. 69. „Далее мы пишем часто, чудо, хотя ч смягченная аффри- 
ата (а после предшествующей смягченной согласной мы ждали бы A)“. 
очему „ждали бы“? Ведь я, ю в русском письме обозначают мягкость 
голько тех согласных, которые написаниями са, у обозначаются, как 
вердые. Для ч не было надобности в A, Ю. 

’ Там же. „Первоначально в славянской азбуке написание перед буквою, 
обозначающею гласную, йота обозначала именно звук иот“. Верно ли, что 
‘тарославянские Hid, Ald, HLA, ALA, HER, Al надо читать, как nja, lja ит. д.? 


Стр. 71. „От общего принципа писать... согласно с этимологией 
русское правописание отступает 1. по отношению из, низ, воз, раз, без...; 
2. в отдельных словах, наприм. свадьба... где... везде...“ Отступления, 


Указанные в 1-м пункте, следовало объяснить (эти предлоги писались C C 
теред глухими с самого начала славянской письменности), что же касается 
-го пункта, то здесь отступления нет: свадьба пишется через д потому, 
что д в этой основе сохраняется и перед гласной: свадеб, свадебный; 
слова же сват, сватать уже не сознаются, как слова с той же основой 
(ср. различные значения слов сватовство и свадьба при более или менее 
одинаковом значении их суффиксов); слова где, везде уже много веков 
не сознаются стоящими в этимологической связи с Кё и Bbch. 
Стр. 74. Роль подъёма языка при образовании гласных звуков в книге 
роф. Поржезинского остаётся как то в тени, хотя об ней и упоминается. 
Стр. 75. Между родит. множ. черт и именит. единств. чорт, по 
мнению проф. Поржезинского, разница только графическая. На самом деле 
родит. множ. черт принято произносить с е, a He со (но и чорточек). 


il 
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Tam же. Перечислив случаи употребления 0 после шипящих, про 
Поржезинский продолжает: „Надо заметить, что в положении пере, 
мягкими звуками вместо такого о слышится ó“. Можно думать, что о! 
рекомендует произносить ušiju, čužoi, HO он приводит в пример тольк“ 
тётя, очевидно, советуя произносить это слово C 6 (fóťo?). Но в русском 
языке и в этом слове произносится не ба о с передвижением в средни 
ряд, и только в манерно-ласкательном произношении у некоторых воз 
можен звук близкий к б в ласкательном тетенька. 

Стр. 78. „В русском языке слоговые согласные вообще неизвестны“ 
В примечании, впрочем, указано условие, когда возможно появление сло! 
говых согласных: „при ускоренном темпе речи“, как наприм., в выражении 
я, брт... Но слоговые сонорные встречаются в русском языке и прв 
нормальном, неускоренном темпе речи, в случаях в роде: игл, быст 
Иванна (= Ивановна), ganina (= выплыла) луна и т. п. (выделены сло: 
говые согласные). 

Стр. 80. „По качеству звук 5 (в общеславянском) был, надо думат 
близок ко...; 5 был таким о, которое приближалось к и“. Вряд ли это 
верно по отношению к эпохе распадения общеславянского языка, потому чта 
все славянские языки указывают на открытое произношение этого звука 

Стр. 83. „То обстоятельство, что... о, е являются (в одних Op- 
MAX) ..., отсутствуя в других формах, дало повод говорить о беглых 
гласных... На самом деле... в сна, дня нет исчезновений о и e“. По 
чему же однако нельзя говорить о беглых о ие, т. е. беглих или подвиж- 
ных для нынешнего языка? 

Стр. 84. В словах уголь, огонь, молитов, остер, земель, Капель, пох 
мнению проф. Поржезинского, звуки „5 и b более нового происхождения 
(т. е. не общеславянского), частью по аналогии“. Осторожнее было бьь 
говорить не о звуках %, ь, которых в этих словах, может быть, никогдаь 
и не было, если гласные звуки перед л, н, B, р в этих словах развились 
после утраты старых 5, ь или перехода их в звуки близкие K 0, e, а O зву- 
ках о, е, имеющихся в нынешнем русском языке, хотя действительно, BO! 
всех славянских языках в этих случаях явились те же звуки, как из старых, 
общеславянских 3, ь (ср. болг. огжн, срб.-хорв. огањ, чеш. oheň, польск.: 
ogień). Кроме того, в приведенных примерах, где в конце слова являются! 
сонорные звуки или полусонорное v (изменившееся в f значительно позднее), 
естественнее предполагать появление гласного звука фонетическим путем! 
(непосредственно из 1, у, и), чем по аналогии. È | 

На стр. 87, говоря о южнорусском удлинении о M © B новых закрытых 
слогах, проф. Поржезинский He упоминает о том, когда это явление воз- 
никло и впервые засвидетельствовано в письменных памятниках. Между 
тем, возможность точно установить хронологию этого явления по пись- 
менным памятникам — чрезвычайно важный факт в истории русского языка. 

На стр. 87, 106, 107 несколько раз говорится 00 изменении звуков 
„перед BARANA или „перед мягким слогом“, причем имеется в виду не 
слог, а твердый или мягкий согласный звук. 

Стр. 98. „ё... неправильно называется знаком йо.“ Почему непра- 


вильно? Ведь это одно из основных значений этой буквы в таких словах, 
как ёлка, ёж, моё, поёт, житьё? 
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Ha стр. 101 говорится о „современном e узком в селе“. Здесь или 
›печатка вместо сели или обмолвка, так как безударное е, говоря по-русски, 
роф. Поржезинский, как и большинство москвичей, произносит, как Г. 

На стр. 103 звук о в окончании 2. множ. в некоторых северновелико- 
русских (cnumé, хотитё) и белорусских (стоицё, сидзицё) говорах объ- 
сняется „нефонетическим распространением звука б — о“. В подобных 
лучаях желательно видеть указание на те факты, под влиянием которых 
это распространение могло произойти. Я подобных фактов не знаю и пред- 
олагаю здесь диалектический фонетический переход конечного e в 0. 

Стр. 108. По словам автора, в именах Алексъй, Сергъй писалось 5 „под 
влиянием Матвъй, Елисъй, где славянское $ передает известный звук 
реческого языка, откуда пришли эти слова“. Это неверно. В греческом 
взыке в IX—X B., когда эти имена были усвоены славянами, а: B Mardaîos, 
ЕД:соїос звучало так же, как e в "Avdočas, где однако по-славянски при- 
HATO писать е: Андрей. 
| Стр. 111. В числе слов, указывающих на то, что в русском языке при 

ервом столкновении русских со скандинавами ещё были носовые гласные, 

автор приводит русское название Константинопольской гавани суд, толкуя 
BTO, как скандинавское Sund „морской пролив“. Но после статьи акад. 
В. М. Истрина в Ж. М. Н. Пр. 1916. 12, где доказано, что әто название 
восходит к греческому названию укрепленного рва, находившегося около 
авани — coddas, его следует исключить из числа слов, имевших некогда 
осовой гласный звук. 

Стр. 116. В отыскывать, отпихывать, по мнению автора, k, x твердо по 
аналогии с отыскать, пихать и пр. Но нигде в других случаях ki в русском 
языке не изменяется в Ку по аналогии с k твердым в сочетаниях ka, ko, Ки. 
Я думаю, что здесь действовала главным образом аналогия с глаголами 
а -овать, на что указывает и самое произношение безударного -ывать 
о звуком а, а не у. 

Стр. 134. „Согласная ц (в великорусском) является теперь вполне 
твердой. Только в Калужском говоре Тихонопустынской волости отмечено 
ягкое u“. На самом деле ц мягко в ряде северновеликорусских говоров. 

Там же, южновеликорусским говорам приписано произношение è 
мягкого после мягких неслоговых звуков: Ольгя. Между тем, такое про- 
‘изношение отмечено только B части северновеликорусских говоров; ю жно- 
зеликорусские говоры знают в таком положении только К мягкое. 
Произношение k мягкого после мягких неслоговых, по мнению автора 
проникло на север из южновеликорусской области, как „результат дви- 

ения жителей степной Рязанской окраины к северу в связи с татарским 
разорением“. В таком виде эта гипотеза сильно нуждается в. проверк 
За неё могло бы говорить то обстоятельство, что смягчение К по сле 


зательно может считаться возникшим еще до образования великорусск ого 
(языка; но в то же время она предполагает слишком глубокое движение 
южных великоруссов в северно-великорусскую область в связи с татарским 
нашествием (в пределы Вятской и Вологодской губ., т. е. в бассейны рек 
[Камы и Северной Двины !), не объясняет, почему говоры московской област 
(наиболее подвергшиеся южновеликорусскому влиянию, этой черты не усвоили, 
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и не оправдывается показаниями памятников, не знающих А мягкого таког 
происхождения до XVI в. Ссылка проф. Поржезинского Ha Д. K. Зеленина 
обращающего внимание ва то, что в Касимовском уезде Рязанской губ! 
говор которого по происхождению северновеликорусский, сохраняетс: 
южновеликорусская женская одежда — понёва, решению вопроса не с 
действует, потому что, как доказано Куфтиным, касимовская понёва другоге 
типа, чем южновеликорусская, и предположение, что она занесена туда из 
южновеликорусской области, не может считаться доказанным. 

Стр. 137. Проф. Поржезинский приписывает московскому говору про! 
изношение лерьвый. Такое произношение действительно засвидетельство! 
вано для московского говора XVIII и 1-ой половины XIX B., HO для ны: 
нешнего московского говора является уже устарелым. 

Стр. 143. „Звук г в малорусском переходит в звонкое придыхание“ .. 
„В белорусском г звучит обыкновенно уже, как глухое придыхание“. Той 
разницы, какую устанавливает автор в произношении г между малорусски 
и белорусским, на самом деле нет. Не могу согласиться и с утверждение 
автора, что в некоторых малорусских говорах г исчезает „через ступенн 
глухого придыхания“, потому что глухое придыхание вообще сильнее 
а звонкое слабее, а потому последнее исчезает легче. 

Стр. 145. Из изложения судьбы звука ф в русском языке в разби- 
раемой книге можно составить такое понятие об этой судьбе: в северн 
великорусском местами ф переходит в X; в южновеликорусском или ф за- 
меняется звуками хв или наоборот. На самом деле изменение ф (нового, 
из в, или в заимствованных словах) в X в северновеликорусских говор 
очень редко; ф из X8 и, частью, из X встречается в части северновелико-- 
русских говоров; в южновеликорусском наоборот вместо ф (исключительное 
в заимствованных словах) обычно хв и иногда X. 

Стр. 147. Упоминается о переходе в северновеликорусском вачаль- 
ного о за слог до ударения, „реже перед ударением“ в у, но не указы- 
вается, при каких условиях этот переход совершается непосредственно! 
перед ударением. Таким условием является слабоударяемость слова (npu-- 
мер, приведенный в книге: улять). | 

Не говорится об изменении начального ави в акающих говорах! 
(иднаму, итварить, ина, ипять; в белорусском: идна, иуца и пр.). 

Стр. 148. „Гласные и, ы, e, ов открытом конце слова без ударения 
переходили в иррациональные гласные, затем исчезнувшие: будь, ходить, ...| 
тут“. В такой формулировке это положение неверно; надо добавить: только. 
при известном темпе или в частичных словах. 


К недостаткам книги, зависящим, надо думать, не от автора, относится 
большое число опечаток. 


s | 


Москва. Николай Дурноло. 


Словарь русскаго языка, составленный Вторымъ ОтдЪле- 
ніемъ Россійской Академіи Наукъ. Третьяго тома выпускъ 
первый. И—Изба. Петроградъ 1922. УШ стр. + столбцы 1—224. 


Словарь русскаго языка был начат под редакцией акад. Я. К. Грота, 
и первый выпуск его вышел в 1891 г. Первоначальный план Словаря 
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сильно отличался OT того, по какому составлены последние выпуски. 
Именно, акад. Грот имел в виду толковый словарь общеупотребитель- 
ного в России делового и литературного языка в том виде, в ка- 
ком мы его знаем со времен Ломоносова, т.е. с середины XVIII B. 
Областные или диалектические слова в Словарь почти не вводились 
или вводились в TOM случае, если они по мнению редактора удачно 
выражали такие понятия, для которых в общеупотребительном 
литературном языке недостает слова. Такой принцип включения 
слов в Словарь придавал ему несколько субьективный характер, усили- 
вавшийся тем, что первый редактор Словаря, акад. Грот иногда 
склонен был придавать Словарю нормативное значение. 

Акад. Грот успъл выпустить под своей редакцией только два 
выпуска Словаря, обнимавшие буквы А, Б, В, Г, и приготовил к пе- 
чати третий выпуск, вышедший уже после его смерти и заключав- 
ший слова на букву Д. 

Со вступлением в состав академиков по Второму Отделению 
A. A. Шахматова план Словаря, главным образом по его инициативе, 
изменился. Решено было преобразовать Словарь в словарь всего жи- 
вого великорусского языка, включив в него весь словарный ма- 
терьял живых великорусских говоров, с точным указанием при каж- 
дом слове, взятом в том или ином значении из областного говора, 
езда, в котором слово засвидетельствовано, и лица, сообщившего 
слово. Помимо этого, слова, употребляющиеся в литературном языке, 
решено в каждом значении подкреплять цитатами из писателей 
(у Грота такие цитаты приводятся сравнительно скупо). 

Новый план сильно увеличил обьём Словаря, отдалил окон- 
чание его в неизвестность и вто же время встретил новые затруд- 
нения, состоявшие между прочем в том, что словарный состав ве- 
ликорусских говоров оказался слишком недостаточно изученным. 
С целью наибольшей возможной полноты диалектического матерьяла 
корректуры Словаря стали рассылаться многим лицам, входящим в то 
или другое соприкосновение с народными говорами, и эта мера 
дала ощутительные результаты. Тем не менее, надлежащей попноты 
достигнуть до сих пор не удалось, и диалектический матерьял, 
входящий в Словарь, во многом случайный. 

S Какие размеры принял Словарь в новой редакции, видно из 
того, что 1. том, заключавший слова на буквы A, B; B, yr cos 
держит всего 41 лист и печатался 4 года; II. том, на буквы E, Ж, 
3, содержит уже 93 листа!) и выходил, выпусками по 10 листов, 
11 лет; первый выпуск III. тома появляется только теперь, через 15 
лет после II., но в промежутке между последним выпуском П. тома 
и первым выпуском III. тома вышли 9 выпусков IV. тома Ha букву 
H (кончая словом „крикун“) по 10 листов, всего 90 листов и пер- 
вый выпуск V. тома, заключающий слова на букву Л (л—Лёгкій), 


в 10 листов. 


1) В одном из самых обширных русских словарей, русско-французском 
словаре Макарова, слова на буквы А, Б, В, Г, Д занимают 172 стр., а 
слова на буквы Е, Ж, З всего 56 стр. 
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В виду сложности работы по изданию академическаго Словаря 
Второму Отделению Академии Наук пришлось пригласить редакто» 
рами Словаря лиц, не входящих в состав Академии. Такими редак- 
торами были проф. Д. К. Зеленин (буква К), проф. С. Н. Обнорэ 
ский (буква Л) и проф. С. К. Булич (буква И). 

Вследствие неблагоприятных условий для печатанья и смерть 
редактора Словаря проф. Булича 1-й выпуск III. т. меньше преды- 
дущих и содержит всего 7 листов. План Споваря здесь тот же, чт 
и в предыдущих выпусках. Начинается выпуск подробным физиологи- 
ческим описанием звука и в русском языке. При словах, известны 
и в других славянских языках, указываются параллели, по возмож- 
ности, из всех славянских языков; при словах, заимствованных из 
иностранных языков, — источник заимствования, иногда с вопроси- 
тельным знаком; при названиях животных, растений, минералов — 
латинские наименования, с которыми они известны в науке, с ука- 
занием класса, рода и вида. При этом в определении таких слов, ре- 
дактор Словаря обыкновенно ограничивается указанием соответству- 
ющих названий, не вдаваясь в более подробные определения. В осталь- - 
ных случаях редактор рассматриваемого выпуска, как и его пред-- 
шественники, необычайно подробен, часто в ущерб ясности даваемых : 
определений. Он любит устанавливать для одного слова возможно 
большее количество значений, иллюстрируя каждое из них рядом! 
цитат из писателей, начиная с XVIII. в. Tak, для слова игра дано, 
22 значения, столько же для слова играть а для слова идти целых. 
32 значения. Нередко такое дробление значений является HCKYCCTBEH- © 
ным и только понапрасну запутывающим дело и затрудняющим по- 
нимание. Так, для союза и в значении соединительного союза уста- 
навливаются следующие случаи употребления (с примерами из писа- 
телей на каждый случай): 1. между двумя подлежащими, 2. между 
двумя сказуемыми главного или придаточного, полного или сокра- 
щенного предложения, 3. между двумя дополнениями, 4. между двумя 
определениями, выраженными а) прилагательными, 6) родительным па- 
дежом существительного, 5. между двумя обстоятелственными словами 
(с рядом подразделений). В этой дробной и излишней классификации 
не нашли себе место такие обычные выражения, как одетый и в шляпе, 
гладкий и с крапинками, о существовании которых редактор, стремясь 
исчерпать все возможные случаи соединения однородных граммати- | 
ческих форм, очевидно забыл. Не говориг он также и о тех случаях, 
когда между однородными частями словосочетания не может ставиться 
союз и. Рядом с таким дроблением, часто бесцельным, значений, проф. 
Булич обнаруживает и противоположную тенденцию — K обобщению 
несходных значений, причем делает это часто неудачно. Ярким при- 
мером такого неудачного обобщения значений является даваемое им 
определение слова игла: „Острая спица, пруток, палка, жердь, бревно, 
служащие для разных употреблений.““ Зто определение получилось 
потому, что слово игла, действительно, в некоторых особых случаях 
употреблялось и, частью, употребляется для обозначения жерди 
палки или бревна, напоминающих тем или другим признаком иглу: 


, 
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ак гдето когдато называли иглой бревно, ставившееся поперек 
тены в соляных варницах для скрепления стены, потому ли, что 
‘акое бревно имело заостренный конец, или потому, что оно как бы 
шивало стену, поперёк которой ставилось, из Словаря не видно; 
других указываемых в Словаре примерах, где игла употреблено в зна- 
ении палки или жерди, вполне ясно, почему палка или жердь HA- 
ваны ‚иглой‘; определение же проф. Булича с этим не считается. 


Нередко редактор Словаря пользуется готовыми определениями 
ех или других слов, которые он берет у Даля, Овсянико-Куликов- 
кого и др., причем обыкновенно указывает свой источник. 


Собственные имена в Словарь вообще не включаются, но почему 
© в разбирагмом выпуске нашли себе место собственные имена Иван, 
вановна, Иванщина, Ивашево, Ивлій, Игнатий ? 

Лишним балластом в Словаре является присутствие нескольких 
лов с начальным и на месте литературного е, взятых из говоров, на- 
рим. Игаза в смысле „егоза“ со ссылкой на употребление этого слова 

Курской и Смоленской губерниях. Но в московском произношении 
сякое неударяемое начальное е звучит как i или ji, и если быть NO- 
ледовательным, то пришлось бы включить B Словарь не только игаза 
и притом со ссылкой не только на Курскую и Смоленскую губ., но 
I на обычное произношение образованных русских), но и ряд других 
лов с начальным неударяемым е. 

Не знаю, почему не только в академическом Словаре, но и во 

ногих других словарях принято начинать отделы на каждую букву 
арактеристикой звука, обозначаемого этой буквой. К словарю, 
тавящему своей целью представить в более или менее полном виде 
ексический запас языка, такая характеристика звука и буквы не 
меет никакого отношения. В разбираемом выпуске к тому же она 
аключает ряд ошибок, о которых в рецензии на словарь говорить 
читаю излишним. 
При всей видимой полноте разбираемого выпуска я заметил 
тсутствие некоторых употребительных в русском литературном языке 
слов: идеализовать, идеализованный, идеалистичный, идеалистичность. 
При более внимательном просмотре, может быть, найдутся и другие 
пропуски. 

Подбор цитат из писателей непоследовательный и не может быть 
назван вполне удачным. Некоторые обычные и в нынешнем русском 
литературном языке случаи употребления тех или других слов ха- 
рактеризуются цитатами только из писателей или памятников XVIII. 
в.; писатели конца XIX. и начала XX. в. привлекаются значительно 
реже писателей XVIII. и первой половины ХІХ. в. Из старых пи- 
сателей очень часты цитаты из мало кому известных Озерецкого и Су- 
довщикова; цитаты из Филарета, Победоносцева, Нового Времени не 
реже, чем цитаты из многих других видных современных им писателей. 
Между прочим, редактор очень любит цитировать проф. Овсянико- 
Куликовского до того, что даже некоторые цитаты из Тургенева 
и других писателей приведены как цитаты из Овсянико-Куликов- 
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ского со ссылкой на настоящего автора в скобках (напр., на столби 
15, при спове ибо). 
Москва. Николай Дурново. 


Hannes Sköld: Zur Chronologie der štokavischen Akzentve 
schiebung. (Lunds Universitets Arsskrift N. Е. Avd. 1, Bd. 18, Nr. 
Lund, С. W. К. Gleerup- Leipzig, O. Harrassowitz. 1922. 110 5 


Das Problem, welches der Verfasser zu lösen versucht, steht in der 
engsten Zusammenhang mit der Frage, wie sich das sogenannte >štoka 
vische« Betonungssystem der zentralen Mundarten und der serbokroati 
schen Schriftsprache zu den Akzentsystemen derjenigen Mundarten ven 
hält, welche nur in einigen Kategorien von Formen den Akzent zuriie 
ziehen und als sekundäre Intonation der Kürze `` anstatt ` haben. Be 
kanntlich hat Belič die zwei Betonungssysteme voneinander getrenni 
während Resetar das zentrale Akzentsystem für eine weitere Entwick: 
lungsstufe der im Süden und Osten vorliegenden Systeme hält. We 
sich Rešetar anschliesst, der muss die Akzentverschiebung als einer 
Prozess auffassen, der zwar vielleicht vor einigen Jahrhunderten ange 
fangen hat, aber noch bis auf den heutigen Tag wirkt; Formen wid 
suda auf Lesina und Lissa, vino in Prčanj, svila bei den Piperi us 
in Montenegro wird er als die jetzt noch vorhandenen Zwischenstufen 
zwischen Oxytonierung und Paroxytonierung auffassen. 

Sköld hat eine andere Ansicht. Die »Doppelbetonung« der erwiihna 
ten Mundarten betrachtet er als »die Urquelle der jetzigen čakavischer 
sowohl als Stokavischen Akzentuatione (S. 41 f.). Über eine bereits ur- 
slavische »Doppelbetonung« gewisser Formen verspricht er uns eine spe- 
zielle Abhandlung. Solange dieselbe nicht erschienen ist, muss ich gestehen. 
dieser Hypothese skeptisch gegeniiberzustehen und den nichtzurückgezo- 
genen Akzent der nördlicheren &akavischen Dialekte für altertümlicher zu 
halten als die »Doppelbetonung« von Lesina und Lissar. 

Über die Theorien von Rešetar und Belič handelt der Verfassen 
allzu kurz. Er steht auf der Seite von Belié, aber eine kritische Prüfung 
der beiden Theorien suchen wir umsonst. Auf S. 5 f. lesen wir Folgen-- 
des: >Ich will an und für sich die Möglichkeit einer derartigen geschicht- 
lichen Entwicklung, wie sie Rešetar und Leskien annehmen, nicht be-: 
streiten. Die Theorie Resetars, bzw. Leskiens setzt aber stillschweigend! 
voraus, dass die Akzentverschiebungstendenz, die in geschichtlicher Zeit 
in den serbokroatischen Dialekten immer mehr um sich gegriffen hat 
und greift, der serbokroatischen Sprache sozusagen als immanente Ei- 
genschaft anhaftet. Dann würde der Einfluss der benachbarten Dialekte, 
welche den Ton schon früher verschoben haben, auf die in späterer Zeit 
diesen Prozess erlebenden Dialekte keine oder jedenfalls nur eine sekun- 
däre Rolle gespielt haben. — Diese Annahmen sind vielleicht möglich, 
wenn auch unbeweisbar.« Dann folgen einige Zeilen über den Einfluss, 
den ein zu »Literatur- und Beamtensprache« und zu »Schulsprache« er- 
hobener Dialekt auf andere Mundarten üben muss, und es wird darauf 
hingewiesen, dass jetzt im Zentralstokavischen die Akzentverschiebungs- 
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endenzen nachgelassen haben. Was soll das alles bedeuten? Soviel ich 
еһе, betrachtet der Verfasser diese Bemerkungen nicht als eine Beweis- 
ührung, welche Resetars Ansicht widerlegen soll, bloss hält er diese 
Ansicht für weniger wahrscheinlich als diejenige von Belič. Hätte er 
uber nicht tiefer auf die Sache eingehen sollen? Es gilt hier eine Vor- 
rage, welche so gut wie möglich erledigt werden muss, bevor eine 
ruchtbare Betrachtung des Chronologieproblems möglich ist. Es wäre 
. E. die Pflicht des Verfassers gewesen, unter Berücksichtigung der 
achliteratur (an erster Stelle Sachmatovs Besprechung von Rešetars 
lonographie über die südwestlichen Mundarten, im VI. Bd. der Извфетя, 
weiter u. a. die Arbeiten von Ivšić über das Posavische) ein stärkeres 
fundament für seine weitere Beweisfiihrung zu schaffen. 

Angenommen aber, dass die Betrachtung der zentralštokavisehen 
kzentzurückziehung ohne Berücksichtigung ähnlicher Erscheinungen in 
stidčakavischen, zetischen, Kosovo-Resavaer und posavischen Mundarten 
sich rechtfertigen lüsst, so fragt es sich weiter, ob die von dem Verlas- 
ser befolgte Methode zum Ziele führt, m. a. W. iiber die Chronologie 
er zentralstokavischen Akzentverschiebung das nötige Licht verbreitet. 

Der Verfasser behandelt zuerst die Lehnwörter aus dem Italieni- 
schen und Deutschen und kommt dabei zum Ergebnis, dass für die neue- 
sen Lehnwörter das Akzentverschiebungsgesetz seit dem 18. Jh. nicht 
mehr gilt, abgesehen von einigen »mots savants« und dialeklischen Er- 
scheinungen, während auch die Regel, dass zwei- und mehrsilbige Wörter 
nie die Ultima betonen, sich geltend macht. Ich muss gestehen, dass 
icht alles, was der Verfasser in diesem Abschnitte sagt, mich überzeugt 
at. Indem ich von Einzelheiten absehe, möchte ich nur hervorheben, 
dass Sköld zu wenig die Möglichkeit berücksichtigt hal, dass ein Lehnwort 
sleich bei der Herübernahme eine andere Betonung annimmt, als es in 
der ursprünglichen Sprache hatte. Das Russische hat freie Betonung, die 
Antepiinultima kann ebensogut den Akzent haben wie jede andere Silbe 
und trotzdem sagt man Rubinstéin, Lewenstein, Liberman, Beethoven, 
parikmácher. Sind solche wohl auf Wortrhytmusunterschieden zwischen 
den Sprachen beruhenden Akzentverschiebungen nicht auch auf serbo- 
roatischem Boden möglich? Ich begniige mich damit, diese Frage zu steilen; 
es tut mir leid, dass Sköld das nicht gemacht hat. — Obgleich ich an 
ħiesem Abschnitte des Buches einiges auszusetzen habe, betrachte ich ihn 
als den gelungensten der ganzen Arbeit. Die Methode, welche der Verf. 
ier gewählt hat, verspricht Gutes für die Zukunft. 

In dem »Schlusswort«, welches eine Zusammenfassung der Resultate 
lenthiilt, wird nach Nr. 1, welche den westeuropäischen Lehnwörtern ge- 
Iwidmet ist, unter Nr. 2 auf Fälle wie Beograd, seoba hingewiesen, welche 
beweisen, dass die Akzentverschiebung jünger ist als der Wandel von 

in o, jünger also als das 14. Л. М. E. ganz richtig. Ausführlicher 

darüber 5. 51. 

| Sub 3 lesen wir: »Da die Herzegoviner die Akzentverschiebung schon 

[durchgeführt hatten, als sie sich in ihrer neuen Heimat niederliessen, muss 

(das Akzentverschiebungsgesetz in der letzten И Не des 15. Jahrhunderts 

olten haben.« Diese Worte beziehen sind auf einen allzu kurzen Ab- 
| 29% 
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schnitt auf S. 70. Es wird kaum klar, von welchen »Migrationen dd 
Herzegoviner« dort die Rede ist, woher diese wandernden Leute kamer 
wohin sie gingen. Der Name Belić wird dabei genannt, aber ohne genam 
Angabe der Stelle, auf welche verwiesen wird. Und dann folgt 5. 71 4 
Mitteilung, dass man vielleicht >in dem Türkenansturm den eigentliche 
Anlass (nicht aber den tiefern Grund) der Stokavischen Akzentvet 
schiebung zu sehen« habe. Natürlich lässt sich dagegen einwenden, da 
die Kosovo-Resavaer und die Timok-Prizrener Serben doch am eheste 
dem Einfluss der heranstiirmenden Tiirken ausgesetzt waren, und Skól 
unbewiesene Behauptung, dass die Dialekte dieser Serben >sich zu dies 
Zeit soweit von den zentralstokavischen differenziert haben, dass sie nich 
mehr dieselben Betonungstendenzen besassen«, hebt diesen Einwand nich 
auf. Dieser ganze Passus gehört zu den schwachen Stellen des Buches 
Leider zeigt der Verfasser widerholt die Neigung, einen wichtigen Gege 
stand nur ganz kurz zu berühren und dabei breite Perspektiven eine 
gründlichen Untersuchung vorzuziehen. 

Die Punkte.4. und 5. behandeln die madjarischen und türkischer 
Lehnwörter. Auf diese Abschnitte des Buches gehe ich nicht ein, ersten 
weil ich mich hier auf fremdem Boden fühle, zweitens weil der Vert 
auch hier allzuviel bemüht ist, lieber multa als multum zu geben. Übe 
die türkischen Sprachverhältnisse verspricht er eine Speziellarbeit: auck 
deshalb ist es besser, vorläufig auf seine jetzigen kurzen Andeutungen 
nicht einzugehen. Der Abschnitt über die madjarischen Lehnwörter, ar 
welchen sich eine > Nachschrift< anschliesst, enthält u. a. die Hypothese 
einer alten madjarischen Endbetonnung. Diese Hypothese steht in einem 
scharfem Widerspruch zu den unter Finno-ugristen üblichen Ansichten 
bezüglich der Wortbetonung; s. den Brief von Prof. Wiklund an Skola 
auf S. 81 ff.; m. E. bilden ein paar serbokroatische Wörter eine allzu 
schwache Stütze für eine so kühne Hvpothese. | 

Ich gehe auf keine Einzelheiten ein. Mein Gesamturteil fasse ich folgender- 
weise zusammen: der Verfasser hat mehr geben wollen als er konnte: 
er ist in dieser Arbeit zu wenig kritisch und er urteilt bisweilen üben 
Probleme, die er nicht genügend untersucht hat und worüber er über un- 
genügende Kenntnisse verfügt. Das ausführliche Kapitel über westeuropiii- 
sche Lehnwórter enthält aber ein Versprechen für die Zukunft: wenn 
er die Gegenstände seiner Untersuchungen nicht zu umfangreich wählt 
und denselben durch ein griindliches Studium auf den Grund geht, so 
dürfen wir gute Arbeiten von ihm erwarten. 


| 
Leiden. N. van Wijk. | 
m. | 

Роман Якобсон: O чешском стихе, преимущественно в со- 
поставлении с русским. (Сборники по теории поэтического 
языка, вып. V.) Москва-Берлин 1923 (Onoa3-MJIK.). 120 стр. 8°, 


Книга Р. Якобсона, представляющая собою первую часть болфе 
обширнаго изслЪдования, посвящена вопросу о TOMB, возможна ли 


1) „Опояз“ — „Общество изученія позтическаго языка“, „М. Л. К.“ = 
„Московски Лингвистически кружокъ“. AŻ 
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чешской поэзіи квантитативная метрика. Старый споръ между 
yacombpuamn‘ и „призвучниками“ давно законченъ и не имБетъ 
ольше никакого практическаго значен!я. „Призвучники“ т. e. сто- 
OHHHKH „тоническаго““ стихосложенія, основаннаго He Ha чередован!и 
олгихъ и краткихъ, а на чередован!и ударяемыхъ и безударныхъ 
логовъ, одержали побфду, и основные принципы чешской просоди 
ожно считать теперь окончательно установленными. Вопросъ, раз- 
атриваемый Р. Якобсономъ представляетъ, такимъ образомъ, ис- 
лючительно теоретическій интересъ, а т. K. самъ P. Якобсонъ — 
e чешск! поэтъ, а человъкъ совершенно ,,посторонній“, TO его 
Зслъдованіе является исключительно объективнымъ. 
Внимательное изучен! съ одной стороны фонетической и MCH- 
ологической стороны чешскаго удар?нія и количества, а Cb Apy- 
ой — психофонетической основы всякого стихосложеня привели 
. Якобсона къ выводу, что чешск! языкъ допускаетъ какъ TOHM- 
ескую, такъ и „метрическую“ (квантитативную) просодію, что no- 
banaa даже больше подходитъ къ общему характеру чешскаго 
зыка, и что, слЪдовательно, побЪда, „призвучниковъ“ надъ „часо- 
Ърцами“ не можетъ быть объяснена большимъ соотвЪтствіемъ прин- 
иповъ тонической просодіи „духу“ чешскаго языка. На первый 
ЗГлядь можеть показаться, что для достиженія такого по существу 
исто отрицательнаго вывода не стоило писать цфлую книгу. Но 
a самомъ ДБЛЪ значен!е книги Р. Якобсона, конечно, не Bb зтомъ 
астномъ отрицательномъ выводЪ, а Bb TOMB, что разсужденіе объ 
тношеніи природы чешскаго языка къ природ чешскаго стихо- 
оженя дало автору возможность выяснить и изложить прим%- 
ительно къ конкретному частному случаю BIBA рядъ важныхъ 
ринципіальныхъ положени. Назване книги обманчиво: самое 
ажное въ ней — не чешск! стихъ, а принципы стихосложен!я 
ообще, въ ихъ отношеніи къ психофизіологической природ языка. 
Въ теоріи стихосложенія Р. Якобсонъ стремится занять особую 
Озицію, къ которой за послЪднее время приближаются многіе из- 
лЪдователи, и которая съ неизбЪжностью вытекаетъ изъ напра- 
ленія современнаго языкознанія. Старая, выросшая на почв клас- 
ицизма, формальная теорія стиха смънилась новыми теоріями, 
тремящимися строить стихосложеніе на объективныхъ данныхъ фи- 
ionoriu звуковъ pbum и акустики. Но въ современномъ языкознаніи, 
собенно благодаря работамъ школы Ф. де Соссюра, а съ другой сто- 
оны И. Бодуэна-де-Куртэнэ, постепенно укрЪплается убЪжденіе въ 
омъ, что въ жизни языка наиболЪе важными факторами являются 
е объективно произносимые звуки, а субъективныя представлен!я объ 
тихъ звукахъ, ‚ фонемы“‘. Рядомъ Cb объективной фонетикой, основан- 
ой на экспериментальномъ изслъдовани акустики и физіологіи зву- 
совъ pbuH, появляется субъективная фонетика, „психофонетика“ или 
‚фонологія, основанная на изучени фактовъ субъективнаго языко- 
зого сознан!я. Сообразно съ отимъ назрЪваетъ потребность перестроить 
теор стихосложен!я на новыхъ „психофонетическихъ“ или „фоноло- 


ическихъ“ основан!яхъ. Эта новая „психофонетическая“ теорія стиха 
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принципіально отлична не только отъ совершенно устарБвшей класси 
ческой или „формальной“ метрики, но и отъ объективно-фонетическо! 
(акустико-физіологической) метрики, наиболЪс яркимъ и H3BBCTHBIM, 
представителемъ которой является лейпцигскій германистъ Сиверс 
Въ настоящее время психофонетическая теоря стиха еще тольк 
создается, и книга P. Якобсона особенно интересна именно TEME 
что стремится продумать и выявить основные ея принципы. 


Посл вводныхъ замЪчаній объ особомъ интерес изученя че 
скаго стиха, P. Якобсонъ переходитъ къ опредБленю и разъясненін 
HEKOTOPbIXb основныхъ понят, съ которыми приходится имЪт! 
abio при изслдованіи мегрики подъ психофонетическимъ угломт 
зрън!я. Для этого изслЪдованія существенно важно различе межд! 
существующими въ языковомъ мышленіи надъ порогомъ сознанія 
„фонологическими“ фактами и фактами „внЪграмматическими“ ипи 
„нефонологическими,“ которые, хотя и существуютъ объективно, не 
не сознаются говорящимъ, т. к. не могутъ связываться съ смы; 
словыми различ ями и обусловлены исключительно фонетической 
обстановкой (напр. Bb русскомъ языкъ различие между глухим 
р Bb дворь и звонкимъ р въ двора, или различіе между d въ nama 
и а Bb мать). Cb этой точки 3pbHi4 обсуждаются NOHATIA времен- 
ного, музыкальнаго и зкспираторнаго ударенія и, между прочимъ. 
указывается, что удареніе въ чешскомъ языкЪ, связаное съ onpe- 
дБленнъмъ фонетическимь положенемъ (съ начальнымъ слогом 
слова) и неспособное создавать смысловыхъ различ!й (поскольку так! 
случаи, какъ русск. здмокъ: замоКз въ чешскомъ язъкЬ немыслимы) ) 
является фактомъ внЪфграмматическимъ. Дал%е, обсужденію съ той 
же точки зрБнія подвергается и понятіе „словораздБла“ (границы 
между словами). Подчеркивается, что, хотя объективно въ связной 
рЪчи слова обычно не отдфлены другъ отъ друга паузами, тБмъ не 
менъе словораздълъ всегда сушествуетъ Bb субъективномъ языковомы 
сознаніи, какъ отчетливо ощущаемый  фонопогический фактъ, при! 
томъ, не только въ языкахъ съ фиксированнымъ удареніемъ на Ha- 
чалъномъ или конечномъ слог, но и въ языкахъ съ совершенно! 
свободнымъ удареніемъ. Поэтому, понятіе „цезуры“ отнюдь не тож- 
дественно съ понятіемъ „паузы“: цезура — понятіе субъективнофо-! 
нетическое, пауза — объекти внофонетическое. Цезура есть обязатель-. 
ный словораздфлъ въ данномъ MBCTB стиха, безразлично, сопровожц 
дается ли зтотъ словораздфлъ объективной паузой или нЪтъ. | 


Ilocab этихъ принципіальныхъ разъяснений Р. Якобсонъ даеть 
опредълеше современной чешской метрики въ сопоставлен!и съ русской. 
По мн®нїю Р. Якобсона слБдуетъ различать а) ритмическую базу 
метра, которой является непрембнно фонологическій фактъ, 0) сопут- 
ствующе и подчиненные этой Hast внграмматическіе факты и в) 
автономные фонологическқіе элементы, могущіе факультативно играть 
извъстную роль Bb данномъ стихосложеніи. Для опредфленія сущ- 
ности даннаго стихосложенія, надо указать, какіе именно элементы 
въшопняютъ въ немъ эти три основния функци. Сопоставленіе 
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мискаго стиха съ русскимъ приводитъ P. Якобсона Kb слБдующимъ 
редБленіямъ: 
З а) Ритмической базой въ чешскомъ стихосложеніи является CNO- 
рраздълъ, Bb русскомъ — удареніе. 
б) Сопутствующимъ и подчиненнымъ ритмической баз внЪграм- 
атическимъ элементомъ является въ чешскомъ стихосложеніи уда- 
еве (связанное съ словораздБломъ), въ русскомъ — долгота (свя- 
AHHAA съ удареніемъ). 
‚.в) Автономнымъ фонологическимъ элементомъ, играющимъ въ 
ихБ факультативно-вспомогательную роль, является въ чешскомъ 
ихосложеніи долгота, Bb русскомъ — словораздБлъ. 
Такимъ образомъ, функціи словораздЪла, ударенія и долготы въ 
ешскомъ стих совершенно иныя UbMb въ русскомъ, чЪмъ и объяс- 
яется чуждость чешскаго стиха русскому уху.) Кром ритмической 
азы, T. е. TEX'b злементовъ pbueBoro матеріала, повторенія которыхъ 
ррезъ опредБленнье ,,paBHble'* промежутки времени и составляетъ 
Ущность ритма стиха, для опредЪленія сущности даннаго стихосло- 
енія важно опредблене и того, чБмъ измряется равенство самыхъ 
тмическихъ сегментовъ, т. е. промежутковъ между повторяющимися 
emps forts. Эти промежутки могутъ измфряться либо суммой длитель- 
ти заполняющихъ ихъ долгихъ и краткихъ слоговъ, при чемъ фикси- 
уется опредъленное числовое соотношен!е между долготой и краткостью 
апр. 2:1), либо числомъ слоговъ безъ отношеня къ ихъ длитель- 
ости. Чешская просод!я, отказавшаяся отъ использован!я KOJIH- 
ественныхъ различій въ качеств5 ритмической базы, не использо- 
ana этихъ различ и для измфреня ритмическихъ сегментовъ 
| принуждена была основать это измБреніе Ha числЪ слоговъ, HE- 
ависимо отъ ихъ длительности. P. Якобсонъ съ полнымъ правомъ 
MbuaeTb это какъ насиле надъ языкомъ: Bb чешскомъ языковомъ 
ознан!и (въ противуположность напр. польскому) „слогъ“ какъ 
диница мЪры времени не существуетъ, а существуютъ лишъ долгіе 
краткіе слоги, принципіально отличные другъ отъ друга. 
Противъ опредБлен!я сущности современнаго чешскаго стихо- 
оженія, даннаго P. Якобсономъ, и противъ самыхъ принциповъ, на 
оторыхъ это опредфлене построено, трудно возражать. СлЪдовало бы 
OJIBKO дополнить перечень основныхъ элементовъ чешскаго стихо- 
оженія указанемъ на то, что кромБ долготы весьма важнымъ 
спомогательнымъ (необязательнымъ, но лишь факультативнымъ) рит- 
\ическимъ элементомъ является періодически повторяемые слоги съ 
‘ачественно одинаковыми согласными и гласными, T. е. „риема“. 
Цопустимость риөмы Bb качеств вспомогательной ритмической базы 
(вляется существенно важнымъ моментомъ при характеристикЪ раз- 
ыхъ типовъ стихосложенія. Есть метрики (напр. латинская, грече- 


1) Что русскому трудно зстетически воспринимать звуковую сторону 
ќешскихъ стиховъ, STO — несомнфнный фактъ. Но интересно было бы 
|HaTb, является ли это чувство (или вЪрн%е, отсутствие чувства) взаимнымъ, 
e. испытываютъ ли и чехи одинаковыя затрудненія при эстетической 


цЪнкЪ русскихъ стиховъ. 
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ская, древнеиндійская), совершенно недопускающія не только риемь 
HO и другихъ видовъ качественныхъ повторен (ассонансовъ, алл 
терацій); въ другихъ метрикахъ наоборотъ, эти качественныя п 
вторенія являются существеннымъ, обязательнымъ элементомъ, второ» 
ритмической базой (ср. напр. обязательную аллитерацїю въ древне 
скандинавской или въ монгольской метрик®). TOT» фактъ, что чеш 
ская поэзія знаетъ какъ риөмованные, такъ и нериемованные (,,0 
лье“) стихи, является, такимъ образомъ, не безразличнымъ для on 
дълен!я типа чешской метрики. Къ стати, риема есть единственный 
просодическій элементъ, который въ принцип играетъ въ чешской 
и въ русской просодін одинаковую роль, — хотя самое понятіе риөмн 
въ обфихъ просодіяхъ отнюдь не то же самое. Что касается до спо 
соба измфрен!я ритмическихъ сегментовъ, то для полноты картины 
сопоставленія чешской просодіи съ русской слЪдовало бы сказатг 
нфсколько словъ о TOMb, какъ выполняется задача изм%Ъренія рит 
мическихъ сегментовъ въ русской просодіи. Въ этой послЪдней едини: 
цей измЪренія является неударяемый (и, слЪдовательно, всегда крат. 
кій) слогъ. Это обстоятельство еще увеличиваетъ различіе между чешской 
и русской просодей: для русскаго единственнымъ мБриломъ ритмил 
ческаго времени является краткій неударяемый слогъ,!) для Чеха 
не только кратки, но и долги. 

ПослБ опредъленя природы современной чешской просодіи P 
Якобсонъ переходитъ къ разсмотр$н!ю вопроса о TOMB, является JI 
эта просодія единственной возможной для чешскаго языка и не 
соотвЪтствуетъ ли характеру этого языка CKOpbe другая npoconis 
основанная на чередованіи долгихъ и краткихъ слоговъ. Хотя извЪст- 
ная книга Шафарика и Палацкаго ,,Potatkové českého basnictyi'" 
(1818) теперь представляетъ исключительно историческій интересъ, 
и хотя въ настоящее время ,,послБднимъ словомъ“ по этому вопросу 
въ Чехи считается работа Краля (Listy Filol. 1893, 1894, 1896, 
1898), — Р. Якобсонъ все таки отдаетъ предпочтене аргументамъ 
„часомбрцевъ“. „Поскольку мы отвлечемся отъ оцнки Počatku čes- 
kého básnictví, KaK% деклараціи извЪстной школы, какъ апологш! 
časoměry““ — говоритъ Р. Якобсонъ, — „и обратимся къ тези- 
самъ книги, протоколирующимъ насилія, которыя чинитъ „ударное““ 
стихосложене надъ чешскимъ языкомъ, приходится удивляться, съ 


. 1) Благодаря этому, „силлабическіе стихи“ (напр. польсве или серб- 
све) воспринимаются русскимъ не какъ стихи съ постояннымъ числомъ 
слоговъ, акакъстихи, въ которыхъ промежутки между ударяемыми слогами 
„неравны“, т е. заполнены непостояннимз числом слоговъ. Когда Пушкинъ 
въ „ПЪсняхъ западныхъ славянъ“ хотбль передать свое впечатлЪніе отъ 
сербскаго „десетерца“ (десятисложнаго стиха съ цезурой послЪ четвертаго 
слога) онъ принужденъ былъ создать особый метръ, съ тремя главными 
ударенями, съ цезурои въ промежуткЪ между первымъ и BTOPBIME глав- 
ными удареніями, и съ непостоянным числомъ слоговъ (отъ 3 до 5 ne- 
редъ цезурои и отъ 5 до 8 посл цезуры). И не подлежитъ сомнфнию, что 
русское воспріятіе силлабическаго стиха онъ при этомъ передалъ ro- 
раздо точнЪе, чЪмъ Н. Гальковскій, который желая перевести сербскія на- 
родныя пЪсни „размфромъ подлинника“, перевелъ ихъ аккуратнымъ пяти- 
стопнымъ хореемъ. i 
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акою наблюдательностью были зафиксированы 100 слишкомъ лБтъ 
ому назадъ Шафарикомъ, Палацкимъ и, если вБрить доводамъ Краля, 
нгманомъ характерныя особенности чешской просодіи, и насколько 
оньше ихъ наблюденія бумажныхъ правилъ Краля“ (стр. 49). Въ 
альнйшемъ, P. Якобсонъ подтверждаетъ и обосновываетъ отдБль- 
a положення Počatku českého básnictví, приводя ихъ въ согласте 
ъ результатами современнаго языкознанія. Такъ, относительная 
лабость чешскаго ударенія подтверждается TEMP, что при споради- 
еской диссимилящи плавныхъ удареніе въ чешскомъ язык% не играетъ 
ой роли, которую оно играетъ въ другихъ языкахъ, дале, TEMP, 
о при бъстромъ произношеній нБкоторыхъ традиціонныхъ сочетаній 
ъ чешскомъ язык ударяемые слоги часто выпадаютъ (stiväpani = 
nilostivä paní, kulíbám = ruku Шат и T. д.). Подробно останавли- 
ается P. Якобсонъ на вопрос о перенесеніи чешскаго ударенія на 
второй слогъ (при краткомъ первомъ слог). На основани соб- 
твенныхъ наблюденій P. Якобсонъ устанавливаетъ, что перенесеніе 
это происходитъ главнымъ образомъ при быстромъ темп рЪчи: при 
такомъ темпЪ длительность краткаго перваго слога оказывается не- 
достаточной, чтобы  BMBCTHTb Bb себъ полностью экспираторно- 
восходящую волну удареня, и вершина этой волны, выходя за 
J редБлы начальнаго слога, попадаетъ на второй слогъ. Очень остро- 
умно и, BBPOATHO, правильно объясняеть Р. Якобсонъ тотъ любо- 
пытный фактъ, что сами Чехи не замфчаютъ въ своемъ собственномъ 
произношен!и этого сдвига ударенія, тогда какъ иностранцы BO- 
спринимаютъ его совершенно отчетливо: для чешскаго языкового 
сознанія существеннымъ является не вершина, а начало восходящей 
экспираторной волны, и, т. к. это начало всегда лежитъ на первомъ 
cjiorb, TO слогъ зтотъ съ чешской точки зрБнія всегда является 
ударяемымъ, даже тогда, когда вершина волны попадаетъ на второй 
слогъ. Такимъ образомъ, Р. Якобсонъ приходитъ къ выводу, что 
чешское ударен!е и объективно и субъективно слабо, что Bb язы- 
ковомъ сознан!и OHO играетъ очень незначительную роль, и что, 
поэтому, оно не особенно подходитъ Kb роли основы стихосло- 
женя. — Переходя къ чешскимъ количественнымъ разлишямъ P. Якоб- 
сонъ прежде всего стремится опровергнуть утвержденія Краля и отчасти 
’Фринты, будто различіе между долготами и краткостями въ чеш- 
скомъ язык объективно невелико, M будто долгихъ слоговъ Bb 
чешской рЪчи значительно меньше, ubMb краткихъ. Анализируя 
цифровыя данныя, добытыя экспериментальнымъ набюденемъ Хлум- 
скаго надъ длительностью звуковъ чешскаго языка, Р. Якобсонъ 
приходитъ къ заключен, что долге (natura aut positione) слоги 
‘въ чешскомъ языкф своею длительностью значительно превосходятъ 
краткіе, и что число зтихъ долгихъ слоговъ (CO вқлюченіемъ сло- 
говъ долгихъ по положенію) въ чешской рЪчи довольно велико. Разум%- 
ется, для построенія квантитативнаго стихосложенія поэтамъ пришлось 
бы производить искуственный подборъ словъ. Но Р. Якобсонъ до- 
казываетъ, что и при „ударномъ“ стихосложен!и нельзя обойтись 
_безъ такого искусственнаго подбора словъ. Сопоставивъ 500 первыхъ 
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„Словеснъхъ единицъ“ поэмы Maxapa „Magdalena“ съ такимъ 
числомъ первыхъ словесныхъ единицъ прозаической MOBECTH TOT“ 
же Maxapa ,,Benedek'", P. Якобсонъ замЪчаетъ, что въ то врем 
какъ въ прозБ двусложныя слова составляютъ 38,8%, a трехсложеныя 
350 Bb трохаической позмБ двусложныя слова составляютъ 69,20] 
а трехсложныя — 5,8"/,. Въ чешскомъ языкъ различ! между долгими 
и краткими слогами играетъ гораздо боле важную роль, чЪмт 
различіе между ударяемыми и неударяемыми. Вполн игнориповатк 
количественныя различія не могутъ даже поэты, сознательно отвер: 
гнувшіе квантитативный принципъ стихосложенія: въ современной 
чешской поэзіи подмфна ударенія долготой широко практикуется! 
и P. Якобсонъ при помощи статистическаго изсл®дованїя доказыч 
ваетъ, что чешскіе романтики начала XIX вЪка при риемован! 
считались не только съ качествомъ, но и съ количествомъ риему- 
ющихъ гласныхъ. 

Такимъ образомъ, P. Якобсонъ приходитъ къ убЪжденію, что 
квантитативная метрика гораздо больше подошла бы къ характеру 
чешскаго языка, чфмъ метрика, основанная Ha экспираторномъ 
удараніи. И однако, квантитативная метрика въ чешской поэзіи не 
привилась, а привилась метрика „ударная“. Этотъ парадоксальный 
фактъ требуетъ объясненія, и объясненія по мн®нїю P. Якобсона 
CIBIJETB искать въ самой сущности NOHATIA „позтическаго языка“. 
Всякая mpoconia есть насиле надъ разговорнымъ языкомъ. Стрем- - 
лене построить просодію такъ, чтобы она соотвЪтствовала „ритму“! 
разговорнаго языка, заранфе обречено на неудачу. Р. Якобсонъ, 
наглядно иллюстрируетъ это на NpHMEPE ритмической реформы со- : 
временнаго русскаго футуриста С. Маяковскаго. Страницы, посвя- > 
щенныя этому NPHMEPy, — самыя блестящія въ книгЬ P. Якобсона. . 
С. Маяковски протестовалъ противъ „пушкинскаго“ стихосложенія, , 
какъ противъ насилія надъ естественной природой русскаго pasro- | 
ворнаго языка. Онъ замфнилъ искусственныя понятїя словеснаго | 
ударенія, „стопъ“ и точнаго измБрен!я числа неударяемыхъ co- 
говъ реально существующимъ въ разговорномъ языкЪ понятіемъ фраз- 
Haro удареня и объявилъ число неударяемыхъ слоговъ ритмичгски | 
безразличнымъ, думая такимъ образомъ приблизить просодію къ. 
разговорному языку. Но Р. Якобсонъ путемъ тонкаго анализа. 
показываетъ, что необходимость имть въ каждомъ стихЪ опред | 
ленное число сильныхъ фразныхъ ударени съ неизбЪжностью привела 
Маяковскаго къ полной перекройкЪ русскаго синтаксиса, къ нару- 
шенію обычнаго для разговорнаго языка порядка словъ, и къ искус- 
ственному подбору самыхъ неожиданныхъ словосочетаній. Въ pe- 
зультатЪ, позтически языкъ С. Маяковскаго оказался столь 


цишалъно отличнъмъ отъ разговорнаго язъка, 
позтовъ 


же прин- 
какъ и языкъ 
„пушкинской“ школы. Такимъ образомъ, „„насилте“ надъ 
разговорнымъ языкомъ такъ или иначе присуще всякому поз 
скому языку и коренится въ самой сущности этого языка, 


языка прежде всего искусственнаго. А изъ этого. 
одного характе 


тиче- 
какъ. 


слфдуетъ, что изъ. 
ра даннаго разговорнаго языка никакъ нельза вы- 
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ести, какое именно стихосложене — т. е. Bb сущности, какой 
идъ насиля надъ этимъ языкомъ — является для даннаго языка 
найболБз подходящимъ и должно быть узаконено. Выборъ и уза- 
коненте той или иной просодіи зависитъ не отъ природы даннаго 
языка, а отъ культурноисторическихъ причинъ, отъ иностранныхъ 
вліяній, отъ дБятельности писателей, за которыми почему либо 
утвердится репутащя классиковъ. И, такимъ образомъ, вопросъ 
O TOMB, почему въ чешской поззи одержали верхъ pčizvučnici, 
a не časomčrci, относится He Kb сферЪ ‚научной метрики“ или лин- 
гвистики, а Kb Chepb истори культуры. 

Зтотъ выводъ Р. Якобсона формулированъ, пожалуй, съ слиш- 
комъ большимъ радикализмомъ и нуждается въ оговоркЪ. Если P. 
Якобсонъ и правъ, утверждая, что всякая просодя есть насиліе 
надъ языкомъ, не слъдуетъ забывать, что, выражаясь образно, Ten: 
mbHie языка все таки не безгранично, и что не всякое насиліс 
языкъ можетъ вытерпЪть. BO всякомъ языкъ есть такіе элеме: ты, 
которые необходимо должны быть такъ или иначе использов ны 
просодіей, если она желаетъ быть жизнеспособной: таковы напр. въ 
русскомъ язъкБ удареніе, Bb полскомъ — счетъ CJIOTOBP. Русская 
просодія, пренебрегающая удареніемъ, или польская, пренебрега- 
щая числомъ слоговъ, были бы нежизнеспособны: произведенія Ма- 
яковскаго по русски всетаки сознаются какъ стихи, HO по польски 
они были бы прозой. Такимъ образомъ, число возможныхъ или до- 
пустимыхъ для даннаго языка „насили“ всегда ограничено и опре- 
дБляется характеромъ этого языка. И только въ предълахъ этого 
ограниченнаго числа теоретически возможныхъ просодій выборъ 
той или иной не можетъ быть предсказанъ лингвистомъ и зависитъ 
дБйствительно отъ культурноисторическихъ факторовъ. Съ этой ого- 
воркой положене Р. Якобсона можно принять. Положене это прин- ~ 
ципіально очень важно. Необходимо какъ можно яснЪе подчер- 
KHYTb все принципіальное отличе языка поэтическаго отъ языка 
„практическаго“. Защищая или критикуя какую-нибудь систему сти- 
хосложенія, никакъ нельзя аппеллировать къ ея естественности или 
къ ея близости къ разговорному языку. Не естественность“ по CY- 
ществу искусственнаго поэтическаго языка приводить къ побЪдЪ ту 
или иную систему стихосложенія, а разнообразные культурноистори- 
ческ!е факторы, поэтическая традиція, авторитетъ классиковъ, ино- 
странныя вліянія и проч. 

` Мы обрисовали только основные контуры книги Р. Якобезна; 
Но вокругъ этого основного ядра книги группируются цБлый рядъ 
побочныхъ и частныхъ экскурсовъ, отступленїй и разсужденій. He- 
смотря на свой сравнительно небольшой объемъ, книга богата раз- 
`нообразнымъ содержанї?мъ. Быть можетъ, даж? слишкомъ. Правда, 
Bb очень многихъ отступленіяхъ Р. Якобсона находятся цЪннъгя 
мысли, тонкія наблюденія, интересныя постановки вопроса, свидЪ- 
_тельствующя 0 разнообразной эрудиціи и широкомъ кругозорЪ ав- 
тора, но въ общемъ отступлєнія эти нЪсколъко загромождаютъ 
€ общи планъ изложеня, а нБкоторыя мысли, брошенныя мимолетомъ, 
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проигрываютъ отъ своей необоснованности.) Несмотря на это обсто» 
ятельство, отчасти затрудняющее чтене книги Р. Якобсона, книга 
эта читается съ большимъ интересомъ. По оригинальности подхода 
къ вопросу, по обилію интересныхъ мыслей и наблюденій и по строго 
научности метода, она является цфннымъ вкладомъ въ сравнительно 
небогатую русскую научную литературу о природ стихосложен! 4 
Остается пожелать, чтобы n посл®дующія части изслЪдованія P 
Якобсона о чешскомъ CTHXB были столь же интересны. 


ВЪна, мартъ 1923 г. Кн. Н. С. Трубецкой. 


В. М. Истринь: Хроника Георгія Амартола въ древнемъ 
славяно-русскомъ перевод%. 


Въ настоящее время закончена печатаніемъ въ изданіяхъ Россій- 
ской Академи Наукъ моя двухтомная работа о хроник% Георгія Амар- 
тола, о называемомъ досел% ея „болгарскомъ“ перевод: первый томъ: 
содержитъ славянский текстъ хроники, изданный по извъстной рукописи! 
Московской Духовной Академїи № 100, XIII BEKA, a недостающійї 
конецъ (съ 5-го собора) по рукописи Ундольскаго (Московскаго Ру- 
мянцевскаго Музея) № 1289, XV въка; къ основному тексту при-- 
соединены вартанть изъ рукописей: 1. Погодинской 1432, 16 в. 2. Пет-- 
porp. Публичной Библ. F. IV, 136, 17 в.; 3. Соловецкой Библ. 436} 
(83), 16 B.; 4. Супрасльскаго монаст., нынЪ Археографич. Комисс. 16 B.;; 
5. Уварова № 1305 (966), 1456 г.; 6. Москов. Чудова монаст. 352, 16 B.;; 
второй TOMB содержитъ: 1. греческий текстъ т. наз. „Продолженя Amap- - 
тола“ и 2. ИзслЪдован1е. Такъ какъ въ настоящее время обмБнъ книгъ | 


1) Въ одномъ изъ такихъ побочныхъ экскурсовъ (стр. 26—28 прим.) 
Р. Якобсонъ обсуждаетъ вопросъ о чешской зволющи общеславянскихъ 
количественныхъ отношенй. Примыкая къ моей теоріи о природЪ обще- 
славянскихъ интонащй, P. Якобсонъ въ тоже время отвергаетъ ту фор- 
мулу чешской эволющи, которую я далъ въ французской статьБ въ 
Revue des études slaves I, р. 177—178. Въ этомъ Р. Якобсонъ совершенно 
правъ. Формула эта меня съ самаго начала невполнЪ удовлетворяла, а 
въ CKOpb посл выхода въ свЪтъ первой книжки Revue des études slaves 
я окончательно пришелъ къ убфжденю, что въ мою формулу чешской 
эволюціи необходимо внести существенную поправку: сокращенію въ He- 
начальныхъ слогахъ подлежали собственно не долготы, а TB „полудол- 
готы“, которыя получились вслЪъдств!е перенесенія нисходящей части CTA- 
paro удареня на послфдующій слогъ (т. е., означивъ долготу черезъ 3, 
полудолготу — черезъ 2 и краткость — черезъ 1: *růků > traku, > ru,ku, 
и *lopáta УЖорала, > lo,pa,ta,, HO род. пад. *rukává > *rukazvd, > *ru;- 
ka,va,). Но въ TOMB, что начало чешской зволющи состояло именно въ 
прогрессивномъ сдвиг$ музыкальнаго удареня, я и въ настоящее время 
He сомнфваюсь. Что касается до объясненія, предложеннаго Р. Якобсономъ, 
то я не могу признать его удовлетворительнымъ, т. к. при немъ совер- 
шенно неясно, почему сокращеню въ первомъ слог двусложныхъ словъ 


сокращалась. Впрочемъ, вопросъ зтотъ 


въ подстрочномъ примфчани. Я надбъюсь подробнЪе остановиться на немъ 
въ спещальной стать, въ которой въ 


чешской эволющи предложу и новое толксване зволющи польской. 
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овершается съ большимъ трудомъ, то я и думаю, что для читателей 
урн. Slavia He будетъ безполезно ознакомиться съ главнъйшими резуль- 
атами, къ которымъ я пришелъ Bb своей работЪ; это ознакомлен, 
ыть можетъ, вызоветъ со стороны спещалистовъ критическія замЪ- 
ania по поводу тБхъ или другихъ моихъ заключений. 

ВажнЪйш!й вопросъ, который предстояло рЪшить, это вопросъ 
о mbcrb и времени перевода хроники. До сихъ поръ почти общее MHbHie 
было то, что переводъ хроники происхождения болгарскаго, почему 
въ ученой литературЪ онъ и извбстенъ обыкновенно подъ именемъ ,,б0л- 
гарскаго Амартола.“ Зтимъ опредълялось предположительно и время 
перевода, именно, „золотой BBK“ болгарской литературы, т. е. эпоха 
царя Симеона u Тоанна Зкзарха. Такъ какъ Несторъ въ составленной имъ 
въ началЪ 12-го BEKA первоначальной лЪтописи, извЪстной подъ име- 
немъ „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“, уже воспользовался зтимъ именно 
переводомъ хроники, то отсюда выводилось заключеніе, что на Руси 
хроника стала извЪстна по крайней Mbpb Bb конц 11-го вЪка. Въ 
своемъ изслБдованіи я прихожу Kb другимъ заключенямъ, а именно, 
что хроника Георгія Амартола была переведена на Руси въ 40-хъ го- 
дахъ 11-го вка Ha тогдашній литературный церковнославянскій языкъ, 
образовавшійся Ha почвЪ болгарскаго языка, съ проникновеніемъ ВЪ 
него нкоторыхъ особенностей русской стихіи. Въ настоящее время 
наши свЪдБнія вообще таковы, что они не даютъ права опредБленно 
высказаться за то или иное происхожденіе любого древняго славяно- 
русскаго памятника, и приходится въ этихъ случаяхъ идти путемъ 
соображеній и сопоставленій. Въ такого рода вопросахъ, для раз- 
ръшенія которыхъ у насъ нЪтъ пока ясныхъ и опредъленныхъ данныхъ, 
должно принимать общую совокупность наблюдаемыхъ фактовъ, изъ 
которыхъ иные, взятые въ отдльности, могутъ допускать то и другое 
объясненіе. ИзслБдователи находятся Bb заколдованномъ Kpyrb: они 
отказываются высказаться 0 происхожденіи памятника, ссылаясь Ha OT- 
сутствіе выработанныхъ положеній, а послднія, съ своей стороны, не 
могутъ выработаться именно вслЪъдств!е отсутствія частныхъ изслЪдо- 
вани и отдБльньссъ соображений. 

Слфдуюця соображенія можно привести въ пользу „русскаго“ 
происхождения перевода хроники. 

1. Полногласте. Сами по себЪ полногласныя формы ничего 
не могутъ говорить BP пользу того или другого происхожденя па- 
мятника. Полногласныя формы хроники Георгія Амартола встрЪча- 
ются во всБхъ спискахъ и свидЪтельствуютъ лишь O TOMB, что хроника 
сохранилась только въ русскихъ спискахъ. Можно замфтить даже въ 
исторіи полногласныхъ формъ постепенное, хотя и незначительное ихъ 
распространеніе. Однако, не BCB полногласныя формы можно считать 
позднБйшими. Анализъ текста приводитъ къ заключен, что часть 
полногласныхъ формъ должно отнести къ первооригиналу, такъ какъ 
OH читаются во BCBXb спискахъ и въ обБихъ редакщяхъ, на которыя 
_ можно раздфлить наличные списки. Къ числу такихъ словъ можно OT- 
нести: ожерелик, холопъ, поромъ, городьць, mepe- 
возъ, городъ, мороморянъ, волочи; въ пользу перво- 
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начальности полногласныхъ формъ поромъ, перевозъ, мороз 
морднъ, городъ говоритъ то, что OH употреблены въ глоссахъ» 

2. Приставка вы въ соединеніи съ глаголами. Эта приставка B bi 
является одной изъ характерныхъ особенностей древнерусскаго языка! 
въ отличе отъ южнославянскихъ, TYB ей обыкновенно соотвЪтству- 
ЮТЪ ИЗ-ОТ = 28-010. Съ такой приставкой читаются глаголы: вы- 
КЛОНИТИСА, вылагати, выселити, BHIHATH, высыпати, 
выскочити, высылати, выгнати. Такъ какъ во BCbx 
данныхъ случаяхъ BCB списки между собой согласны, то эту русску 
особенность надо возводить къ первооригиналу, гдЪ она является слу- 
чайнымъ проникновеніемъ русской стих!и въ литературный церковно-. 
славянски языкъ, почему она и встрЪчается въ незначительномъ числа: 
случаевъ; переводчикъ былъ болЪе склоненъ пользоваться привычными! 
для него приставками из — от. 

З. Греческое uf въ переводЪ мб. Такая передача для 
хроники является правиломъ въ такихъ словахъ, какъ Зам брии,, 
Камбисіи и т. п. Передача эта до сихъ поръ не объяснена удо- - 
влетворительно. Но она встрЪчается въ памятникахъ, русское про- : 
исхождене которыхъ имЪетъ за собой много данныхъ, какъ „„По-: 
BECTb объ Akupb Премудромъ“, ,,}Kurie Өеодора Студита“, „lynejickaa ! 
война“ Іосифа Флавія, ,,)Kurie Андрея Юродиваго“. Въ древнихъ же: 
переводахъ 3ABBĄOMO южнославянскихъ мы находимъ обыкновенно © 
м B, какъ напр. Bb сербскомъ АмартолЪ или въ хроник Іоанна 30- 
нары. Понятно, UTO He во BCEXB „русскихъ“ памятникахъ непремнно 
должно встрЂчаться „мб“ Bb соотвътствіе греч. «8, но сочетане „мв“ 
въ нихъ будетъ объясняться вліяніемъ церковнославянскаго языка; 
употреблене же въ памятникЪ „мб“ будетъ служить однимъ изъ до- 
казательствъ его „русскаго“ происхождения. 

4. Окончаніе отчества на „HU bí“ также должно CYH- 
тать за русскую особенность; какъ „Лагоевичь“, „ Филиповичь“, и др. 
Такое обозначен!е отчества проходить черезъ всю хронику и черезъ 
BCB списки, и потому оно должно возводиться къ первооригиналу. 
Частое употреблене въ одномъ памятник OKOHUAHIA „Hup“ должно 
указывать на русскую среду, гдъ князей обыкновенно называли по от- 
честву Ha „ичь“, какъ нЪсколько позднЂе въ нашихъ лЪтописяхъ. 

Въ „ТГудейской войнъ“ Іосифа Флавія съ ,,ичь“ можно сопоставить. 
окончаніе „ичи“ для обозначенія рода, KAKE ,,Иродовичи“, что напоми- 
наетъ нашихъ „Мономаховичей“ ит. п. Въ памятникахъ южнославян- 
скихъ, какъ сербскій Амартолъ и хроники Зонары, Манассіи и Симе- 
она Логофета, ни того ни другого окончан!я нЪтъ. Ç 

5. Глоссы. Въ xponukb наблюдается большое количество глоссъ, 
анализъ которыхъ заставляетъ относить ихъ къ первооригиналу, а не 
къ какому-либо позднЪйшему интерполятору,какъ напр. дохбос = „д0- 
кить рекше ако копие“, или dstovs = „ковригъ рекше соухъпа no- 
смаги“ ит. п. Въ двухъ случаяхъ переводчикъ указалъ неопредфленно 
на „свой“ языкъ, именно при é8douddes = седмиць рекше недЪли 
нашьскы и при 6100055 = общим HAMR TAMBb повоз- 
нымь. Такъ какъ здЪсь глоссируются слова, не оставшіяся въ своей 
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реческой форм, но переведенныя, TO слЪдовательно „нашъ язъкъ“ 
ротивополагается не греческому, а тому, которому принадлежатъ 
лова седмица и общии, т. е. языку церковнославянскому, въ 
оторомъ зти слова являлись объчнъми переводами соотвЪтствующихъ 
реческихъ словъ. Переводчикъ, переводя śBóoudóeg обычнымъ лите- 
ратурнымъ словомъ „седмиць“ и dijuootovs словомъ общим“, доба- 
вилъ: „а по нашему“ т.е. „по-русскому“ — нед Бли и повозным. 
ослъднее слово еще и потому должно считаться поясненіемъ русскаго 
ереводчика, что въ той же фраз мы встръчаемъ еще другое русское 
лово окорокы. Можно обратить вниманіе на правописаніе такой 
OCCHI какъ Neázodiv = рекше Новъ городъ, восходящее въ 
акомъ вид къ первооригиналу. Обыкновенно въ хроникЪ употре- 
бляется форма градъ, но въ данномъ случаЪ глосса сопоставилась въ 
умБ переводчика съ хорошо извЪстнымъ ему „Новгородомъ“, каковое 
названіе онъ и оставилъ въ русской формЪ. Такого же происхожденія 
передача год Хтооууёй4оо хаотгд4(оъ черезъ Круглого городца: 
гамъ, rgb xaoreAluov не имло значенія собственнаго имени, пере- 
водчикъ писалъ градець, въ данномъ же случа для обозначенія 
обственнаго имени переводчикъ воспользовался также извфстнымъ ему 
въ значеніи собственнаго имени словомъ. Самое обилїе глоссъ не ука- 
ываетъ ли CKOpbe на русскую среду, нежели на южнославянскую ? 
лоссы вызывались тфмъ, что многія греческія слова, особенно техни- 
ескія, не были извЪстны тБмъ, для кого предназначалась хроника. 
На славянскомъ же Hrb греческий языкъ былъ достаточно извЪстенъ, 
настолько, что можно было ‚обходиться безъ комментаріевъ, т. е. безъ 
глоссъ. Болгары-переводчики не считали нужнымъ комментировать 
какое-нибудь čuBožog по той причинЪ, что предполагали это слово 
хорошо знакомымъ грамотному читателю. Иное abio было на Руси, 
гдЪ такого знакомства съ греческимъ языкомъ, a тБмъ onbe съ rpe- 
ческой обстановкой не было; поэтому переводчики и считали необходи- 
мымъ иныя слова подвергать комментар!ямъ, какъ напр. тоже čuBodos: 
имполи рекше улици покр овен $. 

6. Имя Бохмитъ — переводъ греч. Movyodueó. Такое Ha- 
именован!е встрЪчается только Bb русскихъ памятникахъ, какъ въ 
‚,Голковой Палев“ и Bb „ЛЪтописи“. Слово „Бохмитъ“, очевидно, есть 
русская народная передача иноземнаго Bohmit, какъ произносили его 
волжскіе болгары, входивиие въ непосредственное соприкосновене съ 
| русскими. 
| 7. Судъ для передачи греч. rd Zrevóv и tó legóv, Слова Cy A% 
| не знаютъ ни сербскій Амартолъ ни хроника Логофета, а на Руси въ 
XI въкЬ uma Судъ было уже распространеннымъ и всБмъ M3B'bCT- 
нымъ назван!емъ и Босфорскаго пролива и Золотого Рога. Въ словЪ 
| Cyn» совпали два слова: 1. греч. ooöda, ровъ, укр$пленный тыномъ 

и 2. скандинавское sund проливъ. Хобба были устроены BO многихъ 
м®стахъ Босфора какъ для удобной стоянки судовъ, такъ и для защиты 
| отъ нападеній. Русск, подплывавшіе къ Босфорскому проливу для 
| нападения Ha Царьградъ, прежде всего встрфчали г” Ходда», rgb они 

и отдыхали послЪ труднаго перефзда черезъ Черное море. Куда бы они 


d 


464 Kritiky a referaty. 


ни приставали, они всюду встрЪчали ooödav. Слово оодда, поэтому 
среди русскихъ воиновъ было болЪе въ ходу, нежели какое-либо друго 
передававшее греческое названіе Босфора — Zrevöv. Когда Bb половинт 
XI B. происходилъ переводъ хроники, то русский переводчикъ воспольз 
вался сложившейся уже народной этимологіей и греч. Jrevóv сталъ пер 
водить черезъ „Судъ“. 

8. Главнымъ основанемъ при рБшеніи вопроса о происхожденш 
перевода любого древнеславянскаго памятника служитъ словарный м 
теріалъ. Съ выдвинутымъ въ свое время акад. А. И. Соболевскимъ поло 
женіемъ, что словарный матеріалъ церковнославянскихъ книгъ подт 
перомъ русскихъ переписчиковъ оставался, за немногими исключенія 
безъ измъненй, слБдуетъ согласиться. Если мы встрЪчаемъ въ какомъ: 
либо NAMATHHKE рядъ словъ, которыя должны быть признаны рус 
C KH MH, то мы можемъ не сомнЪваться въ TOMB, что въ большинствЪ они 
восходятъ къ первооригиналу. Все 1510, слБдовательно, въ TOMB, чтоб 
опредБлить именно русское происхожденіе того или другого слова. BE 
этомъ отношеніи въ настоящее время еще не можетъ не быть сомнній! 
Если нкоторыя слова безъ колебан!й могутъ быть признаны русскими! 
то относительно другихъ не можетъ быть такой увЪренности. Однако! 
не надо бояться, если иныя слова, выставляемыя какъ русскія, BNOCTBA- 
CTBIH могутъ встрЪтиться и въ памятникахъ южнославянскихъ. Их 
наличе Bb посл$днихъ не поколеблетъ вывода O русскомъ происхожде- 
ни памятника, если рядомъ съ ними мы BCTpbTHMb слова дЪйствительн 
русскаго происхожден!я или употребленія. Что касается хроники Георгіяя 
Амартола, TO въ ней встрЪчается немало словъ, которыя должны счи- 
таться безусловно русскими; къ нимъ присоединяются слова, которыя» 
хотя и не носятъ столь явнаго признака ихъ русскаго происхожденіяз 
или употребленія, HO которыя, однако, читаются въ другихъ памятни- 
кахъ, русское происхождене коихъ основывается на совокупности! 
всъхъ данныхъ, и не встръчаются въ памятникахъ южнославянскаго! 
происхожденія. Основнымъ фондомъ для словарнаго матеріала служилъ: 
церковнославянскій литературный языкъ. Но временами невольно про-: 
скальзывала русская народная стихія въ видЪ словъ народнаго, oue-: 
видно, разговорнаго языка; переводчикъ оставлялъ обычное литератур-: 
ное слово и ставилъ другое, обычное въ его живомъ говор. НЪкоторыя. 
изъ нихъ существуютъ и сейчасъ въ народномъ употребленіи, а также. 
частію и въ литературномъ. Такими словами, которыя могутъ указывать на 
русский переводъ хроники, являются: болЪсть, бронистець, быль, выньзти, 
вБдуниа, грамотица, гридь, гридити, дружина, дружити, дьзачьць, за- 
ступъ, земьць, израдити, комоница, корста, кубара, ловъ (ловы nbraTru), 
мовъница, наговорити, накупь, намлъвити, неговорливъ, недблна, 
одверие, окорокъ, оладь, орь, осада, полъсемы, пополошитиса, при- 
строити, прощеникъ, пуще, скрипанию, скБди, CIOHFATHCA, сълъба, 
СЪМЪЛВИТИСА, СЪни, трепастъкъ, уд®лъ, хортица, YHH’. 

Bcb указанные факты даютъ достаточно матеріала для признанія 
перевода хроники русскимъ. Во BCHX% нихъ переводъ хроники рЪзко 
отдфляется отъ другихъ родственныхъ памятниковъ южнославянскаго 
происхожденія, какъ напр. хроники Іоанна Малалы, Тоанна Зонары, 
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анассіи, Симеона Логофета и „сербскаго“ Амартола. Наоборотъ, по 
райней мър% въ словарномъ отношеніи, онъ сближается съ такими па- 
ятниками, русское происхожденіе которыхъ, если вполнЪ не доказано, 
однако, имБетъ за собой много данныхъ, какъ , Гудейская война“ Тосифа 
Флавія, ,,yKurie Андрея Юродиваго“, „Жите Василія Новаго“, „Пчела“ 
др. Въ военно-технической терминологіи переводъ хроники настолько 
ближается съ русскими лЪтописями, какъ будто онъ въшелъ изъ одной 
реды съ послЪдними; въ этой терминологіи переводчикъ HE UMbJIb въ 
церковнославянскомъ литературномъ языкЪ необходимаго запаса словъ 
и по необходимости долженъ былъ пользоваться русскими терминами. 
Что касается времени происхожденя перевода, то OHO выясняется 
слъЪдующимъ образомъ. Уже давно было H3BBCTHO — и теперь это NOM- 
тверждается — UTO Bb „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“ читаются заимство- 
ваня изъ хроники Георгія Амартола; сл5довательно, ея переводъ BO- 
всякомъ случаъ существовалъ въ началЪ. XII вБка. Но анализъ заим- 
ствованій ,,Повъстью“ изъ хроники доказываетъ, что эти лЪтописния 
заимствован!я двоякаго происхожденія — onbe ранняго и болЂе поз- 
дняго. Боле позднія заимствованія сдфланы изъ полнаго текста 
хроники, которую авторъ Л%тописи назвалъ „ЛЪтописан!емъ Георгія“; 
Gombe же раннія заимствованія сдфланы изъ особаго хронографа, ко- 
A орый былъ составленъ русскимъ книжникомъ panke первоначальнаго 
свода ЛЪтописи, и который авторомъ ЛЪтописи былъ названъ просто 
„ЛЪтописанемъ греческимъ“. Зтотъ хронографъ въ полномъ видЪ не со- 
хранился, но имъ воспользовались позднъйшїе компилятивные XPOHO- 
графическіе памятники, именно, такъ наз. ,,Еллинскій ЛЪтописецъ“ BTO- 
рой редакщи и ,, Xponorpaduueckis Палеи“, причемъ одинъ изъ авторовъ 
посл5днихЪъ назвалъ его ‚, Хронографомъ по великому изложено“ T. е. 
по хроникБ Георгія Амартола. Анализъ ЛЪтописи приводитъ далЪе къ 
заключенію, что первоначальный ея сводъ составленъ въ началЪ 2-й 
половины XI. вка при князЪ ИзяславЪ. СлЪдовательно, ‚, Хронографъ 
по вел. изложено“ въ это время уже существовалъ и слЪдовательно, хро- 
ника Feopria Амартола, по которой составленъ Хронографъ, существо- 
вала по крайней MEPE, въ конц первой половины XI Bika. Это опредЪ- 
леніе времени приводитъ KP періоду литературной и переводческой д®Ъя- 
‚тельности кн. Ярослава, 0 которой говоритъ русскій лЪтописецъ подъ 
| 1037 г. По словамъ лЪтописца, помбстившаго подъ этимъ годомъ похвалу 
‘просвЪтительной дъятельности кн. Ярослава, эта дъятельность вырази- 
лась между прочимъ, Bb переложеніи книгъ ,,0Tb Грекъ на СловЪньское 
писмо“. Въ 1037-мъ году произошло очень важное событіе для русской 
| церковной жизни, а отсюда и для просвъщеня и развипя литературы : 
въ этотъ годъ была учреждена русская митрополія, заложена церковь 
св. Софи и прибылъ греческий митрополитъ. НесомнЪнно, съ митро- 
‘политомъ долженъ былъ прибыть цБлъй греческій клиръ, который 
и привезъ съ собой собраніе книгъ для перевода. ЛЪтописецъ не даетъ 


оплной картины просвЪтительной дЪятельности Ярослава, и 0 ней можно 
заключительнымъ словамъ. Съ 1026 года 
продолжав- 


© догадываться только по его 
началось мирное сожительство Ярослава съ Мстиславомъ, 
— шееся до 1036 r., когда Ярославъ сталъ единодержавнымъ княземт. 
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Въ этотъ десятил®тнїй періодъ Ярославъ и ознакомился съ состоян!ем 
русскаго книжнаго просвъщеня. ПослЪднее до сихъ поръ почерпалось: 
исключительно изъ TBXb книгъ, которыя были принесены болгарскими 
учителями. Эта литература была незначительна по содержан!ю, состоя! 
главнымъ образомъ изъ книгъ церковнослужебныхъ. Теперь Ярославъ 
пожелалъ увеличить число книгъ, и надо думать, что въ предвари- 
тельныхъ переговорахъ объ учреждении митрополш вопросъ о HO- 
выхъ книгахъ для перевода игралъ не посл5днюю роль. Греки и CAMHI 
понимали, UTO распространене ихъ литературы будетъ способствовать 
утверждению ихъ господства надъ умами русскихъ людей. Греческий! 
клиръ и привезъ съ собой цфлую литературу, которая тотчасъ же и стала! 
переводиться, и въ настоящее время насчитывается до двадцати памят-- 
никовъ древняго „русскаго“ происхожденія, изъ которыхъ большинство! 
и слБдуетъ относить къ данному времени. Къ 40-мъ годамъ выросли TB. 
NETH „нарочитъхъ чади“, которыхъ набралъ Владимръ по крещенш 
Руси, пріБзжіе греки могли научить ихъ греческому языку, изъ нЪко-. 
торыхъ изъ нихъ образовались книжники, и вотъ у насъ начался новый 
періодъ письменности, періодъ переводческій, во время котораго и были, 
между прочимъ, переведены такія произведенія, какъ ,, Христіанская 
Топографія“ Козьмы Индикоплова, „ПовЪсть объ Akupb Премудромъ“, 
„Жите Василія HoBaro,“ ,,McnoBbnanie вЪрь““ Михаила Синкелла, 
› Хроника Георгія Синкелла“, „Гудейская война“ Іосифа Флавія и Xpo- 
ника Георпя Амартола. 

Итакъ, хроника Георгія Амартола переведена на Руси, въ KieBb 
въ 40-хъ годахъ XI Bbka. Съ судьбой хроники связана истор!я HBKO- 
торыхъ послъдующихъ компилятивныхъ памятниковъ, между прочимъ 
исторія такъ наз. „Еллинскихъ ЛЪтописцевъ“, которыхъ, со времени 
изслъдовашя А. Попова, различаютъ двЪ редакщи: Что касается первой 
редакщи, то мЪсто составленія ея до сихъ NOPE является спорнымъ. 
А. Поповъ былъ склоненъ считать ее возникшей на Руси, но доказа- 
тельствъ, конечно, привести не могъ. Считалось также совершенно нор- 
мальнымъ болгарское происхождене этого памятника. Основаніемъ 
могли служить его источники-хроники Іоанна Малалы и Георгія Амар- 
тола и особенно перечень болгарскихъ царей, который, конечно, восхо- 
дитъ къ болгарскому первоисточнику. Ho, pasymberca, ,,болгарское“ 
происхожденіе источниковъ не будетъ говорить непремнно и за 601- 
гарское происхождене компилятивнаго памятника. Съ одинаковымъ 
правомъ такой памятникъ могъ возникнуть и на русской почвЪ. Въ 
данномъ случа за русское происхожденіе Еллинскаго Л%Ътописца будетъ 
говорить хроника Георгія Амартола. Если можно считать доказаннымъ 
русское происхожден!е хроники, то и основанный на ней компилятивный 
памятникъ будетъ русскаго же происхождения. Нельзя же предполагать, 
чтобы хроника изъ Руси перешла въ Болгарію, rab было бы составлено 
компилятивное произведене — къ чему, надо сказать, южные славяне 
вообще не были склонны —, a затБмъ эта компилящя, въ свою очередь, 
перешла на Русь. Но наибольшее доказательство русскаго происхожденія 
Еллинскаго ЛЪтописца заключается въ слЪдующемъ. Анализъ текста 
хроники Георгія Амартола въ Еллинскомъ Л%тописцв доказываетъ, что 
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2KCTb хроники вошел въ послдній не Bb первооригиналЪ, a Bb по- 
Ъдующей его стилистической обработкЪ, которая им5ла характеръ 
ольшей руссификащи текста. Если же именно эта руссифицированная 
едакщя и вошла въ составъ Еллинскаго ЛЪтописца, то получается еще 
ольшее основаніе считать послЪдн!й памятникъ „русскаго“ проис- 
ожденія. Тоже самое должно сказать и O хроникЪ loaHHa Малалы, 
амятникЪ, HECOMHBHHO, болгарскаго происхожденія: она вошла въ 
ллинскій Лътописецъ въ такой редакщи, которая есть уже abio pyc- 
каго книжника, такъ какъ она была осложнена ‚,Александр!ей“, въ 
вою очередь уже осложненной вставкой изъ хроники Георпя Амартола 
зъ такой ея редакщи, которая носитъ уже вполнЪ русский характеръ 
которая посл первооригинала является второй руссифицированной 
зедакщей. По разнымъ даннымъ, составлене Еллинскаго ЛЪтописца 
олеблется между второй половиной XI-TO и началомъ XIII BB. 


Петроградъ, 15.-VII. 1922. 
В. Истрина. 


istorja literatury polskiej. (Przeglad wydawnictw i opracowaů 
naukowvch. 1918—1921.) (zešč trzecia. 


VIL. 


Pierwsze dwa dziesieciolecia XIX. wieku to dla historyka literaturv 
polskiej epoka malo ponetna: dogorywajacy klasyeyzm, ezyli pseudoklasv- 
cyzm, nie wydał ani jednego wielkiego talentu, a romantyzm dopiero sie 
poczynał. Jeżeli jednak o najwybitniejszych pisarzach także i tej epoki 
ukazało się kilka cennych studjów, mamy to do zawdzięczenia głównie 
Bibljotece Narodowej, której redakcja powierza opracowanie utworów 
literackich jedynie specjalistom. 

Najcelniejszym utworem naszej poezji pseudoklasycznej jest tragedja 
| historyezna Alojzego Е elińskiego, Barbara Radziwilłówna. Poprawny 
jej tekst poprzedził studjum krytycznem Marjan Szyjkowski (Bibl. 
Narod. nr. 9); do wyczerpującej analizy filologieznej autora tę jedną 
uwagę, estetyczną, dodać trzeba, że tragiczność tej tragedji tkwi nie, jak 
Но wciąż jeden za drugim powtarzał, w sporze pomiędzy królem a sejmem, 
Jtylko w losach Barbary, jako słabej 1 nieszczęśliwej kobiety; tragedja Felin- 
| skiego to tragedja nie charakteru, tylko losu; jej bohaterka to właśnie ofiara 

losu, to pierwsza nieszczęśliwa kobieta w polskiej poezji dramatycznej. 
| Działalnością literacką najznakomitszego poprzednika romantyzmu, 
| Kazimierza Brodzińskiego, zajmuje się już dawno i owocnie Aleksan- 
| der Łucki, który wydał w Bibljotece Narodonej jego rozprawę O klasycz- 
| ności i romantycznosci (nr. 10) i Wybór poezyj (nr. 34), obydwie przed- 
| mowy sa gruntownemi studjami o głównych utworach i prądach poezji 
Brodzińskiego, oraz o jego rozprawie, która się stała punktem wyjścia 
późniejszej walki romantyków z klasykami; żródła tej rozprawy są juž 
| ustalone (p. de Stačl, Herder, Schleglowie), ale jej stosunek do nich za- 
| słagiwałby może na szczegółowe zbadanie. Wartoby także zbadać, czy na 
| Pieśni rolmików nie wpłynęły Lieder oesterreichischer Wehrmänner 


| Collina. 
30* 
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Powiesci powiodio sie u nas na poczatku XIX. wieku znacznie lepie: 
aniželi poezji. Jedna, napisana zreszta po francusku, pozyskala sobie nawe 
rozglos wszechéwiatowy: Manuscrit trouvé a Saragosse (1804); autorer 
jest Jan Potocki. Na język polski przełożył ja i wydał Edmund Ch 
jecki (dopiero w roku 1847). Myśl przewodnią, a ukrytą, tego utwor: 
wyjaśnił szczegółowo dopiero Tadeusz Sinko (Historja religji i filozofja 
w romansie Jana Potockiego, Kraków 1920 w Rozprawach Wydz 
filolog. Akademji, t. LIX); okazało się, że w romansie tym autor propagujj 
»religje naturalną< XVIII. wieku, +. j. deizm, že w żadną religje > objawioną- 
nie wierzy i że zdaje sobie sprawę ze stopniowego rozwoju i z wza 
jemnego na siebie oddziaływania różnych religij. W świetle wywodó 
Sinki romans Potockiego staje godnie koło Rodu ludzkiego Staszye 
Jako pomnik do dziś dnia jeszcze rzadkiej w Polsce śmiałości i uczciwość 
w poglądach na religję. 

Mostowskiej (której powieści wychodziły w Wilnie w latach 
1806—1809) poświęcił sumienne studjum Jan Gebethner: Poprzed 
niccka romantyzmu (Anna Mostowska, Kraków 1918, Prace histo 
ryceno-literackie, nr. 12). Najważniejsza zdobycz tej pracy polega na 
uwydatnieniu i szezegółowym rozbiorze tych dwóch nowych pierwiastkó 
które Mostowska wprowadziła do powieści polskiej, a któremi są: 1. pier- 


Niemcy nazywają Schauerromane; 2. świat rycerstwa średniowieczneg 
z jego turniejami, walkami i etykietą rycerską (w powieści pseudohisto- 
rycznej р. t. Astolda, księżniczka ге krwi Palemona, piermwszegor 
ksiecia litemskiego) — za przykladem romansów pani de Genlis. 
Pierwsza polska powiescia sentymentalna i — w pewnej mierzet 
— pierwsza psychologiezna jest Malwina ksiežny Marji Wirtem-- 
berskiej (z Czartoryskich). Wyczerpującą rozprawę o tej powieści na-- 
pisał Konstanty Wojeiechowski (Bibljoteka Narodowa nr. 23), wy-: 
jaśnił jej genezę (do czego warto dodać, że to Niemcewicz prawdopo-: 
dobnie namówił ksiežne Marję do pisania powieści), scharakteryzował | 
rodzaj literacki, budowę, technikę, pierwiastki autobiograficzne, stanowisko | 
w literaturze. Jako jedno ze źróde 
La vie de Marianne. Inne źródło (Malwinę pani Cottin) wykrył Kleiner 
w rozprawie p. t. Powieść Marji г Czartoryskich, księżny Wirtem- 


sentymentalnym, ze starym 
m, z nową powieścią sensacyjną i z powieścią 


ych powieściach polskich, to niechaj 
! е wspomnieč o innej pracy Wojcie- 
chowskiego, poświęconej dwóm powieściom — pomimo że się one 
ukazały dopiero w trzeciem dziesięcioleciu XIX. wieku — Janowi z Te- 
czyna Niemcewicza (1825) i Pojacie Bernatowicza (1826); są to dwie 
pierwsze nasze powieści już nie pseudohistoryezne (jak Leszek Biały 
Krajewskiego i Astolda Mostowskiej), ale naprawdę historyczne, pisane 
już pod wpływem Walter-Scotta. Otóż stosunek Nien 


5 O: ncewieza i Bernato- 
wicza umiejętnie i gruntownie zbadał Wojciechowski, on pierwszy (Dwa 
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omanse walter-scottowskie w Przewodniku Naukowym i Literackim 
919); okazało się, ze Jan г Tęczyna należy do typu Waverley'a (głów- 
ym celem artystycznym jest nie tyle fabuła, ile malowidło obyczajowe), 
Pojata — do typu Ivanhoe (na pierwszy plan wysuwa się bogata 
efektowna fabuła). 

Od tych dwóch powieści, już w pewnej mierze romantycznych, wróćmy 
eszcze na chwilę do klasycyzmu. Jego zaciętym obrońcą był uczony mate- 
atyk, profesor Uniwersytetu wileńskiego, Jan Śniadecki, który nie 
ylko w historji nauki polskiej, ale i w dziejach literatury polskiej ma 
az na zawsze zapewnione wybitne stanowisko, jako znakomity prozaik. 
enną pracę o nim (Systemat pedagogiczny Jana Śmiadeckieqo, Warsza- 
a 1920, >Ogniwo«) napisał Ignacy Halpern). zadając sobie trud złoże- 
nia w jedną systematyczną całość wszystkich poglądów pedagogicznych 
Śniadeckiego, rozproszonych po jego pismach, nie wyłączając nawet drob- 
nych wzmianek i przygodnych wypowiedzi; tym sposobem odtworzył autor, 
jak sam powiada, >піе napisany nigdy, ale potencjalnie w umyśle Śniadec- 
kiego pozostający systemat pedagogiki<; systemat to, powiedzmy szczerze, 
eklektyczny. 


IX. 


Czy największy komedjopisarz polski, Aleksander Fredro, był klasy- 
kiem, czy romantykiem, o to się do dziś dnia kłócą historycy literatury. 
Jestto jednak tylko nieporozumienie, mające swoje źródło w jednostronnem, 
nadto literackiem, pojmowaniu klasycyzmu i romantyzmu: 0 tem, czy poeta 
jest klasykiem, czy romantykiem, rozstrzygają nie jego teoretyczne poglądy 
na poezję i nawet nie poszczególne, odosobnione pierwiastki jego poezji, 
tylko jej ogólny charakter, wypływający z takiego lub innego typu psychicz- 
nego. Otóż, jeśli będziemy pojmowali romantyzm nie ciasno, jako prąd 
literacki, tylko szeroko, jako prąd kultury i wogóle życia, to Fredro nie 
był w swoim typie psychicznym romantykiem, tylko klasykiem; dlatego 
to nietrudno zrozumieć, dlaczego Brückner w swoich znakomitych 
Dziejach literatury polskiej omówił całą jego działalność w rozdziale 
o klasycyzmie. Na co się natomiast wszysey juž historycy literatury zga- 
"dzaja, że Fredro był poetą wielkim, czego dawniej, kiedy na komedję 
"patrzono jako na drugorzędny rodzaj poetycki, nie rozumiano. Do zmiany 
poglądu przyczyniły sie w pewnej mierze gruntowne studja o Fredrze, 
ogłoszone w ostatnich czasach. 

"Tadeusz Sinko (Genealogja kilku typów i figur A. Fredry, Kra- 
ków 1918, w Rozprawach Wydz. filolog. Akademji, |. LVIII) sprostował 
niektóre błędne poglądy, wypowiedziane przez Ign. Chrzanowskiego 
(0 komedjach A. Fredry, Kraków 1917); omówił różne kwestje sporne, 
dotyczące źródeł komedyj, a co najważniejsza wykazał genealogję literacką 
czterech grup postaci komicznych Fredry (samochwał i darmozj ad w jednej 
osobie; pobłażliwy i zrzędny wujaszek; ofiara przewracających w głowie 
książek; poeta). Książka Eugenjusza Kucharskiego (Fredro a ko- 
medja obca: stosunek do komedji włoskiej, Kraków 1921, Spółka wy- 
| dawnicza) daje dużo więcej, niž obiecuje tytuł; autor bowiem nie tylko 
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ustala zwiazki komedyj Fredry z komedjami Goldoniego (przyezem о 
zuje sie, Ze te ostatnie odegrały w stosunku do twóczości Fredry бт 
jedynie pobudek), ale nadto wykazuje szczegółowo odrębne i ind 
widualne właściwości Fredry, jako twórcy i jako człowieka; tak umie 
jętnej, tak głęboko przemyślanej charakterystyki Fredry nie było u na 
dotychczas. Trzy najlepsze komedje Fredry: Sluby panienskie, Pano 
Jowialskiego i Zemste wydał Kucharski w Bibljotece Narodowej (mi 
22, 36 i 32); wszystkie trzy przedmowy przynosza dužo nowego W dzie: 
dzinie źródeł i genezy tych komedyj. Niezmiernie ciekawy i sluszny jes; 
pogląd, že Pan Jowialski to gryzaca satyra na > тагал, inercje i nie? 
dolestwo«, ktére cechowaly nieboszezke Austrje w latach 1815—1881 
a wraz z ша i Galicję — dzięki podłej polityce austrjackiej. Akcję 
Zemsty umieszcza autor »gdzieś około 1770 roku<; na to się zgodziu 
niepodobna; z różnych trudności najlepiej podobno będzie wybrnąć przy 
pomocy przypuszczenia, że się akcja tej komedji historycznej odbyw 
w czasie »idealnym«, +. j. w idealnej epoce obyczaju staropolskiego. 
Wyjaśnienie postaci Papkina, dane przez Kucharskiego, uderza nie tylk 
swoją oryginalnością, ale i trafnością: Papkin to nie »prawdziwy< człowiek: 
tylko »genjalna igraszka fantazji wielkiego poety«, podobnie jak Puk: 
Szekspira albo Chochlik Słowackiego; jestto fantastyczny błazen. 
Po tylu szukaniach Kucharski dopiero znalazł właściwy klucz do otwo- 
rzenia artystycznej tajemnicy tej postaci. 

W subtelnym szkieu p. t. Śluby panieńskie i Zemsta, jako ko- 
medje antyromantyczne (w Tygodniku Ilustrowanym 1918, nr. 15)) 
udowadnia Kleiner, że obydwie te komedje, pomimo że »chwilowo) 
zdawać się mogą ideałem komedyj romantycznych<, autor wymierzyłł 
zupełnie świadomie przeciwko różnym świesznościom romantyzmu. Te: 
wywody są bardzo przekonywające i mocno popierają teze, że Fredro był! 
w głębi duszy klasykiem, nie romantykiem. 

Wacław Borowy (Ze studjów nad Fredra, Kraków 1921, Spółka | 
wydawnicza) dokonał mikroskopijnej analizy bajki o Pawle i Gawle (której 
pomysł, jak się okazało, zawdzięcza Fredro powieści Pigault-Lebrun'a Mon 
oncle Thomas); w drugiem studjum uwydatnił całe mistrzostwo budowy 
artystycznej Zemsty; w trzeciem uzasadnił swoje przypuszczenie (bardzo 
prawdopodobne), że pamiętnik Fredry p. t. Trey po trzy ma w swej | 
bezładnej kompozycji precedens w powieści Sterne'a Tristram Shandy. 

I wreszcie Zymiot osobisty w twórczości A. Fredry zbadał wni- 
kliwie Józef Kallenbach (w Przewodniku Naukowym i Literackim. 
1919), uwzględniając nadewszystko humoreskę p. t. Niezcześcia naj- 
szczęśliwszego męża i Dziennik. i 

Jözefowi Korzeniowskiemu, Jako pisarzowi dramatyeznemu, 
poświęciła obszerną monografję Zofja Reutt-Witkowska: Studja nad 
utworami dramatyeznemi Korzeniowskie Jo. Cześć pierwsza i druga. 
Kraków 1921; Czesé trzecia, tamże 1922 (wszystkie trzy części w Pra- 
cach historyezno-literackich, nr. 15—16 i 18). Zužytkowala tutaj autorka 
z pozytkiem dla nauki swoją rozległą lekturę i bardzo znaczną, jak na 
tak młody wiek, erudycję historyczno-literacką i filozoficzno-estetyczną: 
wykazała nie tylko żródła, ale i pokrewieństwa komedyj, tragedyj i drama- 
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tów Korzeniowskiego (chociaž niektóre, nie wiedzieć dlaczego, pominęła); 
analizowała szezegółowo i umiejętnie ich »wartošci konstrukcyjno-dyna- 
miezne« (linja dramatu; dynamika psychologiczna; archaizmy, zaniedbania, 
igraszki w dziedzinie faktury; pomysły niecelowe i zbyt celowe), » wartości 
czysto dynamiczne (ruch na scenie; aparat cudowności i grozy; ko- 
mizm przedmiotowy), oraz > wartości moralistyki« (ulga tragiczna wobec 
jednostek i zbiorowości; zdrada małżeńska w związku z teatrem franeuskim: 
stopień moralnego poczucia wobec spraw społecznych i prywatnych); 
oceniła wartości językowe (rym i rytm; strona stylistyezna; dowcip; strona 
gramatyczna; sentencja), wartości sceniczne i wreszcie— ogólne; nie za- 
pomniała ani o wyjaśnieniu stanowiska dramatów Korzeniowskiego w hi- 
storji sceny polskiej, ani o różnorodnych sądach krytycznych, jakim za 
życia i po śmierci autora podlegały. Tak obszernego, tak wszechstronnego 
rozbioru nie doczekały się dotychczas — nawet komedje Fredry, ani 
tragedje Słowackiego. Księżka jest miejscami rozwlekła, nie zawsze równo- 
mierna (zwłaszcza w części pierwszej, poświęconej rozbiorom źródłowym), 
w metodzie analizy trąci dosyć mocno pedantycznością 1 sehematyeznošcig 
niemiecką, nie mniej przeto posiada wartość wcale niepospolitą: będzie 
służyła jako mocny fundament dla dalszych studjów nad twórczościę dra- 
matyczną pisarza, którego zasługi, położone na polu dramatu, nie są wpraw- 
lzie tak wielkie, jak na polu powieści, ale wcale nie małe. 

Nad utworami dramatycznemi Jana Nepomucena Kamińskiego, który 
‘sie na początku XIX. wieku dobrze około sceny lwowskiej zasłużył, 
dawno już pracuje Wiktor Hahn. Kamiński popełnił aż 165 sztuk, ale 
z tych trzy tylko są oryginalne, reszta — tłumaczenia albo przeróbki. Tu na- 
leżą powiędzy innemi Otwarta tajemnica i Lekarz swego honoru Calde- 
rona i Donna Diana Moreta. Otóż Hahn wykazał, że te trzy Tłumaczenia 
J. N. Kamińskiego z języka hiszpańskiego są dokonane nie z oryginału, 
tylko z przeróbek niemieckich (Lemberta Das öffentliche Geheimniss, 
oraz Westa Don Gutierre i Donna Diana). Praca ta, w ktörej autor 
ze zbytnią rozrzutnością miejsca zestawia teksty, ukazała się w Pamiet- 


niku Literackim 1920. 


Х. 


d Na samo czoło studjów historyezno-literackich w omawianym okresie 
| czasu (1918—1921) wysuwają się badania nad twórczością Mickiewicza. 
I nie dziw: Mickiewicz, jak był, tak jest 1 zapewne długo jeszcze będzie 
największem arcydziełem duszy polskiej; on to jest dla nas jednym z tych 
»ludzi wiecznych <, o których mówi w Prelekejach paryskich, to znaczy 
człowiekiem, który potęgą swojego genjuszu 1 siłą swojego płomiennego 
serca umiał całą przeszłość religijną i polityczną swego narodu >ścisnąć 
w jedno ognisko, zamienić w jedną płonącą gwiazdę i ogień ten utrzy- 
'mywač na ołtarzu swego ducha, aby, cokolwiek w historji było świętego, 
| prawdziwego i wielkiego, znalazło się w nas, jako ziarno siewne, jako 
© siła Zyciodajna<. Poezja Mickiewicza byla, jest 1 bedzie dla nas wlasnie 

Чака siłą życiodajną. Dlatego to studja nad nią wypływają nie tylko z za- 
— interesowań intelektualnych, ale i z potrzeby serca. I jest rzeczą bardzo 
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znamienną, że jedna z najwezesniejszych uchwał Sejmu nowej Polski bylo 
wyznaczenie funduszu na popularne a poprawne wydanie pism Mickiewicza. | 

Jak dlugo bedziemy na nie ezekali, przesadzaé trudno. Tymezasem 
ukazuja sie poszezegolne utwory Mickiewieza w nowych wydaniach a 
zresztą przeważnie dla celów szkolnych, bez należytej dbałości o po- 
prawność tekstu. Niektóre jednak mają charakter naukowy, krytyczny; 
tu należą przedewszystkiem Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego, 
wydane przez Pigonia w Bibljotece Narodowej (nr. 17), oraz dwa 
wydania Dziadów części trzeciej — jedno, Kallenbacha, tamże (nr. 20), 
drugłe, Borowego, w Pisarzach polskich i obcych (nr. 1). Nowy prze- 
kład Trybuny ludów, nierównie lepszy od dawniejszych, sporządził i wydał 
Emil Haecker w Bibljotece Narodowej (nr. 27). Tak zwana Darczanka, 
to jest przekład pieśni piątej poematu Woltera o Dziewicy Orleańskiej, 
ukazała się w druku po raz pierwszy — w warszawskim » miesięcz- 
niku poetyckim < Skamander (1921); wydał ten młodzieńczy utwór Mickie- 
wicza, jaśniejący juž przepyszną obrazowościę stylu, Stanisław Szpotański 
(niezbyt poprawnie). Sześć drobnych utworów ogłosił ze współczesnych 
odpisów Kallenbach w drugiem wydaniu swej monografji, o której 
niżej; z tych jednak utworów dwa tylko, jak się zdaje, uchodzić mają 
prawo za utwory Mickiewicza: Pożegnanie (> Bądź zdrowa ty, coś w kolej 
lubemi uśmiechy ...<) oraz improwizacja (»Lejeie do szklanki! < » Bijcie 
w kieliszki!<") A, Mickiewicza nieznane listy do hr. C. Platera wydał 
z autografów Bolesław Erzepki (Poznań 1919, odbitka z czasopisma 
poetyckiego Zdrój); są to listy krótkie, a nawet króciutkie, pochodzą z lat 
1833—1841, cenne głównie, jako pamiątka po Mickiewiczu; jak wszystkie 
wydania Erzepkiego, tak i to jest w całem znaczeniu tego wyrazu wzorowe. 
Wszystkie powyższe wydania (i kilka innych) ocenił Pigoń w Prze- 
glądzie Warszawskim (1921, nr. 3) — z tą samą sumiennością, z którą 
na łamach tegoż czasopisma ocenia całą wogóle literaturę mickiewiezowska. 

XI. 

Jako pozycję naczelną tej literatury, wymieniamy drugie wydanie 
dwutomowej monografji Józefa Kallenbacha: Adam Mickiewicz (Po- 
znań 1918, Rzepecki) Wydanie pierwsze, oddawiendawna wyczerpane, 
wyszło w roku 1897, to jest o lat dwadzieścia jeden wcześniej; ilość 
i wartość studjów, jakie się przez ten czas o życiu i twórczości Mickie- 
wieza ukazały, jest najlepszą miarą kultu poety w Polsce. Wobec nowych 
materjałów, drugie wydanie monografji Kallenbacha musiało się stać książką 
nową: nieznane przedtem wiersze młodzieńcze, które rzuciły zupełnie 
nowe światło na duchowość Mickiewicza (któżby się dawniej ośmielił 
przypuścić, że jednym z jego mistrzów był Wolter?), listy do przyjaciół- 
filomatów, praca nad organizacja tego slowarzyszenia, a potem nieznany 
dawniej autograf Dziadów części trzeciej i także dawniej nie znana pierw- 
sza redakcja Ksiąg narodu i pielgrzymstwa — te wszystkie i inne 

1) Ob. Borowy, Mickiewicz prawdziwy czy 


Ilustrowanym 1919, nr. 33, i Leon Śliwiński 
w Przeglądzie Warszawskim (1922, nr. 4). 


nieprawdziwy w Tygodniku 
‚ Nieprawdziwy Mickiewicz 
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| jeszcze własne odkrycia Kallenbacha zniewoliły go do znacznego roz- 
szerzenia rozmiarów pierwszego wydania; a własna niestrudzona praca nad 
życiem i twórczością poety, studja (nieraz znakomite) innych badaczów, 
nadewszystko zaś pogłębiona z biegiem lat metoda naukowa, wysub- 
telniony zmysł estetyczny i wzrastające wciąż uwielbienie dla Mickiewicza, 
jako człowieka i poety — wszystko to zniewoliło autora do gruntownego 
przerobienia tych nawet rozdziałów, dla których nowego materjału nie 
było. Zresztą w typie swoim książka nie jest nowa: jak dawniej, tak 
1 teraz rozbiory poszczególnych utworów przeplatają się z opowieścią 
biograficzną, i, jak dawniej, tak i teraz analiza ma stanowczą przewagę 
nad syntezą; nawet w zakończeniu charakterystyka człowieka i poety jest 
ogólnikowa, co się zapewne tem w znacznej mierze tłomaczy, że studjów 
syntetycznych — i w dziedzinie krytyki historyczno-literackiej, i w dzie- 
dzinie charakterystyki psychologicznej — jest u nas (i nie tylko u nas): 
bardzo jeszeze mato. Natomiast analizy utworow Mickiewicza sa nie tylko 
gruntowne, umiejetne, ale i piekne przez widoczna wszedzie ezešč dla 
Mickiewicza i jego idealöw moralnych; styl jasny, potoczysty, ezasem 
ozdobny, sprawia, że książkę czytają i czytać beda nie tylko specjaliści, 
ale wszyscy miłośnicy poezji i myśli Mickiewicza, a przedewszystkiem — 
młodzież. Wogóle autor troszczył się pilnie o to, aby wartość pedago- 
giczna jego monografji była nie mniejsza od naukowej. Raz nawet względy 
pedagogiczne przeważyły nad naukowemi: oto pominął autor milcze-. 
niem wspaniałą w potędze świętego oburzenia filipikę Mickiewicza prze- 
ciwko >oficjalnemn< Kościołowi katolickiemu — pomimo Ze uczciwošč, 
odwaga cywilna i wogóle czystość moralna Mickiewicza wystąpiła tutaj 
w jasnem, pełnem świetle. 
Ocenę trzytomowej monografji Stanisława Szpotańskiego: Adam 
- Mickiewicz i jego epoka (Warszawa, Mortkowicz) odkładamy na później, 
| ze względu, że się jej tom trzeci ukazał dopiero w roku 1922. 
2 Bardzo dobry popularny szkie 0 Mickiewiezu napisat — dla za- 
© granicy — Manfred Kridl: Adam Mickiewicz, son role dans la littéra- 
© ture polonaise et sa place dans la littérature mondiale. Traduit du 
— polonais par J. Delacroix (s. 1. 1921, Société de publications inter- 
— nationales). Zasługuje tu na uwagę zwięzłe a trafne wyjasnienie ogölno- 
_ ludzkich wartości poezyj Mickiewicza. 
2 Kto jest Mickiewicz? Taki tytuł dał Józef Tretiak swej prze- 
pięknej książce, wydanej w Krakowie (1921, Spółka wydawnicza), a obej- 
mującej sześć szkiców: Idea » Wallenroda«, Cześć Mickiewicza dla 
_ Najświętszej Panny, Tło historyczne w »Panu Tadeuszu«, Obrazy 
_ mieba $ ziemi w » Panu Tadeuszu<, Mickiewicz jako redaktor » Try- 
` buny ludów: i Kto jest Mickiewicz? (Synteza jego poezji.) „Wszystkie 
_ de szkice były napisane i wydane juž dawniej; jeżeli się o nich w tem 
sprawozdaniu wspomina, to nie tylko dlatego, że się po raz pierwszy 
ukazały w osobnej książce, ale i dlatego, że należą do najpiękniejszych 
i najgłębszych badań, jakie nasza literatura mickiewiczowska posiada. 
Szkoda, że nie można tego powiedzieć o książce zmarłego niedawno 
_ (3. XI. 1921) świetnego publicysty Andrzeja Niemojewskiego: Daw- 
| ność a Mickiewicz (Warszawa 1921). Z pięciu składających się na tę 
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książkę rozpraw (Filozofja Mickiewicza, Liczby i godziny, Widma, , 
Gwiazdy Mickiewicza, Tradycje > Improwizacji«) jedynie pierwsza i ostat-: 
nia posiada wartość naukową: pierwsza przez wykazanie wiekustych war- 
tości w poglądach Mickiewicza na świat, ostatnia — przez wykrycie, ze: 
niektöre motywy Improwizacji maja swoje odpowiedniki juž w Starym | 
Testamencie. Pozostałe trzy rozprawy świadczą wprawdzie chlubnie | 
o wielkiej ciekawości intelektualnej autora i o jego rozległem czytania | 
w dziełach, poświęconych medjumizmowi, mistyce, magji, astronomii, ale : 
ujmują poszczególne pomysły poetyckie Mickiewicza (głównie w Раба». 
dach i w Panu Tadeuszu) pod takiemi kątami widzenia, o jakich sie | 
Mickiewiczowi może nigdy nawet nie śniło. Karkołomność hipotez Niemo- : 
jewskiego wykazał doskonale Pigoń (w Przeglądzie Warszawskim, nr. 7).. 


XII. 


Od studjów ogólniejszych przechodzimy do prac, poświęconych ро- { 
szezególnym utworom Mickiewicza. 

W studjum p. t. Chleb macierzysty Ody do młodości (Kraków 
1920, Gebethner i Wolff) Ign. Chrzanowski redukuje (nadto może 
pochopnie!) do minimum wpływ Schillera na Odę, udowadnia natomiast, 
że cała jej ideologja (na którą się składają: wiara w nieograniczony postęp 
rodzaju ludzkiego, wiara człowieka we własne siły, hasło wolności dia 
całego rodzaju ludzkiego, hasło rewolucyjne »gwałt niech się gwałtem 
odeiska«, wiara w potęgę wychowania, idea poświęcenia się jednostki dla 
dobra ogółu, pogląd wreszcie, że samo dążenie do wielkich celów, bez 
względu, czy się ich dopnie, czy nie, stanowi dla człowieka szczęście) — 
jest ideologją oświecenia, w którego atmosferze wychował się Miekie- 
wiez. Wykazuje dalej autor pokrewieństwa Ody (treściowe i stylowe) ze 
wspolezesnemi pieśniami wolnomularskiemi, których ideologja ma swoje 
zródła także w kulturze wieku oświeconego; wreszcie rozpatruje Ode, 
Jako utwór religijny, przepełniony wiarą w eudotwórczą potęgę 
ducha. Sam Mickiewicz miał świadomość, że pisze utwór religijny, skoro 
go w pierwszej redakcji nazwał nie odą, tylko hymnem. Ten religijny 
charakter Ody wyczuł, mówiąc nawiasem, już ksiądz Jan Koźmian, po- 
czytując jednak tę religijność za bardzo podejrzaną, mówiące mianowicie, | 
że Oda do młodości to »wiersz ogromnej potęgi, ale raczej hymn wolno- © 
mularstwa lub karbonaryzmu, niżli pieśń polskiego patrjoty, chrześcijanina «. 
(!! Przegląd Poznański XXI, r. 1855, str. 448). 


W związku z tą pracą, w której autor starał się wykazać, że Miekie- 
wicz oddychał za młodu atmosferą oświecenia, należy się wzmianka 
artykułowi Wacława Borowego: »Dziadys a magnetyzm i teozofja 
(Tygodnik Illustrowany, (1820, nr. 19). Autor, zestawiajac niektöre po- 
mysiy Mickiewieza, zwlaszeza w Dziadach, z doktrynami mistyeznemi, 
które szerzył Pamiętnik Magnetyczny‘(1816—1818), dochodzi do prze- 
konania, że już w latach uniwersyteckich wchłaniał w siebie Miekiewicz 
poglądy mistyczno-romantyczne (które później nie pod jednym względem 
odniosą w jego umysłowości zwycięstwo nad racjonalistyczną nauką 
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| oświecenia). Stwierdzeniem tego poglądu jest inne jeszcze studjum Boro- 
wego: » Potężne oko« Mickiewicza (tamże, nr. 18). 


XIII. 


Zródłom i pokrewieństwom niektórych pomysłów pierwszej, drugiej 
i czwartej części Dziadów poświęcił przedwcześnie zmarły Zygmunt 
Matkowski prace p. t. Cervantes w Polsce. I. > Don Kichots a > Dzia- 
dys wileńsko-kowieńskie (w Pamietniku Literackim, XVI, r. 1918 
i osobno). Zanalizował tu autor szczegółowo wspólne Cervantesowi i Mickie- 
' wiezowi motywy zasadnicze (motyw obłędu »ksigžkowego«, motyw obłędu 
z miłości, motyw pustelnictwa); nie pominął nawet drobnych, wspólnych 
obu twórcom, szczegółów (w scenach zarówno, jak w postaciach epi- 
zodycznych), uwydatnił podobieństwo tła, idei i morału. Jestto jedno z nie- 
licznych jeszcze u nas studjów z dziedziny porównawczej historji literatury, 
mogące służyć — przez swoją metodyczność i gruntowność — za wzór 
tego rodzaju badań; gdybyśmy posiadali więcej podobnych i równie grun- 
_ townych prac o twórczości Mickiewicza, określanie jego stanowiska w hi- 
storji literatury powszechnej opierałoby się na mocniejszych podstawach, 
niż dotychczas. 
ag Własne przeżycia duchowe Mickiewicza w Konradzie Wallenrodzie 
| wykazała Zofja Gąsiorowska (Idea wyzwolenia narodu w > Wallen- 
rodzie<, Warszawa 1919, odbitka z Pochodni). Przyczynkami do genezy 
literackiej tego poematu są studja: Juljusza Kleinera ( Wallenrod 
polski i Wallenrod amerykański w Ksiažce zbiorowej ku uczczeniu 
pierwszej rocznicy istnienia Uniwersytetu Poznańskiego, Poznań 1920) 
i Konstantego Wojciechowskiego (Motywy z > Waverleya< W. 
— Scotta w > Gražynie« i > Konradzie Wallenrodzie« (Pamietnik Lite- 
racki 1918, tom XVI). Со do wpływu »Wallenroda amerykanskiego« (t. J. 
|. Sepiega Coopera) na Wallenroda polskiego, jest on eo najmniej wątpliwy: 
— niewątpliwy natomiast jest walterskotyzm Grażyny i Konrada Wallen- 
_ roda, tylko może jeszcze szerszy i głębszy, niż to wykazuje Wojciechowski. 
4 Do literatury о > Dziadów: części trzeciej przybyło (obok wymienio- 
— nych artykułów Borowego) jeszcze kilka drobnych przyczynków: Stanisława 
 Pigonia: Cela Konrada, przyczynek do topografji > Dziadów: części 
' III, Wilno 1921; tegoż Sprawa о cele Konrada (w Tyg. Ilustr. 
— 1921, nr. 49); Juljusza Kleinera; Przemiana koncepcji dantejskiej 
mw Polsce (w miesięczniku warszawskim Prąd 1921, nr. 6—7); Ign. 
Chrzanowskiego: Podobienstwa i pokrewieństwa pomiędzy > Dzia- 
— dów« częścią trzecią< a > Boska komedja« (w Przeglądzie Warszaw- 
= skim 1921, nr. 1). Są i studja większe. | 
Е Do wydania swego Dziadów w Pisarzach polskich è obcych dołączy, 
Borowy bardzo metodycznie i krytycznie napisane > objaśnienia wydawcy; 
= wyjaśnił tutaj genezę utworu, zanalizował jego części składowe, wyjaśnił 
związek części trzeciej z drugą 1 czwartą, zebrał sądy samego poety oraz 
współczesnych, zwięźle opowiedział późniejszą historje utworu; jednem 
słowem, dał doskonały przegląd wszystkich dotyczących omawianego utworu 
_ kwestyj historyczno-literackich, o ile one nie wykraczają poza obręb roz- 
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ważań ścisłych — strzegac sie, jak ognia, wszelkiego impresjonizmul | 
wszelkiego estetyzowania. Osobny ustęp poświęcił autor Widzeniu ks. 
Piotra; i tutaj strzegł się pilnie wszelkiej dowolności w interpretacji słów ` 
Mickiewicza, a zwłaszcza własnych hipotez w objaśnianiu tajemniczego 
» czterdzieści i eztery«. Twierdzenie autora, że wszelkie wywody na temat. 
>44 = Adam Mickiewicz muszą być odrzucone«, niechaj wolno będzie 
odrzucić; wolno mianowicie przypuszezač, že ta wlasnie cyfra gematryezna 
nazywat Mickiewicza w Petersburgu Oleszkiewicz i že w | idzeniu jest 
ona owocem pamieci Mickiewicza podezas pisania — „pamięci, być może, 
podświadomej. Z tego jednak nie płynie bynajmniej wniosek, żeby Mickie- 
wicz miał samego siebie na myśli, jako przyszłego zbawcę ojczyzny 
(chociaż do niemożliwości to nie należy, jeśli się weźmie pod uwagę 
psychikę romantyków). i 
Któž jest tym przysziym zbawca? Tadeusz Sinko w studjum 
Mickiewiczowe Widzenie księdza Piotra (w Przeglądzie Powszechnym 
1917 i osobno) stara się wykazać, bodaj ezy nie słusznie, że jest nim 
bohater poematu, Konrad. Mówiąc nawiasem, twierdzenie to nie wyklucza 
bynajmniej możliwości, že >czterdzieści i eztery« oznacza Adama Mickie- 
wicza; autor ma zupełną słuszność, że, chociaż przyszłym zbawca Polski 
jest nie Miekiewicz, tylko Konrad, wyposażył go jednak poeta w niektóre 
rysy własne (str. 39). Otóż do tych własnych rysów mogła należeć owa 
liczba tajemnicza >czterdzieści $ cztery<, uzyskana nie na podstawie 
jakiegoś sztucznie, ad hoc, skonstruowanego alfabetu (jak to zdaje sie 
podejrzewać autor), tylko na podstawie alfabetu juź gotowego, którym, 
jak to widać z romansu Tołstoja Война u мира, posługiwali się wolno- 
mularze rosyjscy w epoce wojny z Napoleonem. Według alfabetu tego 
(a=1, b=2, c—3, d=4 e= 5, f= 6, g=7, h—8, і= 9, k=10, 
| = 20, m = 30, п = 40, o = 50, р = 60, q = 70, r = 80, s = 90, 
t = 100, u = 110, у = 190, w = 130, x = 140, у = 150, z = 160) 
Le Napoleon Empereur = 666. Та cyfra gematryezna jest pomystem 
profesora uniwersytetu dorpackiego, Hetzela, jak o tem wspomina w przy- 
pisku do swego hymnu Ha прогнане французовв изъ отечества 
Dieržawin. Na ten jego przypisek powołuje sie Mickiewicz 
w prelekeji paryskiej d 24. maja r. 1842. Otóż według tego alfabetu 
Adam Miekiewicz = 404, co można czytać 40 $ 4, przyczem suma jed- 
ności = 44. I, kto wie, może dlatego czytamy w Widzeniu raz »ezter-. 
dzieści è czterys, a drugi raz »ezterdzieści eztery«. Bo, že gematrja po- 
zwalała sobie na różne sztuczki, tego dowodem, że Hetzel dla oznaczenia 
Napoleona apokaliptyczną cyfrą 666 do wyrazów Napoleon Empereur 
dodał przedimek Ze, inaczej bowiem nie wypadtoby mu 666. Lecz, wracając 
do pracy Sinki, zawiera ona w sobie nie tylko próbę objaśnienia wizji 
księdza Piotra, ale także przegląd krytyczny wszystkich dotychczasowych 
poglądów, oraz doskonałą analizę filologiczną stylu Widzenia — stylu 
apokaliptycznego. Jedno to z najlepszych studjów zasłużonego badacza. 
Dziady Drezdeńskie, jako dramat chrześcijański, rozpatrzyła Zofja 
Niemojewska (Warszawa 1920, nakładem Andrzeja Niemojewskiego). 
Za przykładem Bruchnalskiego, który starał się udowodnić, że pierwsza 
część Dziadów to »pod względem formy czystej wody misterjum<, au- 
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forka usiłuje wykazać, že część trzecia to »dramat chrześcijański <, zbudo- 
wany >na wzór moralitetöw chrześcijańskich<, a składający się >z dwu 
różnych sztuk, splecionych z sobą i wzajem się uzupełniających, a mia- 
nowicie z dramatu mistyeznego (ktörego osobami sg: Konrad, ksiadz Piotr, 
Kapral, Ewa, Aniot, Duch, Chöry aniolöw, archaniolöw i duchöw noenyeh) 
i ze scen 0 typie intermedjów obyczajowych (których osobami sa: wiez- 
niowie, urzednicy, Senator i t. d.). Ze ze wzgledu na pierwiastki swojej 
treści trzecia część Dziadów jest dramatem religijnym, o tem nikt nie 
wątpił i nie wątpi; ale, żeby Mickiewicz zbudował ten dramat »na wzór 
moralitetów chrześcijańskich <, tego autorka nie udowodniła; zasługą jej 
wszakże pozostanie, że stwierdziła jego pokrewieństwo z moralitetami, 
przez co uwypukliła jego naczelny problem. 
Charakter chrześcijański Dziadów stwierdził także ks. T. Macko 
w rozwlekłej rozprawie Teologja w > Dziadach“ Mickiewicza (w lwow- 
skim Przeglądzie Teologicznym, 1920). Rozpatrzył autor szczegółowo 
eschatologje i angelologję Mickiewicza, a główny nacisk położył na to, 
że, ponieważ w dogmacie o świętych obeowaniu teologja chrześcijańska 
upatruje »jakby syntezę całej teologji<, więc Dziady, których ideą jest 
właśnie Świętych obcowanie, »uważane być mogą do pewnego stopnia 
za polską poetyczną sumę teologji«. Skąd się w tej prawowiernej sumie 
teologji wziął ten nieprawowierny szczegół, że Anioł-stróż przybiera nie- 
kiedy postać >obrzydlej larwy piekielnej «<, aby straszyć ludzi — tę kwestję 
autor przeoczył, czy tež, nie umiejąc jej objaśnić, dyskretnie pominął; 
milczy także, jak grób, o zagadnieniu metempsychozy; natomiast wy- 
pomina Mickiewiezowi (niezbyt zresztą surowo), że »mówi o djabłach 
i szatanach w liczbie mnogiej«, nie bacząc, że teologja »zna tylko jed- 
nego djabła i jednego szatana. (Niechże i tak będzie.) Analiza spowiedzi 
Gustawa i Improwizacji Konrada (ze stanowiska teologicznego) nie przy- 
nosi nic godnego uwagi. W analizie Widzenia ks. Piotra zasługuje na 
| uwagę wyjaśnienie »tronu pokuty < (str. 225), które to wyrażenie słusznie 
zestawia autor z felix culpa Adama i ze słowami pieśni religijnej О стих, 
ave, spes unica, quae fers paschale gaudium. Ma także słuszność 
autor, że słowa »On jeden poprawi się, i Bóg mu przebaczy <, odnoszą 
sie nie do žoldaka-Moskala, tylko do »Narodu na tronie pokuty« (str. 227). 
О Widzeniu ksiedza Piotra napisal spora broszure M. Waligora: 
| Wskrzesiciel Narodu (ostatnie 44) (Kraków 1918, nakładem autora). 
— Autor dowodzi, że »mežem strasznym« jest >objęty ideałem Mickiewicza 
Naród polski, lub wcielony w Naród Mickiewiez«; na to się można zgodzić, 
o ile zamiast »Mickiewiez« będziemy czytali: »Konrad«. Wszystkie inne 
wywody autora mają charakter nadto dowolny, aby je omawiać w piśmie 
 naukowem. Z tego samego powodu, tylko jeszcze a fortiori, pominiemy 
_ w przeglądzie prac późniejszych (1922—1923) zupełnem milczeniem List 
_ otwarty da Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego — elukubrację 
_ Stanisława Pełczyńskiego, który w >ezterdzieści i eztery« domyśla się 
= (risum teneatis, amici!) Józefa Piłsudskiego . . . 
‘ Dalszym ciagiem ideowym trzeciej części Dziadów są Księgi na- 
| rodu polskiego è pielgrzymstwa polskiego. Wydał je, jak widzieliśmy, 
| м Bibljotece Narodowej Pigoń. Gruntowny »wstep« jest nie streszeze- 
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niem własnej monografji dawniejszej o Księgach (wydanej jako pierwszy 
tom Prac historyczno-hterackich 1911), tylko pracą nową, pogłębioną | 
własnemi badaniami i rozmyślaniami. Z nowych zdobyczy warto wy- 
mienić przynajmniej jedną: autor wykazał wpływ historjozofji wieku 
oświeconego oraz St. Martina (opierając się na własnej rozprawie: Idee 
St. Martina w > Księgach Narodu i pielgrzymstwa polskiego« w Prze- 
gladeie Narodowym 1920). Rozbiór i ocena pierwiastków ideowych 
Ksiąg sprawiają prawdziwy zaszczyt autorowi, nie tylko jako uczonemu, 
ale i jako człowiekowi, niezmiernie wrażliwemu na cudowne piękno mo- 
ralne tego utworu, który podobało się papieżowi Grzegorzowi XVI. na- 
zwać commentariolum plenum malitiae ac temeritatis!! 


XIV. 


O Panu Tadeuszu ukazał się cały szereg większych i mniejszych 
studjów i drobnych przyczynków. 

Stanisław Windakiewicz ogłosił książkę Prolegomena do < Pana 
Tadeusza< (Kraków 1918, Gebethner i Wolff). Z wyjątkiem rozdziału 
pierwszego (o czasie pisania poematu), wszystkie dalsze, od drugiego do 
dziewiątego, poświęcił autor jego »źródłom«: co zawdzięcza Mickiewicz 
autopsji i własnym wspomnieniom, co tradycji ustnej, co studjom nad 
obyczajowością polską i wogóle nad »starožytnošciami« polskiemi, co 
lekturze utworów poetyckich i powieściowych, zarówno ojczystych, jak 
obeych, pism historycznych, pamiętników, gazet i t. d.? Oto główny 
przedmiot- dociekań autora, który nie szczędził długiej i mozolnej 
pracy nad wyszukiwaniem tych wszystkich źródeł i konfrontowaniem 
ich z poematem w celu wyjaśnienia genezy pomysłów i motywów, sytuacyj 
1 postaci poematu, jego pierwiastków historycznych i obyczajowych i wogóle: 
całej jego treści. Erudycja autora jest wręcz przytłaczająca; niektóre jego 
odkrycia (zwlaszeze w rozdziale o motywach powieściowych (Walter-Scott!), 
pozostaną trwałemi nabytkami nauki. A nawet ten, kogo razi przecenianie 
przez autora wpływów literackich i zbyt małe liczenie się z psychologja. | 
twórczości, zgodzi się na to, że materjał, nagromadzony w tej książce, 
jeżeli nie zawsze wyjaśnia >źŹródła< poematu, to będzie jednak służył, 
jako wręcz nieoceniona pomoc, temu, kto zada sobie niespełniony jeszcze: 
przez nikogo trud napisania komentarza do Pana Tadeusza, zwłaszcza ` 
do słownika jego »realjow«. Szczegółową (i bardzo cenną) recenzję na- 
pisał Borowy: Książka prof. Wimdakiewicza о > Panu Tadeuszu « 
(w Illustracji Polskiej 1918. kwiecień, i osobno, Warszawa 1918). 

O tem, że Pana Tadeusza łączą pewne węzły pokrewieństwa z ro- 
mansami Walter-Scotta, wiedział już Słowacki; a i uzdolniony krytyk 
Stanisław Ropelowski wkrótce po ukazaniu się Pana Tadeusza porówny- 
wał go z niemi. Wobec tego dziwną jest rzeczą, że krytyka nowoczesna 
tak późno przystąpiła do studjów nad tym problemem. Najgruntowniej 
opracował go Konstanty Wojciechowski w książce » Pan Tadeusz« 
Mickiewiczaromans Waltera Scotta (Kraków 1919, Akademja Umiejet- 
ności). 2 właściwą wszystkim swoim studjom gruntownością, jasnością wy- 
kładu i przejrzystością układu przedstawił rezultat swych badań porow- 
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nawczych nad poszczególnemi pierwiastkami poematu polskiego a ro- 
mansów angielskich, pierwiastkami, któremi są: kompozycja (trzy wątki 
akcji: miłość, spór dwóch rodów, sprawy ogólnonarodowe), sposoby roz- 
wijania akcji, podział ról, sposoby oddziaływania na wyobraźnię, technika 
portretowania ludzi (kostjum, ruchy, gesty, mimika), typy powieściowe. 
pierwiastek subjektywny (humor, miłość obyczaju ojczystego i ziemi 
rodzinnej). Dochodzi autor do wniosku, że techniką walterskottowska Mickie- 
wie? posługiwał się świadomie, że świadomie także »za przykładem Scotta 
postanowił wskrzesić obraz pokolenia, jego obyczaju, jego dążeń, jego uczuć 
w dobie przełomowej, kiedy to stare pokolenie ustepowalo pola nowemu. 
| Cennem uzupełnieniem doskonałego studjum Wojciechowskiego jest 
rozprawa Pigonia: Pierwiastki tradycyjne w ustroju > Pama Tade- 
usza< (w Tygodniku lllustromamym 1921, nr. 24—30): wykazuje tu 
autor pokrewieństwa, zachodzące pomiędzy arcydziełem Mickiewicza a daw- 
niejszą literaturą rodzimą, kładąc główny nacisk na kompozycję, zwłaszcza 
na tradycyjne, znane komedjom i powieściom polskim już w XVIII. wieku, 
przeciwstawianie dwóch światów — staroświeckiego i nowomodnego. Jasno 
wynika z tej pięknej rozprawy Pigonia, że Pam Tadeusz, przy całym 
swoim niewątpliwym walterskotyzmie, jest — nie tylko w swojem uczuciu 
i w swoich ideach — ale i w sposobie ujęcia tematu literackiego poezją 
polską krew z krwi i kość z kości. 

Ciekawy przyczynek do genezy postaci głównego bohatera Pana 
Tadeusza podał Pigoń w artykule: Czy pierwowzór Robaka? (w wy- 
daniu wileńskiem dziennika Rzeczpospolita 1921, nr. 292); tym pier- 
wowzorem mógł być kwestarz bernardyński w Nieświeżu, ksiądz Bułhak, 
о którym — już po śmierci Mickiewicza — ogłosił całą Powieść z czasu 
mojego jakiś nieznany autor (Poznań 1858). — Do tego samego rodzaju 
| przyczynków, które wykazują, że tworzywem dla fantazji Mickiewicza było 
nadewszystko życie, nie literatura, należy niezmiernie ciekawy artykuł 
Henryka Mościckiego: Na margimesie » Pana Tadeusza * (Tygodnik 
lllustrowany 1920, nr. 47—49): oprócz możliwego wpływu powieści 
— Jana Chodźki, autor wykazuje, że ten nastroj patrjotyczny który ożywia 
ludzi Mickiewicza, owo oczekiwanie teskne i radosne «, zupełnie odpowiada 
| prawdzie historycznej, Ze ani Лапа, ani >»Zöltej ksiągi<, ani majora 
Pluta, ani generala Dejowa, z раса sobie Mickiewicz nie wyssał. Ze istniał 
| takže Prototyp Gerwazego, o tem pisze Adam Czartkowski (tamże, 
í 1921, nr. 81). — Topografję Soplicowa, w ktörej to wsi odbywa sie 
akcja Pana Tadeusza, zbadał w najdrobniejszych szczególach (na pod- 
stawie tekstu poematu) Zygmunt Kramsztyk (zmarły podczas wojny 
— doktór medycyny, autor czterotomikowej monografji bohaterach Pana 
Tadeusza), — w artykule Soplicowo (Tygodnik Illustrowany 1920, 
| nr. 33—36). — Józef Rostafiński, znany botanik, ogłosił studjum: 
— Las, bór, puszcza, matecenik, jako natura i basů w poezji Mickie- 
— wicza (Krakow 1921, Rozprawy Wydz. Filolog. Akad. Umiej. tom LX., 
| nr. 1); najcenniejszą częścią tego bardzo pouczającego studjum „stanowią 
_ rozdziały, poświęcone analizie pięciu redakcyj opisu > matecznika <. (Co 
_ do samego wyrazu, autor twierdzi, że jest to wyraz białoruski, i że go 
— nikt przed Mickiewiczem w tem, co on, znaczeniu nie użył.) 
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Odrebne stanowisko w literaturze o Panu Tadeuszu zajmuje è 
oryginalnie obmyślana praca Konrada Górskiego: Сгет miał być! 
»Pan Tadeusz« dla emigracji (w Przeglądzie Narodowym 1921, nr.. 
2—3). Autor wykazuje tutaj zbieżność w poglądach Mickiewicza na. 
charakter i przeszłość Polski, wypowiedzianych w Księgach narodu, 
w artykułach, drukowanych w Pielgrzymie, i w Panu Tadeuszu, i nai 
tej podstawie wyjasnia geneze psychologiczna poematu: Mickiewiczowi 
chodziło о »ukazanie w zamierzonym obrazie przeszłości wszystkich skarbów; 
ducha narodowego i tradycji, które powinny nawiązać nić ciągłości roz- 
wojowej między przeszłością i przyszłością< (str. 340). Wywody autora 
są naogół przekonywujące i, jeśli się nie mylimy, pożostaną w nauce. 
Trudno się tylko zgodzić na pogląd, że Jacek Soplica to »typ szlachcica 
polskiego najbardziej kompletny, najpełniej rozwinięty, łączący w sobie 
wszystkie zasadnicze pierwiastki duszy polskiej, zdolnej do przeżyć sielskich 
i anielskich, ale i do tragizmu« (str. 200). Przedewszystkiem wolno wątpić, 
czy dusza polska jest tak dalece zdolna do odczuwania i przeżywania 
tragizmu; a powtóre, jeśli która postać Pana Tadeusza jest nie typem, , 
tylko postacią par excellence indywidualną, to właśnie Jacek Sopliea.. 
Dodajmy jeszcze, że ten rys autobiograficzny, iż »Jacek odtwarza w swe] | 
ewolucji, od zbrodniczej pychy i buntu do pokory i cierpienia, własny ' 
rozwój duszy poety od konradowej walki z Bogiem do cichej pokory: 
ks. Piotra« (str. 200), — ten rys autobiograficzny spostrzegł już dawno ı 
Nehring (Studja literackie, Poznań 1884). | 

Bardzo dobrą pracę popularną o Panu Tadeuszu napisał Michal! 
Janik, jako »słowo wstepne« do wydanie szkolnego (z objaśnieniami), , 
opracowanego przez autora wstępu i Jana Bystrzyckiego (Lwów 1921).. 


XV. 


Trybuna ludów doczekała się nakoniec gruntownej rozprawy: na-. 
pisał ją Emil Haecker i umieścił ją jako »wstep« do swego wydania | 
Trybuny w Bibljotece Narodowej. Mamy tutaj nie tylko szczegółową 
historję tego pisma, ale i rozbiór, a przynajmniej ogólną charakterystykę, 
wypowiedzianych na jego łamach poglądów Mickiewieza, osnutą na szeroko 
podmalowaniem tle historycznem, ściśle związaną z owoczesnym socja- 
lizmem francuskim i polskim (na emigracji). Punktem ciężkości rozprawy. 
jest rozdział piąty, zatytułowany: Mickiewicz a socjalizm. Autor stwierdza 
oczywiście, że socjalizm był dla Mickiewicza, > politycznem urzeczywistnie- | 
niem chrześcijaństwa, weieleniem w życie społeczne zasad miłości bliž- 
niego, wolności powszechnej równości praw i braterstwa narodów; z tem 
wszystkiem za mało położył nacisku na zasadniczy pogląd Mickiewicza, 
że »uczucia religijne i patrjotyezne są podstawą socjalizmu s, że »socjalizm, 
jako zasadę, mogą przyjąć tylko ludzie religijni i patrjotyezni«, że »zgo- 
dzamy się z socjalizmem zawsze, ilekroć występuje Jako rozwinięcie uczucia 
religijnego i patrjotycznego <, że »možna b yówłachmanach chłopa 
słowiańskiego, albo w bluzie robotnika francuskiegoinie 
należeć do ludu, a można blyszczeć od złota i zmieścić 
się w ludzie«, bo »lud — to ezlowiek cierpiący, człowiek tesknigey, 
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człowiek wolny w duchu, ezłowiek, który nie przychodzi do gotowych sy- 
stemikow«. Gdyby autor większy nacisk położył na te poględy Mickiewicza, 


 uwydatniłby w pełniejszem świetle odrębność, oryginalność jego »socja- 


lizmu<: był to socjalizm chrześcijański, uduchowiony. Nie dosyć na tem. 
Słusznie mówi autor, że od Marxa różnił się Mickiewicz »swem odpor- 
nem stanowiskiem względem filozofji heglowskiej«, ale róźnicę inną, i to 
kardynalną, zasadniczą, jakoś pomija; ta zaś rožnica polega na tem, že, 
kiedy Marx uzależnia realizację ideałów społecznych nadewszystko od 


czynników ekonomicznych, Mickiewiez — nadewszystko od moralnych. 


Widać to wyraźnie z Prelekcyj paryskich, gdzie kwestja własności jest 


“dla Mickiewicza kwestja nie ekonomiczną, tylko czysto etyczną. Orygi- 


nalna fizjognomje »socjalizmu« Mickiewicza uwydatnił już dawno doskonale 
Władysław Biegański w swej znakomitej rozprawie О filozofji Mickie- 
wieza (w tomie X. Przeglądu Filozoficznego), a niedawno — Stefanja 
Tatarówna w pięknym artykule Mara a Mickiewicz (w Tygodniku 
Ilustrowanym 1920, nr. 27—28). O rozprawie Biegańskiego Haecker — 
w rozdziale X. swej pracy, poświęconym literaturze przedmiotu — nawet 
nie wspomina; artykuł Tatarówny wymienia — z dopiskiem »pisany 
raczej w celach politycznych, niż naukowych <. Ze swoją rozprawę, a raczej 
swoją monografję, pisał Haecker w celach jedynie naukowych, o tem nie 
mamy prawa wątpić. Wolno autorowi zarzucić, że wymienionej cechy 
>socjalizmu« Mickiewicza należycie nie uwydatnił, ale pozatem, za jego 
pełną erudycji pracę o Trybunie ludów, będą mu zapewne szeczerze 
wdzięczni miłośnicy i badacze Mickiewicza — z wyjątkiem tych oczy- 
wiście, którzy, jak djabeł święconej wody, boją się przyznać, że był on 
sui generis socjalistą; ależ, gdyby nim nie był, gdyby nie był wyznawcą 
prawdziwego socjalizmu, t. j. takiego, jak on go pojmował, nie byłby... 
Mickiewiczem, t. zn. nie byłby najszlachetniejszym ze szlachetnych. 
Inną »dražliwa« (dla niektórych badaczów) stronę twórczości i dzialal- 


ności Miekiewicza starał się objektywnie, ale nie obwijając w bawełnę, 


scharakteryzować Ign. Chrzanowski: Mickiewicz wobec Kościoła 


— w ostatnim kursie > Prelekcyj paryskich< (w Przeglądzie Narodowym 


1920); i o tej stronie działalności powiedzieć można, że, gdyby jej w życiu 
Mickiewicza nie było, nie byłby Mickiewicz . . . Mickiewiczem, t. zn. czło- 


| wiekiem, który nigdy nie utracił swojej młodzieńczej wiary, że »lica < 


bóstwa Prawdy< są »przenajświętsze< i že nigdy nie należy chować 
ich w ukryciu. 

I na tem kończymy przegląd literatury o Mickiewiezu od roku 
1918—1921. Zaznaczamy tylko jeszcze, że w roku 1921 wyszedł w Kra- 
kowie Władysława Mickiewicza: Legjon Mickiewicza (nakładem au- 
tora); wydawnictwa tego jednak nie omawiamy, ponieważ jest to przekład 
polski oryginału francuskiego, który się ukazał jeszcze w roku 1877: 
Memorial de la Legion polonaise de 1848 créée en Italie par Adam 


— Mickiewicz. Publication [айе d’apres les papiers de son pere, avec 


FREUEN RN 


preface et notes par Ladislas Mickiewiez (trzy tomy, Paryž, Librairie 
du Luxembourg). 


Krakow. Ign. Chrzanowski. 
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Ceskoslovensky rozkol. 
(Kriticky prehled nové literatury.) 


Československý rozkol je vlekla nemoe česká a slovenská, o niž 
se vždyeky mluvi, je-li teč o Cesich a Slovacich. Jeji diagnosu podalo 
a podává každé pokolení. Diagnosa Florinského a Czambelova pobuřo- 
vala v posledních desitiletich nejvíce, ale byla důrazně popřena Pastrnkem 
a Smetánkou, Vondrákem, Niederlem a Polívkou, takže zhoršení chorob- 
ného stavu mezi Čechy a Slováky jejím vlivem nenastalo. Ovládl názor 
Jagičův, nejpřístupněji prohlášený v Kultur der Gegenwart (., 9, 30—31), 
že slovenské nářečí s moravskými a českými patří k téže veliké jazy- 
kové skupině. Ovládl i názor Vlčkův, že čsl. literatura byla a je i přes 
rozkol jednotná a že je řízena týmž duchem (Dějiny české literatury П. 
1, 32, 309, Literatura česká XIX. stol. I. 633, II. 232, Ш. 1, 391% 
Jagič a Vlček mimo tento doložený poznatek podali i svá mínění, proč 
k rozkolu došlo: Jagié zdůraznil moment náboženský i politický a měl 
za to, že odtržení Slováků od Čechů hodilo se jmenovitě chystanému 
dualismu monarchie a usnadnilo maďaření Slováků. Jagié 
se divil jen ukvapené slovenské píli, jež až přehnaně z řeči mýtí »bohe- 
mismy« a předpovídal slovenštině, vyloučené ze škol a z politického 
života, trudnou existenci. Vlček se pozastavil nad neorganičností a näsil- 
ností odluky. I v slovenské protireformaci nalézal zřejmé vlivy české; 
slovenské osvícenství i romantismus projevovaly зе methodou českou, — | 
všecko slovenské literární dějství jevilo se jako organická součást čes- 
kého, — příčiny odlukv byly tedy asi jiné než jazykové a literární. 
Jaroslav Vlček rozebral a vymezil je r. 1903 ve své stati o Slovensku 
katolickém a r. 1905 v své stati o Slovensku evangelickém tak, že jeho 
řešení je na tu dobu definitivní. Bernolákův pokus o spisovnou sloven- 
štinu přivodily podle něho tyto okolnosti: pokleslá váha češtiny a české 
literatury na Slovensku za protireformace; přerušená tradice a nedostatek 
školního cviku; jesuitská propaganda v lidu a snaha vlichotiti se mu 
domácím jazykem i znechutiti mu češtinu podezřelou z kacířství; obecně 
propuklé osamostatňovací snahy kmenové. Štirovy důvody pro samo- 


s něčím nedomácím a mimo hranice země; doufal, že domo- | 
rodou jazykovou formou získá slovenské zemanstvo, jež ovlada 
hornouherskou politickou, soudní, církevní a školskou. 
správu a jemuž domácí forma řeči byla bližší, než spisovná čeština. 
Slovenštinou chtěl Štúr probuditi i pospolity lid a dokazati mu, že jeho 
řeč se vyrovná maďarské, německé i latinské; chtěl jí spojiti i katolíky 
a evangelíky, bernolákovštinou rozštěpené, a konečně pokusil se o nový 
kulturní slovenský typ, jímž mělo se rychleji dojíti slovanské jazykové 
jednoty. Vlček sledoval i výsledky a důsledky spisovné slovenštiny 
a shledal, že Štúr i Hurban se zklamali: slovenštinou odrodilá šlechta 
získána nebyla, Slováci si jí politického a kulturního uznání ve státě 
nedobyli, — jediným ziskem bylo jen národní probuzení. 
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| Vičkovo řešení bylo obecně přijato (i na Slovensku) a mělo ráz 
řešení konečného. Vlček se sice i po něm chystal k revisi těchto otázek, 
htěl propracovati podrobněji Bernolákovy předchůdce, hlavně Bajzu, chtěl 
si pozorněji všimnouti Hamuljáka a Kuzmánvho a konečně toužil v drob- 
nostech doceniti Štúra filologa, Štúra folkloristu a Štúra politického theo- 
retika, ale i z opovědi revise je patrné, že Vlček své zásadní názory 
na Bernoláka a Štúra pokládá za definitivní (Srv. Slov. Pohľady, J. Vlček, 
К dejinám literatúry slovenskej, XXXL 91, XXXII. 734). 

Přes Vlčkovo řešení zájem o problem neustával. Byly nalézány nové 
doklady, byla o věci podnikána nová badání, — čím blíže k světové 
valce a k převratu, Um vice zájem stoupal, jakoby organismus český 
a slovenský popuzoval badatele k osvětlení otázky, na níž závisela forma 
jeho nového života. Tim nastřádala se novi literatura о předmětu, 
jež výsledky českých učenců sice skvěle potvrzuje, ale ve mnohém po- 
drobně doplňuje. Je samozřejmé, že tato literatura zvláště dnes žádá 
pozornosti a kritického rozboru. 


x 


Novou literaturu o československém rozkole tvoří časopisecké a no- 
vinové stati, projevy jednotlivců i literárních skupin, objevené korres- 
pondence i memoiry a konečně i knihy. Je na ní patrná oživená sklon- 
most k české orientaci na Slovensku a jakoby mimoděčná a přece jen 
účelná příprava k sblížení a sjednocování. Tento nový proud 
objevoval se sice již v Hlase a v Slovenském Obzoru, ale za katolické 
knčžstvo opověděl jej před prešpurským soudem dne 4. května r. 1908 
až Andrej Hlinka: »Buď to k radosti Maďarů nebo nebuď, jeden fakt 
zůstává pravdivým. že s Čechy tvoříme jediný kmen, jedinou 
vzdělanost, jediný národ.« Hlinkova slova mohla by býti mottem 
(veškeré nové literaturv o československém rozkole. 

` Otizce vënovalo se predevsim nové pokolení, vyrostlé z Hlasu 
a Slovenského Obzoru, Sborníkem slovenskej mládeže (1909) a revuí 
Prúdy (1910—1914). Vavro Šrobár otiskl v Sborníku stat »Počiatky 
slovenského obrodenia«, v níž stručně zopakoval, proč mladí opustili mar- 
Hinskou tradici a proč přijali pro svou práci na Slovensku české methody. 
Nebylo možno dále setrvati na štúrovsko-hurbanovské osudovosti, na 
zaporu československe sounáležitosti, na politické víře v zemany, — 
потоп slovenskou práci bylo nutno zaklidati na lidu a na vzajemnosti 
-s Čechy. K stejnému závěru došel i vůdce mladého pokolení Bohdan 
Pavla, jenž již v Slovenském obzoru (I. 140) za mládež vyslovil podiv, 
że slovenské smýšlení od Štúra se nezměnilo, a že je tedy na čase pře- 
' hodnotiti je a jeho nečasovosti odstraniti. Pavlu doporučil popatřiti na 
| ztrnulou slovenskou »dčdovizen« kritickýma modernima očima, methodou 
českou a evropskou, a podle toho pak říditi další slovenskou budoucnost. 
"Pavlů žádal při tom hluboké ponoření do minulosti, pečlivé studium před- 
"mëi, obrat myšlení jako výsledek badání. ne okamžikové spekulace 
a náladové skepse. Sim promluvil na schůzi mládeže »0 konservalismu 
а pokrokovosti na Slovensku« (Prúdy I.) a pokusil se tu o přehodnocení 
názorů na slovenské obrození: v Janu Hollém shledal směs reakce a nacio- 
 nalismu, — v Kollärovi а Safarikovi pokrok, nacionalism a demokratism. 
i | 31* 
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Štúr byl mixtum compositum, hyperidealista, Hegelovec, bez samostatnos 
у smyšleni, bez zäkladü у osnoväch, buditel näroda, jenz skončil nih: 
lismem a radou, aby Slovaci piestali byti Sloväky а stali se Rusv 
Palárik a Viktorin opravili Štúra sice odvrácením od víry v zemanst 
a věrou v sílu pospolitého lidu, ale v pomemorandové stagnaci Vajansk; 
ztrnul zase v štúrovském nedemokratismu a slavjanofilstvi. Pavlů stu 
doval podrobněji i »Šturovsky ideál mlädeze« (Prúdy 1. 17) a ukaza 
na jeho paradoxnost, nelogičnost a na rozpor mezi theorii a praxi. Dt 
diem Masarykova dila (Prudy I. 105) Pavlů shledal, že slavjanofilstv 
mělo i u Slováků německou provenienei (Kollär-Herder, Stür-Hegel) a ži 
jest již na čase vystřídati je kritickým realismem jako nejlepší methodo: 
proti mrtvé i živé falešnosti. Názory Bohdana Pavlů jsou sice v svýc 
závěrech většinou správné, ale jsou příliš nahozeny a příliš radikáln 
raženy, schází jim pozadí dokladů, podrobnost a úplnost, aby neučinko 
valy jako kombinace a konstrukce. Pavlů to pociťoval sám, a proti 
Prúdy se věnovaly úsilně přehodnocování stěžejních literárních jevů. Prud 
přehlédly v tomto smyslu Hollého, Kol!ára, S. Chalupku, Stúrovee, Palárika 
Hviezdoslava, Vajanského, Kukučina a j. a připadalo jim, jakoby objevil 
»Pompeje slovenské literatury<, — tak studium podrobnosti pfekvapoval: 
a osobnosti přehodnocovalo (Prúdy IV. Paľo, Na prahu piatého roku). 
Nejdůležitější článek napsal tu František Votruba — >Sl 
vanská otázka a Jin Palärik« (Prúdy II. 2). Votruba prohlašuje uváděn: 
důvody pro rozluku za koncepci а posteriori. Slovenština stala se spil 
sovnou ne ze sobeckosti a z malicherného separatismu, ne k vůli Slot 
vákům, ale pro Slovanstvo. Celek měl býti rozražen na malé časti, aby 
se dříve mohl slíti v jednotu s celým Slovanstvem. Byla to utopie 
Její příčiny přestaly, ale nepřestaly následky. Důvody a posteriori byly; 
a) kulturní (vzdělávati lid domácím jazykem a sblížiti evangelíky a kato: 
liky), b) politické (odstraniti maďarskou výtku, že Slovaci 
„jsou část národa bydliciho za hranicemi а Ze tam ога! 
vitují; tím získati Maďary, aby uznali práva Slováků jako uherského 
a autochtonního národa, i získati vlivné zemanstvo, které v stolieich 
a ve sněmech drželo politickou moc, bylo silné kulturně, hospodářsky 
a znalo domácí dialekt. Spisovnou slovenštinou měl býti vnesen do Пей 
vědomí státoprávný a stavovský moment národnostní), c) umělecké 
(mládež neuměla dobře česky, v slovenštině viděla tvárnější, bohatě: 
i přístupnější materiál), d) štárovská ideologie, heglovská a slavjanofilské 
(Slovensko = prasídlo Slovanů, slovenský dialekt = nejbližší slovanské 
prařeči. Kollárův princip čtyř hlavních slovanských řečí je závadou slo- 
vanského sjednocení, k němu se dojde jen drobením v nářečí, pro něž 
konečně mluví i dobový individualismus; slovenská kmenovitost). Šturove 
koncepce Slováků i Slovanů však selhala, slovenština nedovedla unést 
úkoly samostatné literatury (literatura není jen belletrie) a tak došlc 
k hladu kulturnímu. Havlíček měl i tu pravdu, ne slavjanofilství, ne slo 
vanstvi, ale — češství je nutné. Stir zavedl Slováky v megalomanii 
vhodnou snad Němcům, ale ne Slovákům. Tato megalomanie oslabil: 
slovenskou energii, posílila slovenský romantismus, stisnila slovensko 
vědu a literaturu, politiku a hospodářství, — Slováci kolisali pod jejím 
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livem mezi zemany a carem, mezi císařem a Slovanstvem a prestali 
čliti v samy sebe. Na Slovensku bylo potřebí Havlíčka. Palärik byl 
jeho obdoba, opravil i Kollárův panslavismus i šturovskou ideologii, 
esilil demokratismus, ale politickému rozkladu a úpadku nezabránil. 
tohoto rozkladu a úpadku vzešlo pak caristické a reakční slavjano- 
ilství Vajanského. Jeho rozborem a jeho konfrontací se snahami Hlasu 
kázal Votruba, jak bylo na čase kriticky změřiti důsledky Stürovstvi, 
je překonati i nahraditi ideami a hodnotami novými. Důrazem na Palárika 
Votruba důležitě upozornil na významné místo tohoto reálního politika- 
literáta mezi Slováky. Důraz mohl ovšem býti zesílen o jeho jazykové 
snahy, o jeho dvojakost při Memorandu, о jeho sklon k hungarismu 
a jeho dosti nevysvětlené příčiny. Votrubovy názory nejsou sice nové, 
spočívají hlavně na Vlčkovi a některé podrobnosti mají i Ze Štefánka 
i z Kálala, ale jejich vyhrocení, jejich pojetí a podání je nové, problem 
jest jimi ostře osvícen, jmenovitě pokud jde o šturovskou ideologii 
a štirovskou koncepci slovanské jednoty. 
Votruba přebodnocoval Štúra i estheticky. V tom pozoruhodně mu 
pomáhal i Pavel Bujnák (Stará a nová estetika, Prady I.) jenž v Štu- 
rovč heglovském esthetismu, založeném na duchovních vědách, pohřešoval 
souvislosti s životem. Šturovu esthetiku Bujnák odmítl ve jménu esthetiky 
ové, založené na životě a na vědách přírodních. Bujnák určil vztah 
Prada i k Bernoläkovi (IV.): Bernoläkovu odluku pokládal za skutek život- 
ního významu, protože s češtinou by Slováci nepokročili. Bujnák dopo- 
ručoval při té příležitosti československou vzájemnost ideovou, 
me řečovou. Nedivil se, že Štúrovci chtěli získat drobnou šlechtu, ale 
divil se jen, že při tomto klamném ideálu zůstali příliš dlouho a zane- 
dbali při něm jiné důležité otázky slovenského lidu. — L. M.(edvecky?) 
věřil, že samostatná slovenština probudila sice lid (Prüdy II. 366), ale 
prorokoval, že vývoj kulturních poměrů automaticky sblíží češtinu i slo- 
venštinu, jmenovitě přejímáním nového názvosloví a vzájemným stykem. 
Proces tento není třeba zrychlovati provede jej přirozený vývojový zákon 
řeči, ale také není třeba uměle mu překážeti a vyhledávati rozdíly mezi 
větvemi jednoho národa tak blízkými, když jich vlastně ani není. O luha- 
čovických poradách a na shromáždění mládeže v Uherském Hradišti, 
jmenovitě r. 1911, r. 1912 a 1913, staly se v přítomnosti Srobarovč, 
'Štefankovč, Hodžově, Pavlů, Rotnáglově a j. projevy, jež se rovnají až 
abdikaci rozkolu: >My mladi vždy sme si boli jasne vedomí, že 
sme jedna krv, a základným bodom našeho programu bolo už od 
"začiatku čo možno najužšie kultúrne a ovšem aj hospodárske sbliżenie 
s Čechmi... Chceme ist s vami pracovat, drahí bratia česko-slovenskí. 
Hraničnć stIpy nam v tom prekäzkou nebudu. Sme si ve- 
domi, my aj vy, historických a politických príčin, ktoré 
daly dvom vetvám jednoho kmeňa česko-slovenského 
Tozrast sa vo dva směry“ (Prúdy II. 309). » Absolutnej prevahy 
| nabyva presvedčenie, že jedinym zdrojom kulturného pozdviženia Slo- 
| venska а záštitou proti mađarismu je čim užšia kulturna а hospodarska 
vzajomnost československa." Musi to prejit do krve každćho 
| Slováka, musíme se stati účastnými bohaté kultury celého národa česko- 


Ze 
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slovenskćho. To presvčdčeni musi si podrobiti celou slovenskou mlade? 
„Je treba podporovat, čo Cechy a Sloväky zbližuje, a pc 
tla&ovat, čo je delie (Prúdy Ш. 393). »Odluka jazyková je le 
formalne delidlo а nema byt prekážkou literárnej a kulturnej jed 
noty Slovakov a Čechov< (Prudy IV. 17). To byly projevy příliš hlasite 
jakoby divinačně tušící, co velkého při obratu evropských dějin nadcház 
Prúdy zakřikovaly církevní úsilí poslovenštiti pismo (—šk, Prüdy IV. 399 
Prudy Jungmanna prohlásily tvůrcem i slovenské literární řeči zásluho: 
přeloženého Miltonova Ztraceného -ráje (Prúdy Ш. 14). 

Prúdy konečně r. 1914 anketou o Československém rozkole rozkc 
vlastně překlenuly. I když anketa směla vyjíti aż r. 1919, přece pie 
kvapuje, jak přímo před válkou četní Slováci nové poměry anticipoval 
Samuel Zoch v anketě (474) prohlásil: »Gesi a Slováci sú jede: 
národ, ktorých rečový a charakterný svojrázny vývin bol гари шепа 
vonkajšimi okolnostami.« Zoch by chtěl, aby se Cech na Slovensk: 
a Slovák v Praze cítil doma a pokládal lidi v Čechách za Slováky a lid 
na Slovensku za Čechy. Josef Gregor Tajovský označil česko 
slovenskou kultúru za společný výtvor Čechů a Slováků a pře 
to, že je katolík, od dětství pokládal češtinu za svou rodnou mluvu 
Byl přesvědčen o »společnem československém národu ос 
Domažlic až po Užhorod.« Petr Kompiš nechtěl ani znáti česko 
slovenské vzájemnosti, protože Čechy a Slováky pokládal za jeder 
národ, — Češi a Slováci musí si jen uvědoměle podle toho zaříditi svů 
politický, kulturní a hospodářský život. Ladislav Konček poukázat 
k tomu, że Slovák úplně rozumí češtině a Čech slovenštině. V. Šrobá. 
uznamenal, že jednota československého národa stává se zase blízkou 
skutečností а na věky že padá česká výčitka: Proč jste se odtrhli?: 
Slovenští sociální demokraté přáli si návratu k češtině a Sami 
Osuský chtěl ponechati slovenštinu jen lidu. Tyto slovenské hlasy; 
třebas byly známy veřejně až г. 1919, byly skoro plebiscitem, jímž nej, 
lepší slovenští pracovníci se vyslovili — pro Čechy. Projevy mají sice 
ráz politiekokulturni, ale jednotlivé these Štirovy jsou jimi potřeny а vv: 
vráceny. Skupina Prüdü vedle ankety dosáhla však i jiného důležitéha 
doznání: pokroková slovenská mládež r. 1913 v Praze postavila se zi 
ni a prohlásila: jsme hluboce přesvědčeni, že nás Slováky od Čechů 
rozdělují jen politické hranice, že však po krvi, po duševních 
vlastnostech a po kulturních tradicich jsme jednou větví česko- 
slovenského národa. Proto se budeme snažili o obnovení a utvrzen| 
částečně přerušené kulturni jednolv mezi Čechami a uherským Sloven- 
skem a v moravském Slovensku vidíme přirozené pojítko mezi obóm: 
(Prady IV, 226). 

Za tímto programem stáli i bývalí Hlasovci a Obzorovci. Milan 
Hodža mluvil dne 5. května r. 1910 v Praze o slavnosti Praha Slo- 
vensku: přimlouval se, aby kulturni jednota československého národa 
dokázaná celou kultúrnou historií, byla obnovena, aby ze slovenskćhe 
smýšlení byly vykořeněny násilně vtištěné vlivy maďarské 
a aby se vytvořil a utvrdil kulturním československým sblížením jed 
notný světový názor v Čechách a na Slovensku Jak č 
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Slovaci k Čechům přiblíží, vrátí se k sobě samým a vybaví se od škod- 
ného a sobě kulturně cizího maďarismu. Jen společným kulturním ide- 
‘ет a službou společnému ideálu národnímu na základě československém 
budou Slováci vyvedení z poroby a osvobozeni (Prúdy I. 223). Vávro 
Šrobár zdůraznil československou kulturní jednotu a reklamoval v ni 
slovenskou účasť i slovenský společný majetek (Prúdy Ш. 14). Slo- 
venský Denník r. 1913 (č. 172—183) v řadě československých 
kapitol dospíval shodných názorů s Prúdy i s Srobärem a s Hodzou. 
R. 1913 přednášel o československém poměru v Brně Antonín Šte- 
fánek. Podle Lidových novin (31./1. 1913) řekl asi toto: Češi a Slo- 
vici jsou jeden národ a sto roků odluky na tomto faktu nezměnilo 
celkem pranic. Historie mluví pro jeden národ, kulturní vývoj rovněž 
a Slováci a Češi se vnitřně i jedním národem cítí, třebaže 
češtině nepřipisují vyjimečného místa nad slovenštinou. Boj proti češtině 
na Slovensku byl veden jako boj proti kacířství, a to bylo podezřelé, 
neboť tím podporovala se nižší kultura proti vyšší české. Vyšší českou 
kulturu representovali na Slovensku evangelíci, ale ti drželi věrně s če- 
štinou Kralické bible. Slovenština byla prostě akt církevnický, Bernoláka 
nelze oslavovati jako vůdce národního. Nacionalism vnesl do slovenštiny 
teprve Štúr. To rozhodlo o její existenci, — měla býti osvobozovací 
braní proti maďarskému útisku, ale ne příčinou českosloven- 
ského odcizení. V přítomnosti lze čeliti maďarismu jen pomocí českou. 
Historická souvislost Čechů a Slováků nebyla přerušena, ale jen po- 
rušena, a to také usnadní zblížení. Řeč není jediný doklad národnosti, 
"rozhodují i cit a vůle, a ty jsou oboustranně tytéž. Splynutí obou 
národností jest jen otázkou času. Jeho forma se najde. Hospo- 
daiskć zájmy a tradice tuto jednotu jen utvrdi. Slovak se už nebojí 
“Ий nazpět k Čechům a jeho budoucnost vyžaduje separatismus rušiti 
а ne jej podporovati. Na téže schůzi Dr. L. Medvecký tento postup 
„prohlašoval pro Čechy i pro Slováky za conditio, sine qua non. I v Nových 
"Časích, redigovaných od r. 1913 Andrejem Devečkou a V. Srobárem, 
"cesta slovenského zesilnění byla spatřována pouze v spojenství s Cechy. 
Je to možno i nutno: určitých hranic mezi českou a slovenskou spisbou 
nikdy nebylo, celistvost spisby československého národa 
se nepodařilo porusiti; je to, jako bys předěloval pramen, — 
iz jednoho i druhého vyvěrá tatáž voda — co je české, jest 1 slo- 


h. 
‘venské, a naopak, protože jedno i druhé prýští z duše nerozlu- 
"čitelného československého národa. »My sme tedy шееп 
-z rečených príčin za úplné splynutie spisby českej so slovenskou, že 
"česká kniha, české dielo boly a sú srozumitelné bez každej tazkosti 
Slovákovi, ale skor z príčin duševných, t. j. že čo najdem s tamtej 
strany politickej hranice, je mi príbuzné, ako čiastka mojej vlastn е) 
“use Podle Nových Časů (I. 188) rozdíl mezi Čechy a Slováky je 
| pouze vývojový: Cesi jsou pokročilejší, Slováci zaostalejši. 
3 Všeeky tyto mužné projevy, učiněné katolíky i evangelíky, otci 
li dělmi, nedlouho ještě před svělovou válkou, prokazují, že Stürovstvi 
Опа Slovensku upadlo a že duchovní rozkol se pieklenul. Mimo T. Sv. 
| Martin či správněji mimo skupinu Harbanovu nebylo skoro jiného názoru, 
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Hurban Vajansky odbyl toto nové slovenske hnutí v Nár. novinách 
nadávkami, Kvačala skrupulemi a Skultéty (v S. P. 1913, 126) se 
skepsí k československé dějinné souvislosti. Skultéty. pochyboval, že by 
Slovákům v boji s Maďary bez českých škol doma pomohla českosloj 
venská jednota, vždyť ani uherským Srbům, Rumunům a Němcům valně 
neprospívá. Škultétymu se zdálo, že na ten čas a na dané poměry se 
nejlépe hodí heslo >za ti našu slovenčinu!« S české strany přihlásil se 
k diskusi T. С. Masaryk (v Pešti dne 23. února 1911) а navrhova! 
belletrii pčstovati slovensky a vědu. česky. Třebas Slováci jsou s Čechy 
jeden národ, potřebují t. č. spíše praktické vzájemnosti hospodaisko+ 
finančni než vzajemnosti azbuky. Inženýr Rotnägl prohlásil Slovenska 
za českou národní menšinu a řídil podle toho záchrannou práci Česko- 
slovenské Jednoty. Přehled (29./6., 1914, Gallas a Hauner) tušil brzký 
pád dualismu a spojení Čechů a Slováků v kompaktní devítimilionový 
národ. Hleděl na uherské Slováky jako na Slováky moravské a věřil ve 
vídeňský společný poslanecký klub Čechů i Slováků. 

Tak asi — mimo vědu — politici, sociologové, novináři a literáti, 
hnaní živelnou silou poměrů, řešili poměr československý a řídili jej 
zřeteli sociálními, hospodářskými, politickými a kulturními, — řečový 
moment stlačujíce na pobočnou kolej, protože čeština a slovenština byla 
rozloučena z jiných důvodů пей jazykových, a t. č. nové а jiné důvody. 
jež právě nastupovaly, opět doporučily Čechoslovany spojiti v jeden celek 
Ale ku podivu: i vědecké badani o československém rozkole současně, 
sílelo a jeho výsledky dávaly zvolna za pravdu novému hnutí: rozkob 
byl cosi umělého, cosi násilně vneseného mezi Slováky a Čechy 
a politika tu byla pohaněčem a činitelem rozhodujícím. 


R. 1910 vydal Jan Kabelík Korrespondenci a zápisky Jana Hel- 
celeta (nákl. Histor. komise při Moravské Matici v Brně). Helcelet 
popsal v nich cestu po Slovensku, konanou r. 1843. V popise jsou ně- 
které velmi důležité údaje: 10./8. 1843 byl Helcelet v Hlubokém u Hur- 
bana. Hurban mu svěřil, že Slováci se odhodlali k samostatné slovenské 
literatuře a že začnou novinami. Nechtějí prý bezbranně promeškati düle- 
žité doby maďarských nátisků a čeliti jim mohou jen sloven- 
štinou. Spor katolíků a šlechty, na sněmě jediné zastoupených a pro 
Slováky nevystupujících z bázně před zevangeličtěním a zčeštěním, lze 
prý odkliditi jenom slovenštinou. I novin, budou-li slovenské, bude se 
více domáhat i kněžstvo i slovenská šlechta. Hurbanovo odůvodnění spi- 
sovné slovenštiny bylo tedy politické, ale Helcelet neviděl v samo- 
statné slovenštině cesty k slovenskému politickému blahu, naopak, věstil 
slovenský návrat k Čechům, protože Slováci podle své přirozenosti se 
od Čechů mnoho nevzdali. Při tomto návratu bude prostředkovati asi 
Morava a utuží Čechy i Slováky snad ještě tužším svazkem než před 
tisíci lety (str. 580). Helcelet mluvil i s Hollým. Гоп mu říkal (>s ví- 
tězným potčšenim«), že čeština Slováky nemůže spasiti. Helcelet ve 
Frajštáku v zahradě hrabat Erdédských si k tomu povzdychl verši: 


Běží Labe v levo, nemohou se snésti 
Dunaj v pravo dolů, Čech a Slovák spolu. 
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Co se jim das rüznit, Tys jim měla býti 
Moravěnko ty? svazek jednoty! 


Dne 26./8. 1843 mluvil Helcelet o věci s M. M. Hodžou v Lipt. Sv. 
Mikuláši. Shodli se, že mezi češtinou a slovenštinou není rozdílu v mluv- 
nických formách a že rozdíl jest jen V některých slovech. Při tom byl 
i bohoslovee Ondřej Hodža a polemisoval: slovenský jazyk měl by 
přestati býti českým i formou i kořeny, protože Slováci nejsou Čechové, 
ale osobitý kmen Slovanstva. Dne 29./8. při obědě u báňského akademika 
Kellera byla nová půtka o slovenštinu. M. M. Hodža, Helcelet, Bělo- 
potocky a Keller hleděli na vče konservativně, Kalinčák a Ondřej 
Hodža radikálně. Kalinčikovv a Hodzovy důvody byly hegelovské: byla 
bý to prý nespravedlnost, mčli-li by se Slováci obětovati méně slovanským 
Čechům a sami tím zaniknouti. Čechové se na Slováky nikdy neohliželi 
a i nejznamenitější slovenská díla posuzovali uštěpačně. Slováci mají 
jako kmen obzvláštní jazyk a celé Slovanstvo se v něm zrcadlí jako 
v stredišti. Mimo to Slovanstvo musi býti »srdnatě< rozsekáno, aby bylo 
možno jeho sjednocení. Slovenský jazyk je přímo povolán, aby sloužil 
všem slovanským kmenům k tomuto spojení. Z Kalinčáka a O. Hodži 
mluvil ovšem Štur, ba i Klácel, jenž chtěl cosi obdobného pro Moravu. 
Helcelet to i poznamenal a zajímal se о Štúra a jeho noviny. Kam se 
Štúr přidá, ta strana ovšem vyhraje. Zvedel ovšem již i to, že za no- 
viny se staví slovenská šlechta, jmenovitě turčanští zemani, — tím samo- 
statná slovenština byla skoro zajištěna. 


Helceletovy zprávy a poznatky potvrzují v rozkole moment po- 
litický, ohled na zemany а hegelovské slavjanofilství. 
Helcelet se v zápisníku k věci vrátil ještě v г. 1847 (str. 516). Příčinu 
slovenského různění hledal ve filosofické nedospělosti a v nevyvinutosti 
moravského a slovenského života. Jestliže Morava a Slovensko se dosta- 
tečně v Čechách neuplatňují, není to česká vina, ale jejich vina, a na- 
_ prosto ne příčina k odtržení. Сой Themistokles, Aristides а jiní řečtí 
- velikánové obrátili svoje vlastenectví pro nevděk a neuznání lidu? Novo- 
_ slováci zhřešili, protože rouhavč sáhli do svatyně národnosti. Hanušovi 
_ dopsal Helcelet (228,2512; 1853), že Štúr si napřed ustanoví, co má 
„jako závěr z jeho thesí vyjít, a na tom trvá, to jest jeho postup. I z těchto 
|. poznamenání bezprostředního svědka rozkolu vyplývá, že Stür kon- 
— struoval své these a że při rozkolu rozhodly i düvody osobni 
a literární nechuti české i slovenské, jak konečně i řada 
zmínek, hlavně Nosákových, у současných Květech dosvědčuje. 


A: V Těšíně r. 1910 zásluhou E. Grima vyšly Pamiętniki Pawla 
— Stalmacha (Dziedzictwo bl. Jana Sarkandra). 7 pamätnikü se dovi- 
© dáme, že Stalmach se učil na Těšínsku ještě z českého slabikáře (142), 
— że katolíci i evangelici mluvili tam česky, učili se Z českých knih, že 
= r. 1848 německé nápisy byly nahrazovány českými (262) a že i po 
| r. 1848 katolíci měli v školách češtinu a na těšínském gymnasiu stu- 
` denti byli vlivem dra Josefa Fischera orientovani česky. Rozkol česko- 
-polský přinesl na Těšínsko až Pavel Stalmach a — zá- 

sluhou L'udevíta Štúra. Štúr seznámil’ jej s Poláky, doporučil 


= 


mes 
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jej knížeti L'ubomírskému, а dilo počalo. Stalmach začal prek 
Tranoscia do polštiny a Slezanům dokazoval, že 1 Slováci opouštějí če- 
ského Tranoscia a dělají z něho slovenský výbor. Těšínský pastor Чара 
se mu vzepřel (> Niepodobieristwem bedzie oderwać łud od kancyonal’u 
Trzanowskiego na równi z biblią za święta księgę szanowanego, a to tym: 
wiecej, že Trzanowski tež jako Slgzak z Cieszyna rodem jest w pamiecii 
ludu«), ale Stalmach přece jen provedl svou a agitaci mezi pastory po-- 
polštil Tranoscia a s ním i Slezany (188, 282). Stalmach užil protii 
českému Slezsku Šturovyeh method, lidové i knižní agitace, až těšínský: 
bohemismus nalomil. Nad rozkolem československým se přes to poza-- 
stavil a viděl v něm cosi nelogického při Stirovè nadšení pro sjedno- - 
cující illyrismus (189). Na slovanském sjezdě pomocí Lubomirského si. 
Stalmach vynutil přeřadění Slezanů z československé sekce do sekce: 
polské a honosil se, že takto bylo Slezsko po prvé přihlášeno К národu, 
polskému (»Powyższe óswiadczenie moje było wówczas pierwszą. 
głośną manifestacyą przynależności Sląska do narodu 

polskiego. Czesi zgadzali się wtedy nawet na przyłączenie księstva Cie- 

szyńskiego do Galicyi z powodu wspólnej narodowosci«, 214). Cin 
Stalmachův na těšínském Slezsku zajímá i tim, že se mu Slezané bra- 
nili, že byli proti Polákům (222), ale nie to nespomohlo, Stalmach 

zvítězil. Stalmachovo dílo je důsledek Stürovy rozkolnické školy a čá- 

stečně i dílem Štůrovým. Uznává to i Stalmachův životopisec A. Grim 
a týž dojem měl i A. Adamus (Štúr a Těšínsko, 1921, С. Revue XIV. 

162). Polské vlivy revoluční, pokud na Slováky účinkovaly před r. 1848, 

popsal ve vlastním životopise J. Franeisei (S. Pohl 1909, 334). K mo- 

tivům Stirovy rozluky je příspěvek i ve vlastním životopise Jonáše 

Záborského, otištěném r. 1912 v Slov. Pohl. (XXXII. 54). Záborský 
byl se Stürem, Červenákem a Grossmanem r. 1839 v Halle. Štur tehdy 
prý nenáviděl zemanů a měl za to, že je potřebí působiti nejdříve na 
massy a pomocí nich zachvacovati národnostně i duchovenstvo a nena- 
pravitelné zemanstvo. Doporučoval psáti pro lid, zamítal umělé formy 
básnění, a národní písně a pohádky pokládal za jediný vzor slovanského © 
básnictví, jemuž přikládal jakýsi mystický význam do budoucnosti. Hege- 

lovu filosofii pokládal za svrchovanou vymoženost lidského ducha, ale 

umiňoval si ji poslovenstiti. Zprvu byl federativním panslavistou ve smyslu © 
Mickiewiczově, ale pak jen panslavistou Jedinovládným, podrobujicim | 
všechny kmeny jednomu. Záborský doporučoval Šturovi opačnou cestu: aby 


získal nejdříve duchovenstvo a zemanstvo literaturou, — massy za ním již 
přijdou a рак bude možno zušleehtiti i je. Stür po návratě z Halle se 
pro tuto cestu také rozhodl. i | 


Záborského Životopis obsahuje i песо novveh zpràv o restauraci 
češtiny na Slovensku za Bacha (m. с. 118). Potvrzuje, ze na 
rozkaz budinského místodržitele Geringera byl na slovenské strany vyslän 
Radlinský zpylovati, v jaké řeči by bylo pro Sloväky vydavati zäkony, 
a že Radlinsky, tehdejší stoupenec češtiny, četl boženíkům a rychtářům 
ze svých českých modlitebnich knih, a když rozuměli, pokládal to za 
souhlas s češtinou. Tento memoir lze ověřili Slovenskými novinami 
Z r. 1850, kde Radlinský o věci mluví přímo a velmi podrobně. Důle- 
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žitější podrobnost zaznamenal v svých pamětech Záborský о uherských 
biskupech (m. с. 119). В. 1850 viděl na tiskařském pultě ve Vídni 
a Mechitaristů biskupská Gravamina z ostřihomské konfe- 
rence. Biskupové, shromáždění v Duchu Svatém, protestovali (ać byli 
rození Slováci) »contra inductionem novarum et barbara- 
rum linguarum in institula literaria«. Původcem byl Sei- 
tovský, jenž před Záborským docela i láteřil na literarni spojení Slo- 
така s Cechy a dokazoval, že žádné slovanské nářečí si nemůže při- 
ylastńovati přednost řeči, a že by tedy každá stolice měla psáti tak, jak 
mluví. Záborský mu namítl, že by Slováci bez Čechů a dokonce bez 
spisovného jazyka nemohli míti literaturu, ani školy. Seitovsky se prý 
rozzuřil nad námitkou, protože byl přesvědčen, že Slováci literaturv a škol 
nepotřebují. Tento záznam je důležitý, protože dokazuje, že biskupové 
na Slovensku již za Bacha intrikovali ve prospěch maďarštiny i proti 
češtinč i proti slovenštinč, a protoZe i vysvötluje, proč Bach smčl Skolstvi 
"němčiti a na Slovensko uvädeti germanismus. Spolek sv. Vojtčeha pozdčji 
devotně oslavovával Scitovskćho jako slovenského vzorného pastýře. Oslava 
plynula asi z devotních ambicí — Scitovsky byl nepřítel Slováků, odloudil 
jim na pi. od bohemismu svou ostiihomskou inguisicí Palárika, a jest 
skoro jisto, ze vynuceným slibem privedl jej k hungarismu, jenz v me- 
morandovćm obdobi Sloväky tak zaräzel. 

Restauraci češtiny na Slovensku velmi dobře objasnil i Stefan 
Janšak v své monografii о Danielu G. Lichardovi (Nakl. Dom. Poklad- 
mice v Uh. Skalici 1912). Janšák podle Lichardových záznamů ma za 

to, že Thunova přízeň nepomohla Sloväküm pro jejich rozdrobenost. Slo- 
vensk& noviny dochäzely do 1200 obei a byly oblibeny, protoZe se pü- 
způsobily, přibírajíce provincialismy středoslovenské i západoslovenské 
— (30). Byly české ne z rozhodnutí vládního, ale po poradě se sborem 40 Slo- 
-váků za předsednictví Kollárova a K. Kuzmányho. Lichard pracoval 
i k založení Slovenské Matice (1851), ale doma v Uhrách proti tomu 
_ vystoupili s podezřením, že Slovenská Matice se bude spojovati s Českou 
Matici. Janšák řešil i poměr Lichardův k spisovné slovenštině (46). 
slovenština byla asi i Lichardovi dost temnou otázkou a krása 
slovakismů při- 


_ Spisovná 
jejích forem, nedostatečná znalost češtiny a pronikání 
"padaly mu důvody dosti podruznymi. Janšák z Lichardových papírů 
_ ma dojem, že na povýšení řeči lidu na spisovný jazyk působily novo- 
` včké ideje, západní filosofie a protireformace. Bernolák přinesl kulturní 
minus, podporoval bernolačtinou protireformační snahy jezovitů, kteří 
| nenáviděli kacířské češtiny a bránili Slovenska proti svobodnějšímu 
— duchu českých knih. Janšák, zřejmě tu orientován Štefánkem, divi se. 
"že Stüroveim ušla tato okolnost a Ze jim ušla i napadna horlivost ma- 
_ darska proti češlinč a pro drobeni slovenských dialektů. To nebyl akt 
_ sympatie, ale promyšlená politická akce. Maďařili výborně koři- 
_ stili z československé odluky a z rozbitosti Slováků. Dokazovali vládě, 
_ že Slováci nejsou rovnoprávnosti schopni, že nejsou ani jazykově ani 
— národnostně uvědomělí, a že tedy lze je madarčiti. Janšák poukázal, 
jak Lichard se U Čechů učil, jak mu prospívalo jejich názvosloví 1 jak 
ho naučil drobné a uvčdomovaci práci v lidu česky příklad, často při- 
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pominany Riegrem, Šemberou а В. V. Košutem. Jansäk sim ze živote 
a z dila Lichardova mčl vysledni dojem, že odluka byla zbytečna a škod- 
livá. Kdyby jednota s Čechy potrvala, měli by Slováci tradici, kulturní 
zdroj a oporu (37). Jak mylná byla výtka češtině, že není formáln 
krásná a libozvučná, ukazuje Mácha. Jak málo štúrovština byla v lid 
oblíbena, ukazuje Lichardova Domovä Pokladnica 1847, již >z lidu“ 
odebrali jen 173 mčštani a 43 řemeslníci. Janšák věří, že to vše na- 
praví život a vvslovuje se pro jednotu. Janšák neřešil sice daného the- 
matu bez osobních příměsků a výkladů, ale meritum, jež podal, doka- 
zuje, že za češtinou Slovenských Novin byl sbor Slováků, mezi nimil 
i Štúrovci, kteří asi byli zklamáni Štúrovým krokem právě pro nesplněné 
předpoklady politické. Za slovenštinou viděl Janšák v pozadi pracovatil 
i politické ideje maďarské na úkor Slováků: poznatek z prostředí Li- 
chardova, jenž se hlásí i z jeho záznamu o obdobném doznání Stirovči 
v Časníku г. 1857.  Janšákova sdělení opravují do jisté míry tvrzení! 
Julia Botta, jenž v monografii o Jonáši Záborském (1912, T. Sv. Martin)! 
upřel Slov. Novinám na Slovensku význam a »experiment se staroslo- 
venčinou« označil »zabijenim slovenského ducha«. Botto by rád tento: 
názor suggeroval čtenáři jako názor Záborského, ale je neudržitelný při 
konfrontaci výroků Záborského o češtině a.slovenštinč. Botto chtěl vy- 
kládati počáteční odpor Záborského proti slovenštině tim, že Záborský: 
prodléval v zanedbaném lidu na slovenském východě. I to je omyl. 
Záborský spatřoval slovenský prospěch jen v jednotě s Čechy а hläsävall 
to i na konec života.  Lichard byl se Záborským v redakci, — jeho, 
orientace o věci jest i orientací pro Záborského. 

Do diskussí let padesátých o češtině a slovenštině zasáhla i Bo-- 
žena Němcová. Její korrespondence, vydaná u Laichtra Gebauerovou | 
(II. 1914), má pro to dva doklady, dopis Sládkovičovi (20./2. 1856)) 
а Semberovi (11./12. 1857). Sládkovičovi si Němcová postěžovala | 
do nedůvěry mezi Čechy a Slováky, a projevila mu svou snahu spojiti. 
všecky Čechoslováky v jeden svorný celek, protože z nesvornosti ne-, 
přátelé těží. »Vůdcové lidu by se neměli pro nějakou písmenku ne-. 
svářiti.« Němcová se přičinila o vydání slovenských pověstí v Praze 
právě z československé vzajemnosti. Šemberovi vytýkala Němcová, že 
na české straně není pro Slováky dostatečného porozumění a taktu, že 
Češi svou vyvyšenosti sami šíří propast mezi sebou a Slováky k ne- 
přítelově radosti, jenž obchází jako lev řvoucí a číhá, koho by pohltil. 
Němcové byla hádka o litery tedy malichernou při vědomí děsného 
protičeského a protislovenského nebezpečí a netajila se tím ani v Čechách. 
ani na Slovensku. Velkého jejího významu při pobytu na Pohroní všiml 
si i Jaroslav Vlček (S. P. XXXII. 737) a slíbil v svých nových 
osnovách dějin slovenské literatury osvětliti i jej. 

Důležitá mínění o československém rozkole otiskl v Slovenské čítance 
г. 1911 i její redaktor František Bílý. »O slovenském jazyce a jeho 
nářečích“ pojednal tam František Pastrnek v zhuštěné stati, jež 
jest důmyslnou synthesou jeho dosavadních nazírání na tuto otázku. Sloven- 
ština, jež vyrostla kolem mohutného stromu českého jazyka jako břečťan, 
má celou svou mluvnickou soustavu z pevné gramatické stavby českého 
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jazvka, jenž ji bel vždy zäkladem a vzorem. Jazykovä praxe trnavskych 
jezovità pryštila se z pohnutek protireformačních a Antonin Bernolák 
v zajmu státní maďarské myšlenky provedl úmyslně jazykové 
rozštěpení. Slovenština sama o sobě má i kladný význam: spojila západní 
stolice se středními a prostupuje i Špiš a Šariš, kde řeč lidová se od 
ní liši Maďarská vláda opakovala i tam pokus odštěpiti 
spišsko-šaryšské nářečí od střední spisovné slovenštiny 
a zavésti je do škol a do veřejného života, aby tak oslabila kulturní 
a jazykovou jednotu slovenského lidu, jako kdysi oslabila jednotu 
československou (56). Postřeh Pastrnkův je správný — k jazykové praxi 
trnavské bych jen dodal, že to byla praxe obecná a že pronikání slova- 
kismů je archivně patrné od 15. století. Sporadicky mu zabraňovalo jen 
školení české, jehož intensita za náboženských sporů i tureckých válek 
ovšem kolísala. Jaroslav Vlček přetiskl v Slovenské čítance svůj 
článek o Šturovi z památníku Umělecké besedy. Motiv Šturovy odluky 
-určuje i tu jako tah politický а vidí v ní snahu přerušiti zahraniční 
spojenectví s Čechy na oslabení maďarských výtek a připoutati k domácí 
řeči odrodilou šlechtu (287). »Obrodenie na Slovensku« popsal Anton 
Štefánek. Jako motiv rozkolu uvedl i zvláštní poloha země- 
pisnou. Československá oblast podobá se roli, již lze snadno rozčis- 
outi na několik částek. Již tím byla podporována sklonnost odluční. 
Rozkolem je vinna hlavně protireformace a pád české šlechty v XVII. 
stoleti. Slovenskć zemanstvo ztratilo tim českou spojitost i oporu 
a bylo nuceno přimknouti se k šlechtě maďarské a sedmihradské, zvláště 
když přichystala velkolepý zemanský odboj proti dynastii. Za obecného 
národního probuzení rozhodovaly u slovenských zemanů zájmy státní 
nad národními. Politika stavovských zájmů potlačila u nich národní 
romantismus. Maďaři za své stavovské výsady bojovali mimo to 1 proti 
Němcům, což slovenskou šlechtu postavilo jim po bok. Štúr zamotal sloven- 
ského ducha do germánské mystiky a snil o slovenském národě, o sloven- 
štině a slovenském umění, politice, náboženství — vše důsledek hegelovství, 
jež bylo pro Slováky dar danajský a ubralo jim několik desítiletí života. 
V duchu Štúrově horovaly i Národnie Noviny Hurbana Vajanského o ztra- 
cené větvi slovenského zemanstva a podlamovaly samočinnost a zřetele na 
lid. J. M. Hurban byl z lásky k národu odsouzen r. 1877 k nejtěžšímu 
činu, t. j. musil se vrátiti v své Nitře k češtině — to však byla jediná 
а správná cesta (211). Milan Hodža (К vývoju slovenskej politiky, 234) 
— osvětlil Šturav demokratismus sněmovní jako výsledek politické situace, 
přispěl podrobnostmi k akci Zayovč, k Stirovu Slavianstvu, k Memorandu 
-a správně postřehl reální novoslovanství Palárikovo. Carofilstvi Vajan- 
-ského odmítal, protože »slovensky realni slavismuse žádá kulturní a du- 
chovní jednotu s Čechy a kooperaci se slovanskými národy monarchie. 
Scotus Viator (В. W. Seton-Watson), jenž sebral již v svém Racial 
problem in Hungary (A history of the Slovaks, London 1908) k otázce 
| československé mnohé podrobnosti, v »Evropè а slovanske otázce“, 
| otištěné v Slovenské čítance (229), doporučoval smír rakouských Čechů 
a Němců na ochranu slovenské osobitosti proti Maďarům. Karel Kálal 
(Cesi a Slováci) uznával právo dvojího spisovného nářečí, ale chtěl při 


494 Kritiky a referäty. 


něm jeden národ a jedno společné písemnictví. AL Botto (Povšechnć 
dčjiny Slovenska 62) poklidal slovenštinu za jediny tehdejši prostředek ná- | 
rodního buditelství a za přechodní most ke kulturní jednotě 
s Čechy. Nepochyboval, že uvčdomčnć vrstvy slovenského lidu přimknou 
se znova živelní silou k Čechům, s nimiž jsou kulturně jedno. 
Záchránu pro Slováky hledal Войо jen v návratu k Čechům (55): 
Slovenská čítanka — až na Pastrnka a Stefinka — sice neobohatila 
novými postřehy československého problemu, ale vvznčla se strany slo- 
venské v prospěch československé jednoty а šturovstvi rozpoznala 
jako dílo tehdejších zvláštních poměrů. Československý 
rozkol byl jí pozoruhodně oslaben, což bylo konečně i cílem knihy. 
Vedle Slovenské čítanky některé práce dotkly se československé 
odluky i nepřímo. Miloslav Hysek popsal »Dèjiny t. zv. moravského 
separatismu> (ČMM 1909, zvl. otisk) a v nich přispěl i k obdobné otázce 
slovenské. Cituje-li Hýsek z Čechoslava (V 37) Šemberu, kterak chtěl 
získati pospolitý lid národní věci moravštinou, kterak prohlašoval morav- 
štinu co do starobylých forem za zachovalejší češtiny a kterak zval české 
spisovatele k návratu k staré jednoduchosti, je to jazykové horování obdobné 
Šturovetim. Pracoval-li v tomto smyslu Trnka a Ziak, hledčl-li koncessemi 
udržeti Slováky a myslil-li Slota a Šmídek při tom na prospěch česko- 
slovenského katolicismu, přibývá tim do dějin slovenskćho rozkolu něco 
dalších objasnění. Při Trnkově návrhu na pravopisnou reformu (25. X. 
1819 a Pořekadla 1831, = w — v, j—4 g — j, au — ou) bylo snad 
možno upozorniti, že návrh působil na M. Godru, jenž se vytasil | 
s návrhem téže reformy (Zora I. 271, 282). Godra asi chtěl stavěti takto 
most К Gechüm. J. Jakubec v druhém dile svých Dějin literatury 
české (od období pobělohorského do probuzení politického, 1911) shrnul 
velmi názorně dosavadní poznatky o Bernolákově a Štúrově pokuse o roz- 
luku a doplnil je četnými podrobnostmi z úsilí Dobrovského, Palackého, 
Benediktiho a Kollárova o jednotu. Jakubec popsal vystižně i novotaření 
Kollárovo, vliv slovenského dialektu na Kollárův jazyk a upozornil i na 
suggestivni vliv názorů Trnkových, Ziakových, Kampelíkových, Šafaříko- 
vých, Herklov$eh a Daňkovskéko, jež všecky nesporně spoluúčinkovaly 
při Stúrové roztržce (494 а4.). Jaroslav Vlček vydal osobitě r. 1913 
svůj známý článek z Naší doby »Slovensko od reakce Bachovy do zru- 
šení Matice slovenské«, v němž Šturovce od Memoranda zarámcoval širo- 
kým rámcem kulturních a politických podrobností, působících i na usta- 
lování a rozvoj slovenštiny. I v jiných statích, ať o Heydukovi, ať 
o Tomášikovi, tištěných ve Dni a v Národních listech, Vlček neustával 
připomínati literární a národní jednotu československou a dovozoval že | 
»Slovensko je v Čechách a па Moravě a Čechy a Morava že jsou na 
Slovensku i dnes doma« (25. УП. 1909 č. 204, Den). Albert Pražák 
v podrobné monografii o S. Tomášikovi (SL. Přehled 1913, zvl. otisk) 
přispěl k průkazu československé jednotnosti za osvícenství a vyložil, 
kterak úsilně na ni lpěl Tomášik i po Štúrovu schismatu a kterak ji 
okázale na pohoršení Němců a Maďarů projevil na konci života zájezdem 
do Prahy, jenž se stal manifestací československého dorozumění. Jos. 
Volf (Panslavistkoje bratstvo Kollara, Palackago i Šafarika (Varšava 
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1912) upozornil na všeslovanské bratrstvo Sturovo a jeho úřední pozo- 


rování a stíhání, patrné z úředních dokladů i ze soudobých novin. Toto 
pozorování asi urychlilo Zayovu akci proti Sturovi a nepřímo popohnalo 
i rozkol. V. A. Francev (Štúrovo »schisma« a jeho ohlasy, Č. M. 
F. IV. 2. 3. 1914) pokusil se vyvrátiti Havlíčkovo mínění, že k Štúrovu 
rozkolu dali podnět Srezněvskij, Preis a Bodjanskij, a sledoval velmi po- 
zorně boj Havlíčkův proti rozkolu i dojem rozkolu na cizinu. Havlíčka 
tu však Francev dobře nepochopil, hlavně ne jeho národních důvodů 
proti Sturovi. Mám za to, že na rozhodnutí Štúrovo ruští učenci působili 
nepřímo a že posílili Stürovskou ideu o slovenské osobitosti i o bu- 
doucím sjednocení všech Slovanů. Jejich účinek je ovšem hledati v jemných 
záhybech duchovní přípravy k rozkolu, o nějaké přímé akci nebo nějakém 
»divide et impera« je tu těžko mluviti. 


Proti tendenčnímu pokusu Czambelovu zesíliti československý rozkol 
ozval se opožděně r. 1913 i Josef Váša (С. M. F. Ш. 121.) Pojednal 
o slovech a úslovích, kterými Czambel nahrazoval v slovenštině čechismy, 
'a dokázal. že mnohé Czambelovy t. ř. čechismy jsou nečeské a nesprávné 
fráze. Pokud mluví Czambel o slovenských idioticích, žije z nich 76%. 
v oblasti českého jazyka a východní moravská nářečí se shodují se slo- 
venštinou i ve výrazech odlehlých a v češtině nedoložených. Zřejmě 
Czambel neznal dostatečně dialektů českých a proto, myslím, jeho závěry 
budou opravovány i dál a leccos, co označil jako slovenské idioticon, 
bude prokázáno jako jev všečeský nebo dialekticky český. 


Otázce Štúrova rozkolu věnovala r. 1913 Helena Turcerová 
knihu: Louis Štúr et V independance slovaque 1815—1856 (Thése 
pour le doctorat de U université présentée a la faculté des lettres de 
'] université de Paris, Chahors — Alençon, A. Coueslant, 1913, XXIV. 
244). Kniha Turcerové jest sice pojata jako celkový obraz Sturova 
života a dila, zasazeny do širokćho rämce dobových, národně a kulturně 
politických událostí, ale přes to probírá důkladně i moment odluky 
-a osvětluje jej novými podrobnostmi, vynesenými z archivů a korespon- 
"dencí namnoze nedotčených. Turcerová hledá datum štúrovské odluky 
a nalézá první její názvuky r. 1836. Štúr psal dne 4. března r. 1836 
v jednom dopise, že jest nutno psát československy, nejen česky, a že 
"pouhou češtinou lid jest vzdalován četby. Na samostatnou slovenštinu 
| sice myslil, ale nechtěl jí ještě — jest to patrno z listu Zochovi (3. 3. 
1837), jehož Turcerovà necituje: »slyšel jsem, Ze jakovési pojednání 
chystáš o napravení řeči písemné, prosím tě, ponechej ještě toho, věř 
| mi, to se nedá rázem. Vidiš pak, co Kollár vykonal? Češi již sami ustu- 
_ рай а ustupovati budou«. Jinak Stür souhlasil s Kollárovým slovenštčnim 
destiny a upozorňoval privè Zocha (21. 3. 1837), Ze jest tim slovenstina 
` pozvedäna do řady jazyků kulturních a že toto hnutí má již v Prešpurce 
_ mnohé stoupence. Pro moment odluky označuje Turcerová jako důležitý 
| projev dopis Olliküv ze dne 30. října r. 1837, v němž se pisatel zastává 
-slovenštiny jako nejlepšího prostředku proti slovenskému čtenářskému 
hladu a češtinu u spisovatelů na Slovensku pokládá za takový literární 
jev, jakým by byla slovenština u spisovatelů v Praze, t. j. vyslovuje se 
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proti ni. Ollikovi se nelibi stary a nový český sloh, chtěl by slohi 
Komenského, Mošocyho, Palkovičův, Tablicův, S. Chalupky a p. — S jejich; 
češtinou by se smířil. Stirovy a Ollikovy listy jsou doklad tehdejších | 
úvah a diskussí, konaných zatím za kulissou — Turcerová mohla nechat: 
do nich zapadat i Hodžův hlas pro češtinu i Kuzmányho horování pro; 
jednotu. Sám Hurban byl г. 1839 ještě pro českoslovenštinu a sám Stúr ' 
pokládal r. 1838 za slovenskou literaturu i literaturu českou (srv. Květy,, 
1838, 12. IV.). Stürovy a Ollikovy projevy z r. 1836 a z r. 1837 bylo, 
by proto spíše označiti jako náladovou skepsi vůči poslání češtiny v slo- ; 
venskem lidu i jako suggesci z úsilí Kollárova a z almanachu Zory, jehož | 
cílem bylo překlenouti předěl mezi katolíky a evangelíky slovenštěním 
češtiny a slovním novotařením. °: 

Vlastnich příčin Stirovy odluky udává Turcerovä několik: Stúr dobře | 
prý postřehoval, že katolici, kteří tvoří většinu slovenského lidu, pode- 
ziraji Čechy i v nové době z kacířství a nemohou se proto smiîiti 
s češtinou. Trvali-i by evangelíci na Slovensku v intimním svazku 
s Čechy jako dosud, znamenalo by to nechávati odcizovat národnímu 
pohybu valnou část národa a zaháněti ji v naruć Maďarům (141). Сей 
byli mimo to teprve v počátcích svého osvobození, Praha byla skoro 
německá — čeština neslibovala tedy mnoho opory pro boj s Maďary (143). 
Slovenští vůdcové zamilovali se i do slovenské osobitosti a vlivem Hegelovým 
a vlivem panslavistů uvěřili, že Slováci jsou povoláni smířiti Východ 
a Západ a vytvořiti jejich synthesu. Pod dojmy z Herdera pokládali Čechy © 
za dějinně odbyté, za národ minulosti, sebe pak za národ budoucnosti. ` 
Měli za to v své živé fantasii, že Slovensko jest ústřední pilíř velkole- 
pého chrámu Slavie, a tato myšlenka je tak hypnotisovala, že se vyvý- 
šili nad Čechy i nad Slovany. Je přirozené, že při ní nemohli setrvati 
jako podřadná součást Čechů. Štúr věděl, že musí své nové a do jisté 
míry i násilné stanovisko nějak odüvodniti. Učinil tak spisem Nárečja 
Slovenskuo (1846), důvody pavědeckými a pamluvnickými, oháněl se 
v něm lyrickou hrou s pojmy (kmen) a sentimentálním romantismem 
(slovenština — zhuštěná syntheza slovanských jazyků), neměl pevných 
idejí a jeho závěry působí dojmem, že jsou sestrojeny uměle a napřed 
chtěny (conclusions voulues d'avance, 159). Štúr odlučoval se ovšem od 
češtiny, ne od Čechů, a sliboval, že Slováci českému jazyku nikdy neza- 
pomenou, čím jsou mu povinni. Při Hurbanovi Turcerová shledala, že mu 
vadila při češtině slovenská lidová neaktivnost, — věřilť, že slovenštinou 
massy slovenské se prudčeji pohnou. Slovenštinč a Štirovi pomohl i váš- 
nivý a místy až slepý odpor Kollárův a pamfletické výroky Launerovy 
a Lanštjakovy. Neúspěch slovenštiny za Bacha vykládá Turcerová jako 
Janšák ir Jako Hurban. Cituje tu Bachüv osobni vyrok D. Lichardovi 212): 
> Sie meine Herren sind selbst schuld daran, wenn es nicht so geht, 
wie sie erwarten. Haben Sie denn eine fixe Schriftsprache? deren 
Diplomaticitiit die Regierung urgieren kónnte? Sie haben durch ihre 
Uneinigkeit die schärfste Waffe ihren Widersachern in die Hände gegeben. 
Kollär schreibt anders, Stür schreibt anders, die katholischen Autoren 
schreiben anders, was soll ich nun urgieren? Sie müssen sich zuerst 
einigen, dann können sie kräftiger auftreten.« 
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я Тигсегота, jak vidčti, nevnaši včenč mnoho novčho do vysvštleni 
Štúrova motivu odluky, ale některé okolnosti piilehavčji charakterisuje 
‘a’ novč formuluje. Vlček, jehož Turcerová v své pečlivé a v duchu 
Fontemoingově a Funck-Brentanovè sestavené literatuře ku podivu ne- 
uvádí, shrnul odlučné důvody daleko přehledněji, výrazněji a uplnčji. 
Turcerová přispěla k problemu spíše podrobnostmi. Je to především vliv 
Hegelův, jejž určila nově a přidala tím dosavadnímu názoru a domněnkám 
rozhodného řešení. Turcerová odkryla tu dokumentárně Štúrovu nepů- 
vodnost v názorech na historii, esthetiku, literaturu a jazyk a prokázala, 
že prešpurské kursy byly někde doslovným překladem z Hegela, 
jen s původní applikací na Slovanstvo (non seulement des passages en 
sont traduits textuellement, mais Pordre est partout le même, 
115). Tyto objevy ovšem přehodnocují Štúra a jsou nejkritičtějším dotud 
zasažením jeho domnělé původnosti. Turcerová uznává vřeleji ze Štúrova 
díla vlastně jen Nauku reči slovenskej (dik vlivům Boppovým) a studii 
o národních písních a pověstech slovanských, jež jsou cenné vlastně 
výběrem. Jinak Štúr Turcerové jeví se jako slovanský a slovenský nevčeny 
illusionista a jako oběť nešťastného etymologisování, jež jej přivádělo ke 
klamným závěrům (Slovan — Slovák, enost — činiti atd). Štur podle 
Turcerové zbavil sice Slováky Čechů, ale osamotil je; dobyl si jejich 
popularity svými pomysly a dohady, ale deformoval skutečnost a zapomněl 
Slováky životně zajistiti (238). V Slavjanstvu i miru buduščago tuši 
Turcerová Štúrovo dějepisné dilo o Slovanech, připravované v Modré 
ale prokazuje, že jeho základ byl hotov již v Tatrance v čl. Asya 
a Europa (230). 

Slováci asi bolestně čtli tuto prudkou redukci Štirova dila, ale 
tuto pravdu bylo nutno vysloviti a je záslužné, že ji Turcerová vyslovila 
s taktem a s vědeckým klidem. Turcerová podezřívavě se zahleděla ina 
Slavjanstvo, vydané r. 1867 Lamanskym. Našla sice у Prešpurce v lycejní 
evangelické knihovně Stiràv přípisek v Tatrance г. 1841: »Nihil erit 
de nostro panslavismo, nisi Rossii mutemur«. Ale za edicí Lamanského 
tušila přece jen redakci slavjanofilskou. Souhlasím s tímto podezřením, 
 zesilujit je i zprávy o Lamanského pobytu na Slovensku (S. Р. ХУШ. 
Šk. 180): Lamanskij вейё1 na рї. ve shromáždění Slovenské Matice г. 1863 
a Chalupka se ho zeptal Puškinovými slovy: »Ci slavianské potoky slejü 
! sa v ruskom mori?» Lamanskij mčl tu po Srezněvském další doklad slo- 
venského rusofilství a těchto dokladů nasbíral i později mnoho, jmenovitě 
u Hurbanů. Podle Petrovského (Žurnal min. nar. prosv. 1911) byla některá 
mista Štúrova originálu »tčžee« prelozitelni, — bylo by určiti miru vol- 
ného prekladu tčehto mist, zda präv& zde nedošlo k úpravě tendenční. 
© Lze přece jen pochybovati, že by Štur tak ostře abdikoval slovenstvi,, 
ze by dosel närodniho nihilismu tak bezvyhradného a to v dobè, kdy 
konečně Slovákům polevilo a maďarské nebezpečí nebylo bezprostřední. 

Turcerová i jinak mnoho přispěla k Šturovi a jeho době — pokud 
to učinila správně a úplně, vyložil jsem podrobně v Listech Fil. XLI. 
str. 48—60. Při jejím rozboru odluky pohresuji jen několik intensivnějších 
| upozornění na podruzné vlivy, jež lze označiti za spolučinitele při rozkol- 
— niekčm Šturovč postupu. Myslim tu hlavnč na Jihoslovany a na jejich 
32 
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styk se Slováky v Prespurce, v Pešti, Bělehradě a Záhřebě v různých 


obdobích rozkolu. Myslím i па vlivy domácí, jmenovitě Amerlingův | 


a Klácelův, kteří působili svou hegelovskou názorovou soustavou. A ko- 
nečně myslím i na zahraniční sledování problému, jmenovitě v Jahrbůcher 
für slavische Literatur, v nichž Stürovei dovedli pro slovenštinu účinně 
agitovati, i když list chtěl býti v sporu nestranným. Turcerová zazna- 
menala i vlivy polskych filaretà a filomatu, па пей upozornil svćho času 
У. Stule. Myslila dale, že К rozkolu přispěl také pokles významu slo- 
venského evangelictví v pokatoličtěných Čechách. To ovšem není zcela 
správné. Vždyť po toleranénim patentu Slováci pořádali české evangelické 
sbory, slovenští bohoslovci na cestě na pruské fakulty navazovali v Praze 
uvědomělé styky s českými buditeli a probouzeli i v nich upadlý smysl 
pro českou reformaci. Slovenští evangelíci vystoupili proti Bernolákovi 
přímo pod vědomím československé spojitosti, založené především na 
podkladě náboženském. Podle Zapisi prešpurské Jednoty Stúrovi žáci 
přednášívali o Matěji z Janova, o Husovi, o Jakoubkovi ze Stříbra, 
o Komenském — zájem tu tedy byl velmi živý a oboustranný. Turcerová 
odkryla sice velmi bystře vady Stürova Nárečja, ale nelogism Sturovych 
závěrů, odporující jeho základním tvrzením, i jeho polemika proti mož- 
ným výtkám, sestavená anticipando podle předchozích obdob (Bernolák, 
Trnka, Ziak), mohly býti vystiženy ostřeji a podrobněji. Turcerová (str. 74) 
věří i v ruský vliv na odluku a dokládá svou víru listem Bodjanského 
(b. d.), jenž nápadně vyzývá Slováky k lásce k svému jazyku a k svém uü 
národu — výzva tak určitá, že vzněcuje myšlenku na jazyk domácí a na 
národ či lid v hranicích Slovenska. Turcerová tomuto ruskému vlivu vč- 
novala pozornost i při obraně své doktorské these (srv. můj referát 
v Hlídce Času 1913, č. 133) a napsala o něm i podrobnější stat, doplùu- 
jící po této stránce její knihu (Prúdy IV. 348, Styky Slavjanofilov so 
Slovákmi a ich vplyv na odtrhnutie od Čechov). V této stati své mínění 
o Bodjanském a jeho druzích podrobněji vykládá a dokládá. Od Napolena 
nastal podle Turcerové čilejší styk mezi Rusy a Slováky a za Štúra nabyl 
rázu učeneckého. Všichni Rusové, pokud se octli na Slovensku, posílili 
přímo i nepřímo slovenský názor na slovenskou osobitost. Bodjanskij vy- 
kládal Slovákům, že k budoucímu slovanskému sjednocení musí se při- 
praviti bez výjimky slovanská větev každá a tato příprava že má se dáti 


její vlastní řečí. Bodjanskij prohlašoval Slovákům, že národ bez jazyka © 
jest v hrobě a nikdy se nevzkřísí. Slovenštinu a češtinu kladl na jeden 


stupeň. Štúr sám dožadoval se na Rusích r. 1846 i peněžní pomoci, aby 
mohl lehčeji zápasiti s »českou agitací« (Štúr M. P. Pogoninovi 31. 10. 
1846, vyd. Popovovo, SL Pohl. II. 281.) Srezněvskij psal Hankovi' již 
dne 1. listopadu r. 1840, že > Wasserpolákům jméno Poláci sluší stejně 
tak málo, jak jméno Češi Sloväküm«. Pogodin posílal Slovákům již 
r. 1839 slavjanofilský orgán Moskviťavin a Slováci jej čtli velmi rádi. 
R. 1846 připsal si Pogodin do deníku svůj dojem z Čech a v něm prognosu, 
že »Češi se bouří proti Stürovi marně«. V Štúrově činu viděl Pogodin 
usnadněnou cestu k slovanskému sjednocení. To vše jsou fakta pozoru- 
hodná a tím závažnější, že se ohlašují i ze štúrovské obrany slovenštiny. 
Až budou všecky korrespondence a záznamy o těchto stycích známy, 
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zmírní svůj soud o Havlíčkově výroku snad i Francev a ve mnohém 
přisvědčí 1 Turcerové. 

| Turcerová tu i jinde pozoruhodně přehodnotila příslušnou literaturu, 
jmenovitě J. M. Hurbana. Její dikce i její pojetí předmětu vykazuje zřejmě 
vliv Denisův. Denis podnítil ji k této práci, byl jí v ní bezpečným vůdcem 
a vedle Haumonta a Legera byl i jejím spoluobhájcem při doktorské pro- 
moci, konané na Sorboně dne 11. dubna r. 1913. Zásluhou Denisovou 
z doktorské these stala se these Turcerové thesí národa, hájenou na cizím 
foru vědy. To byl i smysl knihy Turcerovć : měla cizinu vědecky poučiti 
o československém poměru a o československé jednotě a měla poučiti 
i o nebezpečí bludné štúrovské ideologie, jež Čechy a Slováky rozštěpila 
na obapolnou škodu. Turcerová skvěle splnila tento úkol, a ku podivu, 
stalo se to již skoro na rozhraní nové doby, v hodině, kdy se těsně při- 
blížil osudný dějinný obrat; je významné, že E. Denis stál již tehdy za 
knihou celou svou osobností a přihlásil se k ní hrdě i ve svém díle 
o Slovácích, inspirovaném světovou válkou. Zásluhou Denisovou dostalo 
se Francouzům poučení 0 Češích a Slovácích i přímo před Turcerovou. 
Hanuš Jelínek byl pozván k přednáškám o české literatuře na Sor- 
bonnu r. 1910 a svá čtení shrnul r. 1912 v knihu La littérature tchèque 
contemporaine (Cours professć a la Sorbonne, avec une próface de 
“Ernest Denis, Paris, Mercure de France). Jelinek nepřinesl sice vlastnich 
poznatkü badatelskych a novè neosvötlil tedy ani Stirova rozkolu, ale 
dosavadní vědecké výsledky názorně shrnul а vymezil. Ani Denis ve své 
předmluvě nemá nových postřehů, a pokud podceňuje české luterství, nelze 
podcenění vztahovati na Slováky. U Slováků luterství nabylo ovšem brzy 
orientace přísně německé. 

Arnošt Denis probádal předmět znovu a výsledky uveřejnil roku 
1917 v práci >а question d’Autriche. Les Slovagues.« У teto knize 
jsou nová pozorování i novi formulování československého poměru a jest 
v ní i osnova nového československého života. Denis upozorňuje knihou 
dohodu, že nové dějiny stvoří ze dvou bratrských skupin Čechů a Slo- 
váků nový slovanský stát, a pokládá proto za nutné vyložiti, v jakém 
poměru jsou Češi a Slováci. Při tom přirozeně narazil na rozkol česko- 
slovenský a musil jej pro sebe i pro svět rozřešiti. Je příznačné, že 
i Denis důvod k rozkolu nalézá v poměrech po litických a že všechny 
"slovenské snahy odlučné prohlašuje za plod vnější agitace. Denis užil 
o nich slova velmi příkrého: »Jest neužitečné a nebezpečné obtěžovali 
_ jeviště lidskosti umělými výtvory a k životu budit národy mrtvě zro- 
| zené, jež sotva že unikly nicotě, brzdí svou dlouhou zchátralostí chod 
| budoucnosti« (39). Denis shledal, že Maďaři se vždy děsili sblížení Slo- 
váků s Čechy, a proto se vždy pokoušeli dokazovati, že Slováci nenáleží 
_К téže skupině národní jako Čechové. Proto byl mobilisován Czambel 
а doporučoval Slovákům hledat opory proti Čechům u Maďarů. To bylo, 
jako radil-li by někdo Francouzům, aby hledali podpory v Německu 
а bránili se tak latinskému pronikání. Czambela vyvrátili Pastrnek, Vondrák 
a Jagié (94). Slovenštinu a češtinu nelze odlučovati, nejsou to dva roz- 
-dílné jazyky, nýbrž dvč větve téhož jazyka, jež podlehly různým 
(vlivům. Vzešly z téhož kořene, ale živeny jsou touže mízou (97): 
32% 
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Мадам se pokouseli vždy о odloučeni Cechü a Sloviku a obviňovali i 
Slováky ze zločinného dohodování se s nimi. Proto na konec se Slováci 
pokusili odzbrojiti své odpůrce tím, že přerušili všecky svazky se ze- 
vnějškem, t. j. i s Čechy (98). Již Bernolák, přeťav československou ı 
souvislost, staral se svym slovnikem, aby se madarstina co nejsnadnčjii 
rozšířila po Slovensku (146). I Stür se těšil, že upokoji Maďary, pře- - 
trhne-li s Čechy spojení. Zklamal se v této naději a roztržkou zeslabill 
k radosti Němců a Maďarů i Čechy i Slováky (159, 170). 

Denis, jak je patrné, zdůrazňuje politické tendence odluky, ale: 
vedle nich uvádí i všecky důvody další, zname z Vlčka. Denis věří, že: 
změněné politické poměry nové doby, poválečná výhra a výstavba no-- 
vého československého státu, mohou zvrátiti politikum doby Šturovy : 
a Slováky navrátiti Čechům. Meillet (srv. Denis Vančura, Slováci 98) sice : 
myslil, že čeština a slovenština v blízké budoucnosti se rozdílnými jazyky: 
stanou, ale předpokládal, že to bude jen za účinnosti oněch politických © 
a sociálních idejí, jež odŠtira Čechy a Slováky dělily. Protože tyto ideje 
po válce ustanou účinkovati, Meilletův předpoklad podle Denise se ne- 
naplní a Češi a Slováci se sblíží a sjednotí. 

Denisova kniha byla zřejmě knihou velké politické naděje, jež se 
uskutečnila a jež Čechy a Slováky spojila v jeden stát. Denisova naděje 
šla ovšem ještě dál a chtěla spojení i v jeden obapolně uznávaný národ. 
Knihu přeložil Jindřich Vančura do češtiny (1919, u F. Šimáčka), Helena 
Turcerová do slovenštiny (1922, ukázky v Nár. Novinách), a valná část 
národa viděla a vidí v ní odkaz svého spoluosvoboditele, jejž přijímá ` 
i jako svůj program. 

Denisova kniha neměla ovšem účelů vědeckých a chtěla spíše šířiti 
vědecky opřenou myšlenku, jež vedla k československému osvobození. 
Tuto myšlenku šířily i práce jiné, tištěné hlavně v Americe a v Rusku. 
Jan Čaják otiskl v Pittsburgu г. 1914 Dejepis Slovákov a v něm 
161. >Utvorenie sa slovenskej spisovnejřeči«. Čaják v základě 
má pro odluku týž výklad jako Vlček, ale důrazněji v ní zesiluje ohled 
na lid, jemuž bylo promluviti buditelskou řečí účinnější, t. j. domácím 
nářečím slovenským, vyšlým ze středu Slovenska. Čaják v spisovné 
slovenštině uznamenal však oslabení slovenského organismu a prohlásil, 
že bez Čechů spějí Slováci v nebezpečí národního zahynutí (93). Totéž © 
mínění projevil ve svém Kompendiu (Pittsburg 1916) i Pavel Soch an, 
jenz Ameriku upozornil, ze Slovensky Denik zasel jen proto, Ze hläsal 
slovenskou dohodu s Cechy, což Maďaři nesnesli (199). Socháň tu však 
byl informovän jen na polo. Podle napovedi Šrobárových Pamětí a podle ` 
výkladu Dra J. Mudroně v Slováku 1922 Slovenský Denník zašel na přání 
martinských vlastenců pro Štefánkův skeptický výrok o vývoji sloven- 
Stiny. Socháň ve Sborníku Neodvislého Národního Slovenského Spolku v New 
Yorku r. 1917 uveřejnil i obsáhlou stať >V < 


! vvoj literarni sloven: 
štiny.« Má v něm za to, že Bernoläk zavedl slovenštinu proto, že katolici 


již neměli dostatečné možnosti naučiti se spisovné češtinč, že ustal čilejši 
styk mezi katolickým Slovenskem a katolickými Čechami a konečně že 
Чак probuzených národů evropských působil i na Slováky. Tvtóż 
důvody účinkovaly i na Štúra, ale zesiloval je prý ještě i útočný maďa- 
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Hamus, spatřující i v slovenské řeči vlastizradu. Štúr chtěl Maďarům 
čeliti i tím, že se snažil spojiti katolíky a evangelíky domácí řečí, že 


-chtěl k lidu promluviti hybnější a přístupnější řečí, než to bylo možne 


bibličtinou, že chtěl slovenštinou získati i odrodilé zemanstvo a konečně 
i oslabiti maďarskou výtku, že se Slováci spojují se živlem nedomácím, 
t.j. se »zahraničnymi Čechy«. Sochan zřejmě tu stojí na stanovisku 
Vlčkově, ale někde je podrobněji vykládá, hlavně ve stati o smyslu pro 
slovenštinu za Kollára. Socháň stojí důrazně za českoslovenštinou, za 
čechoslovakismem, anticipuje československý stát, mluví i о novém 
poslání češtiny a české vzdělanosti na Slovensku i o možném účinu 
slovenštiny na češtinu, ale chce tu přirozený a pomalý vývoj a český 
pozorný takt (srv. Česi ve slobodnom Slovensku, »Slovenská mladež, 
časopis 1917, otisk v Slov. Politice 1921, č. 1. a 2.). Stati Socháňovy 
zapadaly do rámce osvobozovacího amerického československého hnutí 
a působily účinně i agitačně, zvláště proto, že Martinčan Socháň byl 


_ ceněn i Hurbanovci i Hlasovci — mohl tedy mluviti ve jménu obou 


pokolení. Ryze agitační ráz měly publikace ruské, jmenovitě Čecho- 
slovák, redigovaný B. Pavlů. V něm bylo otištěno již r. 1915 dne 
2. září důležité parere charkovského profesora A. L. Pogodina o Slo- 
vácích, že jsou větev národa s Čechy společného, že jejich jednota s Čechy 
jest naléhavě diktována životem, že musí prostě dojíti k těsnému sjedno- 
cení i k společnému československému jazyku. Čechoslovák obíral se 
tímto thematem podrobně, ale tím, že sjednocoval, ničil sice rozkolnictví, 
ale blíže neřešil jeho někdejších příčin. Osvobozenské hnutí semklo Čechy 
a Slováky v jedno bez otázky, co bylo, — i ze Slovenska, ba i z Т. Sv. 
Martina ozvaly se projevy o jednotnosti českostovenského národa. 
Československý stát byl za českého a slovenského souhlasu zřízen, 
ale i přes to v něm zbyl zájem о někdejší rozkol. Matouš Dula, 
jeden z tvůrců martinské říjnové deklarace r. 1918, dotekl se otázky 


"rozkolu sám dne 28. října r. 1919 v Nár. listech a vysvětloval jej Šti- 


rovou snahou ziskati slovenske zemany, bočici od češtiny, a spojiti evan- 


+ gelíky a katolíky: z Vlčkových příčin politik Dula zesílil důvody po litické. 


O těchto politických příčinách o dva roky dříve zamýšlel se i jiný politik 
slovenský, Milan Hodža, a rozhodl se vyložiti je ve zvláštní knize. 


-Knihu vydal г. 1920 v T. Sv. Martině a nazval ji Československý 


| rozkol (Príspevky k dejinám slovenčiny). Řešili-li dotud otázku výhradně 


dějepisci, literární dèjepisci a jazykozpytci, nyní řešil ji politik a přiro- 
zeně soustředil pozornost hlavně na její politické pozadí. Po tomto 
řešení volal Hlas již г. 1901 (Ш. 17), chtěly je i Prady, — revise tu 


-byla nutná, protože otázka čím dále pozorována, tím byla podezřelejší 


po stránce politické. Již Vlčkovo badání i kniha Turcerové ve mnohém 


- opodstatnily žádost Hlasu. Změněná doba ji učinila přímo akutní. Hodža 


rozhodl se sice přehlédnouti materiál všecek po všech stránkách pro- 
blóma, ale Štárovy politické zřetele byly motiv ústřední. Výsledek řešení 
je opravdu důkaz, že na rozkol působily ohledy jmenovitě politické. = 

Hodža po prvé odučuje pozorovatele při Sturovć rozkolu přeceňovati 
motiv jazykový. Řeč jest mu jen formální známka národnosti, do jisté 
míry i osidlo provincialismu. Jestliže Matůš Dala r. 1919 udával příčinou 
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Štúrova rozkolu ohled na zemany a snahu sjednotiti katolíky a evan- 
gelíky a jestliže Hurban Vajanský v Náladách a vyhl'adoch v restauraci 
češtiny, podnikané za Bacha Kollárem, Safaříkem, Lichardem, Palárikem, 
Radlinským a Kuzmánym viděl vídeňsko-politické příčiny, je to pro Hodžu 
doklad, že spisovná slovenština není projev slovensko-národní individuality 
a výsledek národopisných anebo jazykozpytných skutečností, ale „průvodní 
úkaz chvilkového politického položení a věc politické účelnosti. Všecky 
dosavadní pokusy filologicky rozděliti češtinu a slovenštinu na dva různé 
jazyky selhaly. Hodža si vybral extremní vota Florinského a Czambe- 
lovo, ale nijak se jimi nepřesvědčil. I v slovenštině říká se ruce, med, 
pet a jiné rozdíly (nepřehlasované tvary, nezúžené hlásky a j.) měla 
stará čeština a mají dodnes některé jiné české dialekty. Měkčící e má 
doudlebské nářečí. Czambel soustředil pozornost na 1. sg. — em, ale 
bylo i v češtině a v jihoslovanštinč se objevilo až v stol. XIII.— XVII, 
kdy Slováci od Jihoslovanů byli již odděleni. Do XVI. století není mezi 
češtinou a slovenštinou skoro rozdílů, a pokud, tož ne jiných, než v kterém- 
koli jiném nářečí českém. Čeština tedy není na Slovensku živel cizí, ale 
domácí, není dostěhovalci na Slovensko donesena, nýbrž v podstatě byla 
na Slovensku odjakživa, Češi jí dodali jen váhy. Lidová její forma pro- 
nikala do listin soukromých a pulerovaná její forma ovládla knihy a listiny 
veřejné. Proto také o domácím právu češtiny na Slovensku nikdo ne- 
pochyboval a Verböczyho Tripartitum (Ш. 20) zná Bohoemi et Slavi, 
Slavi seu Bohemi, natio slavica seu bohemica již v 13. čl. r. 1608. Jestliže 
Srbové jsou tu označeni Rasciani sive Serviani a jsou tímto dvojím 
označením míněni jen oni, 1.1. jeden národ, není pochybnosti, že i Slavi 
seu Bohoemi označují národ jeden a týž. Nelze tedy mluviti o nějakém 
pronikání slovenských prvků do československé spisovné řeči, tylo prvky 
v ní prostě byly, — od základu jazyka se neodehylovala slovenština, 
nýbrž na jeho základě se dále vyvíjela čeština, co slovenština nejdéle 
tomuto dalšímu vývoji vzdorovala. Hodža sledoval vývoj slovenštiny až 
do novověku a prokázal, že česká slova kdysi Vrchovskému neznámá, 
dnes již i v slovenštině zdomácněla, že Vajanský a Skultéty vnesli 
do slovenstiny шпора slova ruskä a Czambel, že doporučoval piejimati 
docela z madarštiny, jen češtinu jako pramen odmilal. Czambel bvl sice 
filologieky odmítnut, ale i povrchní pozorovatel shledává, že jim vvtýkané | 
bohemismy jsou v slovenštině od pradávna a že jako její vlastnictví byly: 
uznány již od Bernolákovců. Hodža se dívá na slovenštinu jako na produkt 
kotlin, hor a řek, jako na důsledek zeměpisné polohy a politického od- 
dělení, — proto její formy zkostnatěly. Jinak jest slovenština nesporně 
integrující částí češtiny, což dokazuje hlavně její hodžovsko-hattalovská 
výstavba, nemohoucí ani svými diatektickými důsledky porušili její zá- 
kladní jednotnost s češtinou. Z těchto důvodů pro Hodžu motiv jazv- 
kový ze Stürova rozkolu zeela odpadá. 

Hodža nevěří však ani, že slovenština byla nutná Jako výkupné za 
smír slovenských katolíků a evangelíků. Bernolákovci bvli bohemismu 
blizci a Hollý horoval pro Velkou Moravu. Nedostatkem sociálních a po- 
litickych idejí bernoiákovství tak upadlo, že bohoslovci katoličtí zase 
čili české knihy a bohemismu piivvkali. Bernoläkovei nehnali separa- 
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tismus k rozkolu, byli i pro češtinu, — k rozkolu hnal věc až Štúr, 
jenž volil raději ahistorismus, jen aby se odloučil od Čechů. Štúr chtěl 
„Bernolákovce ziskati, aby posílil sebe a posílen aby lépe mohl odolávati 
Čechům. Psal o tom aspoň Zochovi dne 23. února r. 1846, že Berno- 
läkovei sice zdvíhají hlavy proti slovenštině, ale že jest je na ten čas 
>у šachu držat« a jim »volkat«, pokud Śturovci nebudou hotovi s Če- 
chisty. Hodža otiskl i jiné doklady, že katolíci odmítali »nové různice 
v nářečích» (Tombor Strakovičovi 5/3 1844) a stáli za češtinou. Motiv 
smíru s katolíky byl tedy velmi podružný a dokazuje to nejlépe 1 fakt, 
že katolický klerus po r. 1849 byl skoro vesměs pro češtinu a že ještě 
i Sasinek v Letopise Matice Slovenskej (III, 22) se vyslovil, že jazykové 
rozdíly mezi češtinou a slovenštinou jsou zcela nehluboké a že není 
třeba Čechům a Slovákům děliti se na dvě národnosti. Tento motiv 
tedy Štúrovi pro čin tak dalekosáhlý stačiti nemohl. 

Hodža nevěří ani mnoho Štúrovu ohledu na lid. Vždyť v Nárečja 
| (str. 65) napsal Štúr o lidu, že se obira jinými věemi než literaturou, 

a z literární zájmové sféry jej takto nepřímo vyloučil. Byl to sice názor 
akademický, praxe Tatrinu chtěla býti jiná, ale Štúra charakterisuje, jako 
jej charakterisuje hegelovský sloh a mnohé výrazy v závorkách vykládané 
latinsky a německy, lidu cizí a přece se vyskytující v jeho Národních 
Novinách. Kdyby Štur psal své noviny opravdu pospolitému lidu, psal 
bv je asi slohem lidu srozumitelnějším. 

; Po tomto rozboru, jenž oslabil některé dotud tradované pohnutky 
Štúrova rozkolu, dva motivy neoslabenč obhájily svou platnost: Stúrüv 
ohled na Madary a na zemany. Hodza po podrobném studiu po- 
züstalosti Stürovy, Hurbanovy, Francisciho, Hodzovy a j. i po studiu 
příslušných slovenik ve vídeňském dvorním archivu objevil k tomuto 
thematu tak nové podrobnosti, že politický motiv odluky nápadně 
vynikl a okázale vystoupil v popředí. Hodža dospěl po nově nalezených 
"dokladech názoru, že Štúrova spisovná slovenština byla politicum 
hungaricum. Z celého Štúrova jednání o noviny i z chronologie Šti- 
> rovveh projevů v letech čtyřicátých vysvítá, že Štur chtěl spisovnou 

= slovenštinou vzbuditi Slováky k národně politickému povědomí a vpraviti 
je do uherské státnosti jako samobytnou národní individualitu. Protože 
pak do roku 1848 politický hlas mělo jen zemanstvo a šlechta, chtěl 
_ Štůr kostru slovenské národní individuality vytvořiti ze zemanstva. Slo- 
venští zemani přecházeli od latiny k místnímu domorodému nářečí, a ne 

k maďarštině, jíž se báli, a také ne k češtině, jež jich nepoutala a jíž 
psáti v novodobém jejím útvaru dostatečně neuměli. Již r. 1821 Šafařík 
|. postiehl, że z těchto důvodů zemani Čaplovič a Rumy horlili pro slo- 
С venštinu. Štur rozhodl se proto tohoto náladového okamžiku použiti a 

pokusil se osnovou spisovné slovenštiny získati slovenské zemany k cílům 
politickým. Slovenština měla odstraniti i maďarské výtky, že Slováci 
spojením s Čechy překročují politickou hranici a měla ziskati pomocí 
zemanů i Vídeň jako možnou oporu vůči maďarismu. Štirovi se povedlo, 
zemani ho podpořili žádostmi za noviny k vládě i k trůnu, a tak spisovná 
slovenština vešla v život a stala se důležitým součinitelem v boji za 


© slovenska politická práva. 
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Hodža velmi bedlivě sledoval datum, od kdy Štúr upouštěl od česko- 
slovenské jednoty a od kdy rozhodoval se nastoliti slovenštinu. V pro- 
středí Štirovč našel sice toto datum dosti brzy, — Hurban psal о rozdílech 
Čechů a Slováků Pospišilovi již r. 1841, Francisci programově brojil 
proti českoslovenství v lednu r. 1843, — Stür však souhlasil plně se 
slovenštinou až v prosinci r. 1843 v dopise Zochovi, — to již si při- 
pravil třicetiarchový spis o »potrebe písaňja v našej slovenčine« a Slo- 
váky pokládal za souřadné Slovanům, ne za součást Čechů. Stúrova akce 
za noviny podle Hodži splývá s jeho akcí za spisovnou slovenštinu. Je 
tu několik pozoruhodných drobností, jež to dosvědčují a jež i dokazují, 
že slovenština byla s rozhodujících míst příznivě přijímána. Almanach 
Nitra П. v českém znění r. 1843 byla censorem Tillešem odmítnuta, 
r. 1844 však v slovenštině připuštěna. Stürovy noviny nebyly dlouho 
povolovány, až r. 1845 nastal obrat, když referenti ohlásili, že budou 
slovenské. Vládní rada Ferstl poslal o tom přednostovi rakouské vnitřní 
politiky hraběti Sedlnickému dne 27. prosince r. 1844 toto votum: Štúr 
vystoupil s takovou zásadou, aby »ndrečie slovenské, obvyklé v Uhrách, 
úplne sa osvobodilo od zasahovania českého a illyrského, čím jedine by 
sa dosáhlo, aby sa prestalo verit, že by slovanskými, česko-illyrskými 
tendenciami, tedy tak zvaným panslavizmom, chcel niekto ohrožovať 
mađarsku närodnost<. Prešporský referent, jenž dne 14. prosince r. 1844 
posílal své votum o Stürovi do Vídně, připomínal také, že Štúr chce 
psáti místo slovensko-českou bibličtinou jazykem lidu a užívati ho docela 
1 na kazatelně. Vládní orgány operovaly tedy rozhodnutím Šturovym 
pro spisovnou slovenštinu jako příznivým plus pro žadatele. To bylo 
tedy asi ono »propter bonum pacis« s Maďary, jež vyčetl v Hlasech (162) 
Štúrovcům Kollár. Maďaři i jemu na konventech vytýkali spojení s Čechy, 
ale Kollár na něm i pies výtky a nepřízeň setrval. Hodža upozornil i na 
výrok Stefana Lešky z r. 1846 (Orol Tatranskí 340), podle něhož Štú- 
rovci tvrdili, že — budou-li Čechy — mohou býti i ze své vlasti 
vyhnáni: »My v našej vlasti nemáme občianského práva ako Cesi, ale 
ako Slováci. Toto mínění bylo ovšem mylné, podle Tripartita uherský 
zákon zaručoval práva Bohoemis seu Slavis, národu českému neboli slo- 
venskému (slovanskému), — podle Hodži právě proto Tisza r. 1875 neznal 
jen »slovenského« národa. Štúr věřil, že přestavbou uherského státu v stát 
národnostní rozbije maďarsko-národní pojem Uher, — proto se rozloučil | 
s českoslovenštinou, ale přestavba se mu nepovedla a Slováci byli osa- 
moceni. Maďaři nepřipustili, aby se Slováci cítili jako »narod<, žádali 
jejich naprosté pomadarštčni. Štúr pověděl to vše Havličkovi velmi jasně: 
» Zástupci naší i maďarské šlechty... dělali nám výčitky, že my, jsouce. 
v Uhersku, jeho se nedržíme, alebrž k jiné vlasti se přiznáváme, že my 
jsouce doma, nejsme doma, stojíce literaturou naší k Čechům, politicky 
s námi nespojeným, a tak že si ani s národností naší v Uhersku, zde 
nedomácí, žádného práva osobovati nesmíme... Pohnutky tyto vzbudily 
první myšlenky o slovenštině, pěstovány jsouce mnohými při tom ještě 
okolnostmi... Majíce všecko to na mysli a nemohouce v okolnostech 
tehdejších pod bičem maďarským žádným způsobem zavést vyučování 
řeči české po školách, i z této příčiny chopili jsme se řeči lidu, jemu 
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již ze života známé a povědomé, a tak slovenština měla za úlohu spojit 
stavy, získat na kolik možno stav ten, jenž zastupoval u nás život po- 
иску, vydobýt pro nás půdu domácí pevnou, na niž by nás nikdo 
-z nevlasteneckého smýšlení anebo z něčeho horšího obvińovati nemohl « 
(Nár. Noviny 2./5, 1848 è. 23). Stúr totéž naznačil 1 v počátcích odluky, 
w Nárečja (84), kde doporučoval přímo ohled na zemany, kteří stále 
Slováky povzbuzovali k domácí řeči, aby se i oni mohli chytiti slovenské 
literatury. Štúr psal Zochovi již r. 1843 dne 28. července, že zemanstvo 
požaduje při novinách — »nasu peknü, rezolutnu slovenčinu«. Hurban 
píše Pospišilovi dne 29. května r. 1846 totéž, — turčanská а liptavska 
šlechta začala se pry hläsiti ke slovenské reti a närodnosti »len s vy- 
minkou nárečia slovenského«. > Му sme sobě tohoto hlasu povšimli«. 
Sim vzdäleny pozorovatel, jehož Hodža sice neuvadi, ale jenž promyslil 
»Slovenskou otázku od konca 18. stoletia« — Štefan M. Daxner — vy- 
pravoval, ze Sloväci mohli pred r. 1848 politicky byti jen pomoci zemanü 
a že pravč to jim škodilo, ze šlechta se od nich odvracela. 

To vše tedy dobře si uvědomoval Štúr a jeho slova Havličkovi 
byla závěrem politicky prohrávané a retrospektivnč posouzené kampaně. 

Tato slova byla velmi jasná: Štur na odtržení nemyslil a k sloven- 
štině sáhl z důvodů politických, z ohledu na Maďary a na zemany. 
Slovenština byla ústupek maďarskému státu a jeho feudální narokovosti. 
Сей, zejmćna Palacky, tu hned vyeitili nesoulad mezi československym 
nazíráním a cizotou, již Slovensku vštěpoval Štúr, a sim Štúr po r. 1849 
sklamän Madary i Vidni vydal své »arcidilo< 0 slovenskych pisnich &esky 
a jeho duch podle Hodzi nikdy nevzlétl tak volně a vysoko jako tu, — 
»marnost nad marnost«, == nemohl se čechismu vymknouti. 

Hodža určuje účast Stürova prostředí na odluce a seslabuje při tom 
уру Kollárův a Šafaříkův, jenž byl dotud přeceňován. РН tomto studiu 
prostředí objevil Hodža důležitého a nedoceněného součinitele rozkolu 
Francisciho. Hodža jej s počátku sice pokládá jen za Štúrova opakovače 
a nastrčence, ale upozorňuje na jeho rostoucí význam a úlohu v student- 
-ských jednotách po rozehnání Štúrovy školy i na jeho agitaci pro »novou 
"svatou zemi Tatry, v niž slovenski kmen« tak bude účinkovati, že 
Slované tam budou putovati jako do nějaké »zbožnice«. V skladu těchto 
myšlenek je ovšem Lammenais, jejž Francisci pilně četl a jehož vlivu 
› si Hodža mohl povšimnonti jmenovitě v studentských zápisech Francis- 
ciho řečí. Ale je tu i mohutná sila odlučna, souřadící illyrismus a česko- 
slovenství a odmítající obé i popírající sounáležitost Čechů a Slováků. 
Kdyby byl Hodža sledoval Francisciho dále, shledal by, že tato síla v něm 
© žila i v stäru a zmařila i v letech osmdesátých reslauraci češtiny, ob- 
© mýšlenou hlavně pro vědu J. M. Hurbanem. Sem ovšem zasáhly již 
-i vlivy ruské, hlavně slavjanofilské, přijaté Ambr. Pietorem а dotud ne- 
` přijaté Sv. Hurbanem Vajanským. 

È Hodza predstavil Francisciho novè i jako politika. Naselt ve viden- 
-ském archivu ministerstva vnitra Miklosichův referát o Francisciho poli- 
— tickém článku Zrkadlo pre ľud slovenský, vylákaném konfidentem Zie- 
— lenkou. Francisci brojil v nem jako >Ludomil Vrahoborovič« proti 
© Maďarům (Pxohlavcům), Němcům (zbojníkům) a horoval pro osvobození 
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lidové. Tento doklad cenně doplnil raport Marcella Turanského o Franciscim. 
a o jeho politickém styku s Palackym, Hurbanem a Stürem, známý 
z Tobolkova Slovanského sjezdu v Praze r. 1848 (str. 227). Francisci 
psal o Zielonkovi ovšem i sám (Sl. Pohl. 1909, 393) a psal o něm 1 Pa- 
lacký v Doslovu k Radhošti (srv. i Sl. Pohl. 1901, 265). O věci refe- 
roval i Pavel Dobšinský v svém rukopisném sborníku v stati 0 prešovské“ 
Jednotě. 

Hodža kriticky rozdělil i zásluhy ve Stirovè podniku. Ocenil tu: 
hlavně dílo J. M. Hurbana a jmenovitě dílo M. M. Hodži. Stúr byl ne- 
ustupný, autokratický auktoritář, hlásající nesmiřitelně a násilně různost 
československého ducha a jazyka, a škrtající i cyrillometodějství a spo- 
lečné dějiny, jen aby škrtl československou souvislost. Hurban byl sice? 
horkokrevný impressionista, chtěl rozluku řeči, ale jednotu ducha. Hodža 
byl národní mystik, jenž zprvu byl pro českoslovenštinu, ale pak pro) 
slovenštinu, byť i na českém mluvnickém základu. Viděl v ní slovenský: 
mikrokosmus, byla mu rusko-polsko-illyrsko-český idiom, ale přece ji 
pokládal s češtinou za řeč jednu. Pro úpadek češtiny v letech 1620) 
až 1820 M. M. Hodža nadřazoval slovenštinu nad češtinu, ale Šturovv ` 
kmenovité odstředivosti jako známky národní vzdělanosti neuznával .... 
Hodža a Hurban byli demokrati, Štúr měl sklonnosti k aristokracii, ke: 
konservatismu i k reakci, často ovšem z ohledů diplomatických. Tyto; 
parallely jsou hodnocení a přehodnocování Štúra, jehož osobnost i dílo 
kriticky redukují, — po redukci Vlčkově, Turcerové, Hlasistů a Prüdoveü | 
nové přehodnocení postupuje hlavně směrem politickým. Hodža ukázal. 
na Stürovu nepůvodnost filosofickou, na jeho nelogičnost grammatickou,, 
na jeho uminčnou vůli k rozkolu a ne jen k odluce; domyslil důsledky | 
jeho hegelovství a přesun jeho postulátů na Slovenstvo, v jehož smyslu 
pak Německo zaměnil Ruskem, podle pannonské theorie Slováky pojal jako | 
střed slovanství, znehodnotil českou reformaci, aby neuznal československé 
jednoty, — důsledky myšlení orthodoxně formalistického, jež zavedly noh- 
sledy na osudnou kolej duchovního života s tendencí tuhnouti a kostnatěti. 

Závěry Ilodżovy jsou přísné, bez kritických reserv, ale odůvodněny 
a doloženy. V svém věcném základu mají tvrzení, jež sami Štirovci 
učiniti, — nový jest jen důraz na politický smysl těchto tvrzení a vý- 
klad politického ovzduší, indicií, napovědí i opovědí a formulace důvodů. 
pro něž k slovenštině došlo. Bystrý politik a ostře vidoucí národní filosof | 
dal tu známým a uznaným thesím podrobný komentář, zvedl za nimi 
mohutné psychologické prostředí, odkryl dílnu, v niž se rodilo osudné 
slovenské rozhodnutí. Hodžovi stačilo tu několik positivních výroků a při- 
znání Stirovych, čtenář však mohl podrobným výčtem všech svědectví 
o věci býti přesvědčen dokonale a bez výhrady. Zvláště důležitá jsou 
tu svědectví Ilurbanova, z niehž na př. Hodža neměl přejíti Hurbanovo 
minèni ze spisu »Ceskje hlasi proti slovenčine« (Skalice, Skarniel, 1846): 
> šlechta Vyššja 1 nižšja, ktorá ani času, ami vuole пеша učit sa Gramma- 
liki českje, bolabi stratěná na veki pre nás, кері Novini v českom ná- 
rečí vichadzali < (15); »stavi naše, ktorje odstúpili od kmena svojho, iste 
češtinou пераа spatkom priveďenje, ale s istotou povedať muožeme, že 
П ze stavov višších, ktorich sme slovenèinon získali pre češtinu, ak bi 
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sme ňou aj dalej pisali, od národnosti slovenskej bi odpadli (19); v Uhrách 
nema žjaden národ ako národ vílučňje prava a privilegia; dla uhorskej 
Conštitucie je jeden národ, a to sice: šlechta viššja aj nižšja, ducho- 
venstvo viššje aj nižšje... ostatnuo obivatelstvo je misera plebs contri- 
buens. Na kolko teda aj slovenský kmen má svojích magnátov a ze- 
činov, biskupou a kňazou: na tolko smje aj on »ceknaut« na sňemoch (26); 
»sloventinou skuor privedeme na zpätok odpadlích od národn nášho 
sinou« (58). V životopise L. Štúra (Sl. P. 1881) Hurban opakoval ně- 
kolikräte, že Štúr chtěl šlechtu vzbudit a že mládež již r. 1837 viděla, 
že »čechovanstvo« nepomůže proti odrozování zemanů, że »pláště české 
řeči nepostačí proti vělrům mađarismu« a že proto bude nutno promluvit 
národu vlastním >hromohlasem.« 

Milan Hodža mohl na posilu své these uvésti i výroky svého pra- 
strýce Michala Miloslava Hodži ze spisu Der Slowak (Praha 1848): »denn 
wer war die Nation in Ungarn? Allenfalls nur die Aristokratie, mochte sie 
‚slawischen, deutschen und wendischen Ursprungs sein« (11); »unsere Aristo- 
kratie wurde nun auf einmal slavische Cechen, Kmeten und Wladyken, d. h. 
echte slavisch demokratische Aristokraten (66)<; »wir meinten nämlich, 
die Sache unserer Nationalität werde sich anders gestalten, wenn wir sie 
als einen klargefassten Willensausdruck und eine Forderung und historisch- 
‘politisch erwiesenen Rechtanspruch ап den Gesammtstaat und seine 
Organe brächten (71); Мега leitete uns auch der wohlmeinendste arg- 


loseste ungarisch patriotische Sinn an... »und wir wollten auch um 
jeden Preis unsere Aristokraten sich friedlich altslawisch demokratisieren 
lassen... sie nicht ausser politischen Athem bringen, um damit sie für 


das Volk lebene (72). 7. Csaplovies v Croquis aus Ungarn (Lipsko, 1843) 
vyeifoval cosi podobného a M. Dohnänyi (Historie slov. povstaňja 1851) 
litoval, ze šlechta neposlechla slovenského volani. 

Hodža mohl uvesti i iadu dalšich dokladü, že Mađaii se divali na 
styk Slovaku s Čechy jako na vlastizradu. Dosvědčuje to Čaplovičova 
polemika s Pulszkym a Henszelmannem (Österreichische Blätter für Literatur 
und Kunst 1842), dosvědčují to Pulszkého dopisy L. Thunovi (v Die 
Stellung der Slowacken in Ungarn, 13./9. 1842, »nemùzeme přiznat, арх 
se Slováci, Němci, Jihoslovani a Valaši cítili jako části národů, jinak při 
zhroucení říše bylo by po Uhrách . . přestaly by existovat jako politický 
celek, protože by připadly sousedním zemim«) a dosvědčuje to i »Tärsal- 
койо» (1841, č. 10), jenž udával slovenské studenty, dopisující si s Mora- 
vany a s Čechy jako vlastizrádce. Sám Kollár stěžoval si Jozeffymu 
_ dopisem dne 16. dubna r. 1843, že palatin je proti »všeučilišti«, protože 
dato řeč, t. j: čeština, není >п nase (v Uhrách) v užívání, a téhož roku 
_ Fejérpataky dostal od uherské královské raddy zákaz prodávati v Liptově 
české knihy, ač je prodával nerušeně po dvanáct let. Když Štúr inter- 
— venoval уе Vídni za Tatrin spolu s Mazurem a Hurbanem u arciv. Ludvíka 
а u hrabat Kolovrata a Majlatha (srv. Sl: Pohl. 83 HD, zdůraznil, že 
| Slováci proti nacionalismu mohou postaviti jen »domovský patriotism = 
a v jeho jméně — slovenštinu. Dne 3./9. г. 1847 otiskl Stür v Slov. 
"Nar. Nov. článek »Panslavism a naše krajina« (str. 869) a v něm toto 


doznání: >i z ohladurećinaśej spisovnej sme sa mi v krajije 
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našej udomäenili. Pred tim stäli sme 2 tohoto ohladu 
pri Cechoch, użivajńe jich reči v nasich spisoch, ala 
i tento dlhotrvanlivi svázok pretrhlisme, ato s bolestoui 
abi sme за i strani tejto zäleZitosti našli celkom domi 
v krajiňe našej... Mi sme už tu a chceme bit doma, uvii 
dime ale či nas naši spolukrajanja Mađari tak ако доша! 
cich privítajú, uvidime, či tak s námi ako s ludmi doma 
nakladat a či nás ešte vždi dalej len za cudzich po vašo 
vat budu. Totéž přiznání učinil Štúr i Lichardovi na cestě z Prešpurka 
do Moskvy, udávaje za nejvážnější důvod slovenštiny to, že > ztreštčni: 
stránka maďarská již v literárním spojeni s Čechy hledala zradu vlasti“ 
(srv. Časník 1857, 191, Světozor 1858, 7, Sokol I. 1862, 22). Hurbar 
(Českje hlasi proti slovenštině r. 1846) udával podobně formulovanu 
důvody: »dom nášho kmene а jazika je vlast Uhorská, jak v čjem meng 
muožeme sa na právo svoje domáhať, to je spravedlnosť krajinskéhc 
zrjadeńja a za to mame, Ze tje predsudki, akje vo vlast: 
našej o Slovákoch ljetaju, ije českou, ako pre uhorsk: 
stát voždi len cudzou, ale na všetek zpuosob slovenskou 
akodomácou,krajinskouliteraturou zažeňeme..< »za to. 
sami Maďari uznajü spravedlivje žjadosti kmene nášho a neodoprü mt 
prava vzdčlavat seba svojou otcovskou, domácou, krajinskou rečou (18); 
»Кеф sa v novejších časoch pitali naši neprjatelja, čo chceme s česko 
rečou v Uhorsku, kde sa nová, živá reč Maďarská tak vitazne na mjest 
latinskej na tron vladi usadzať počína, teda sme odpovedali, že Cesi sú 
naši braťja, že sme mi s mimi spojeňí a t. d. Na to povstali kriki 
o panslavismu a p. Grof Zaj zrovna viháňau v listě svojom P. Štúra, 
abi si vraj do děďičních rakúskich zemí cathedru slovensku išjeu hledat. 
Nědržala to naše horleňja československuo uderenja patriotismu uhorskjeho:: 
lebo to boli len theorie, a ňje skutoènost, a nje privo, a zákonnosť.’ 
Pitali sme si na slovenskje novini Privilegium, a ono nám je danuo, 
a tak nám prävne naše Uhersko-slovenskje praetensie istči 
snadňejšje budu naplňuvanje ako tam ideale о jednom 
narode československom« (49). Tento politický motiv, Hurbanem: 
tu jasně pověděný a potvrzující Šturovu viru v ideální a loyälni, vše-: 
národně spravedlivou Hungarii určily slovenskou jarní politiku г. 1848 : 
Stir na slovanském sjezdu v Praze nechtěl Slováky odtrhnouti od Ma- 
ďarů a věřil, že v legálním spojení Maďaři dají Slovákům vše, co budou 
chtiti. Hurban se bál zrusiti tisíciletý svazek a stejně důvěřoval v ma- 
ďarskou spravedlivou loyälnost. Havlíček marně poukazoval, že v politice 
jest jen síla moci a že Slováci v spolku s Čechy by spíše tuto’ sílu 
měli a s ní svých požadavků na Madarech vydobyli. Slováci Havličkovi 
přisvědčili pozdě a Štúr sám již r. 1851 v kritice Vozarových Hlasův 
Tater se zřekl svého optimismu v maďarskou spravedlnost a posílal 
Safaříkovými slovy »uralskou surovost maďarského trůnu« — do Asie. 
Své zklamání vyznal i Hurban r. 1861 ve svém spise Církev evan- 
jelieko-lutheranska, kde horoval pro Velikou Moravu, kdy na světě ještě 
nebylo těch »ďábelských učitelů, со Slováky vyučili potupovat — Mora- 
vany, Hanáky a Čechy«. Politický motiv rozkolu připomenula i Morgen- 
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post (1875, č. 22), upozorňujíc Maďary, že se jim sice podařilo vyvolat 
slovenskou literaturu, ale zrušením gymnasií slovenských, že spojili znovu 
Slováky s Čechy a odvedli je od Uher k Čechám, od Pešti ku Praze. 
Takové a jiné výroky mohl Hodža citovati na posílenou své thése 
dále a dále, ale i to, co uvedl, a hlavně jak uvedené vyložil, prokazuje 
jasně, přesvědčivě a nevývratně pravdu jeho názorů na politický motiv 
Štúrova rozkolu. To bylo cílem knihy a toho cíle bylo dosaženo plně. 
Hodža pokládá Štúra za dovršitele československého rozkolu, jehož 
první počátky jest hledati již v období protireformačním, v duchovém 
rozštěpování Čechů a Slováků a slovenském myšlenkovém přiklánění 
k mentalitě cizí. Češství má podle Hodži princip demokratický a sociální, 
maďarství princip konservativní a feudální. Za protireformace, kdy ustá- 
valy české vlivy, Slováci utonuli v maďarské mentalitě, a za osvícenství 
při přechodu Maďarů od latiny k maďarštině viděli v ní i oporu svých 
stavovských výsad. Maďaři probouzeli se s ostatními evropskými národy 
a k jejich probuzení působily i zednářské lóže, umístěné v Uhrách jme- 
novitě na slovenském území. Bernolák byl tu svědkem klíčící ideje ma- 
ďarské a převedl její buditelský smysl po vzoru západoevropském na 
Slováky. K jeho rozhodnutí pro slovenštinu přispěl i úžasný úpadek sou- 
dobé češtiny. Bernolákovo dílo nemělo však podle Hodži s dostatek idejí 
"politických a sociálních a tím se ochromilo v zárodku. Přes to měl Štúr 
i v něm popud a příklad. | 
Hodžův rozbor bernoläkovstvi а odlučných pokusů před Štúrem není 
ani úplný ani nový. Otázky spíše nahazuje než řeší. Opírá se mnoho 
i o pozorování cizí (Štefánek, Vlček). Nedbá dosti politického prostředí, jež 
i tu nesporně účinkovalo. U Bajzy na př. stal se první pokus Čechy a Slo- 
váky rozštěpiti z politických důvodů theorií o Uhro-Slovácích a Austro- 
Češích. I u Bernoláka rozhodovalo mnoho maďarské politické pozadí a Fándli 
stvořil i slovenský program národní. Tu všude bylo možno jíti hlouběji. 
Hodža mohl a snad i měl řešiti problém gramaticky úplněji a odborněji. 
Krajovou řeč a názor na ni mohl sledovati všestranněji a podrobněji. 
Slovenskou sklonnost k domácí řeči a polskou, jihoslovanskou, ruskou 
i moravskou nepřímou účast v separatistickém hnutí mohl dokládati vy- 
stižněji. Unionistické snahy před Zayem i za Zaye, hegelovstvi Kläcelovo 
a Kampelikovo, näzory Ollikovy, S. Chalupkovy, A. Vrchovského, В. Nosä- 
kovy, Červenákovy a j. bylo možno zachytiti pozorněji. Více zájmu bylo 
věnovati Bachově restauraci češtiny i proč toto politicum ztroskotalo i jak 
tu účastni byli katoličtí kněží (zprvu poddaní Vídni, později zase Pešti. 
Bylo sledovati učin štirovstvi i v dalších desítiletích v praxi politické, 
jazykové, myšlenkové a estetické, i jak se v ně přiměšovaly prvky ně- 
mecké kultury luterské i nové prvky slavjanofilské, hlavně ruské. Bylo 
možno stopovati i další výstavbu Stürovstvi vlivem žáků Trentovského, 
` Hečka a Hostinského, zesílenou nechuť k západnictví vlivem Dobšinského 
kultu národní poesie, bylo možno vyšetřiti sklon k hallucinujícímu a fanta- 
_ sujícímu romantismu specificky slovenskému, uplatněnému hlavně ve 
vědě, a konečně bylo možno rozkolnictví sledovati po nejzazší mez Laj- 
` čiakova a Štefánikova odporu proti bibličtině a naproti tomu i další obraty 
Ok češtině (Salva, Hlas, Prúdy, Čechoslovák). To je ovšem řada dalších 
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problémů, z nichž mnohý by žádal snad sam pro sebe knihu — Hodža: 
se raději omezil na moment rozkolu. V lecčems podružném Hodža pravdy; 
nemá. Myslí na př., že Hegelovec Stir měl praedisposici pro spojeni ser 
zemany. Tomu tak není. Záborský byl se Stirem v Halle a překvapil: 
se jeho nenávistí k zemanüm. Štúr si umiňoval působiti hlavně na massy} 
a teprve jimi národně zachvacovati odrodilé duchovenstvo a zemanstvo.: 
Záborský jej přesvědčil o prospěšnosti obráceného postupu (Sl. Pohl. 
XXXII 58). Hodža velmi dobře poukázal na Rumyho a jeho horoväni 
pro slovenštinu. Tuto postavu bylo možno ještě lépe a ostřeji osvetlitil 
článkem Rumyho o Bernolákoví, otištěným v Ersch-Grubrově Allgemeine: 
Encyklopedie (XI 202), v němž protestant Rumy prohlašuje za pravýj 
zisk pro Slováky, »wenn die slawischen Gelehrten die slowakische Mundart, 
als ihre Muttersprache ausbildeten, in ihr Biicher schrieben und die: 
Prediger in ihr predigten.« Bylo možno všimnouti si i S. Chalupky, jeho; 
brojeni proti češtině »pächnouci nómćinou< a jeho poukazů na ruštinu: 
a maloruštinu, jež na Šturovce, hlavně na Hodžu, působily. Bylo snad! 
více přihlížeti k duchu štúrovské literatury, jenž byl s Čechy jednotny' 
a vyvíjel se s českou literaturou organicky i dál. To vše jsou ovšem; 
podružnosti, odstíny, často věci diskusse, často i nepovšimnuté drobty; 
v dílně, v níž vše věnováno na přesvědčivé zobrazení základní myšlenky.. 
Toto zobrazení se Hodžovi nesporně povedlo. Tu jeho kniha má — na 
předělu dvou historických dob — do jisté míry i ráz epochální a bude: 
východiskem diskussí i dalších monografií. Svým smyslem pro dějinnou: 
perspektivu i pro československou státotvornost stala se po mnohé stránce: 
i komentářem změněných národních poměrů. Methodicky vzorně prove-- 
dena a opřena o všecku příslušnou literaturu i o nové prameny přispělaa 
vědeckému řešení otázky i jejímu politickému významu. V Čechách právě“ 
pro svou vědeckou hodnotu byla přijata s uznáním (Weingart v Naší! 
době 1920, Trávníček v С СМ 1920, Pražák у Case 1920, 103, 105,, 
109, Chaloupecký v Č Č H 1920, Menšík v České Vědě 1921), na Slo-- 
vensku se skepsi. Nejprudší výraz této skepsi daly martinské kruhy a v jich; 
čele Josef Skultéty. Napsalt proti Hodžovi knihu Sto dvadsaťpäť! 
rokov zo slovenského života (1790—1914) a vydal ji r. 1920: 
v T. Sv. Martině. Téhož roku vyšlo i její druhé a rozmnožené vydání.. 
Skultéty, jejž Stürovei ještě vzdělávali a jenž štúrovskou myšlenku za- 
hříval v dobách slovenského utrpení jako nejdražší dědictví, dobře po- 
ciťoval, Ze Hodžovou knihou se hroutí kus štúrovské ideologie a tím kus. 
ideologie jeho. Kdyby šlo jen o meritum knihy, t. j. o důkaz, ze Štúr 
při rozkolu hleděl na Maďary a zemany, tu snad by nebylo ani třeba 
knihou Hodžovou se znepokojovati. Štúr, Hurban a Hodža tento motiv 
přiznali sami a Štultéty v Nár. Novinách r. 1903 v č. 6 hájil tohoto motivu 
docela proti Hlasovcům, jmenovitě proti Meakulpinskému (»slovanské 
zemanstvo dalo se pro snahy svého národa získat jen slovenštinou«, 
> Maďaři obviňovali protestantské Slováky, že přidržujíce se českého jazyka 
pokládají sebe za částku českého národa, a tedy i království NE | 
a tim stävaji se zrädei uherskć krajiny«). Skultéty naziral tu podobnè, 
Jako Piè a vsichni badatelé dalsi, Кем se o motivu poučili ze spisů 
Stürovskych. Protože nelze věřiti u Škultétyho v lapsus memoriae, ani 
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že by mu tento motiv, přiznaný Štúrovci ušel, je patrné, že mu vadil 
především Hodžuv výklad Strova politického motivu a všechny düsledky, 
jez z něho pro Štúra, Stürovce a jejich ideologii vyvodil. Nimbus, jímž 
Štúrovo dílo obklopila legenda, tradice i slovenská konstrukce, je totiž 
Hodžou zasažen tak, že Skultétyho to až zabolelo. Turcerová pověděla 
stejně zlou pravdu, ale ve francouzštině nezněla přece jen tak určitě a 
neodvolatelně, jako ve slovenštině. Proto se Škultéty pokusil o obranu. 

Škultéty kdysi uvěřil v Jagičovy Machtverhältnisse (srt Агов. Е 
S]. Ph. XIX 277), jež vedly Štúra k rozkolu. Prohlašoval, že tyto Macht- 
verhältnisse jsou dotud na Slovensku a że -uherská státní moc nepřipustí 
v Uhrách českých škol a tedy ani ne českého spisovného jazyka (lab 
1902; 125). Citoval i Koubka, že jen divem mohly by nastati v Tatrách 
a v Čechách politické okolnosti, jež by umožnily udrzeti naši obapolnou 
literární jednotu (Slovan 1850, 291). Škultéty věřil, že i za Bernoláka 
i za Štúra bylo nutno počítati s »domášnými pomermi < (S. P. 1904, 175). 
Ale nyní, kdy Hodža tyto Machtverhältnisse podrobně rozebral a legenda 
Šturova a jeho ideologie se tim nakřivila, Škultéty se pobouřil. Nastal 
konflikt srdce a rozumu a Škultéty dal více mluviti srdci. Pobouřil se 
vůbec, že Hodža o věci mluví, měl by býti rád, že »dvaja bratia roz- 
lúčení od nich nezávisevšími zlými okolnostami« se jednotí а měl by tuto 
diskussi ponechati vědeckému bádání — věty, jež zbarvil jen cit, protože 
i přiznávají »zlć okolnosti na nás nezävisl&« jako původ rozluky, i ne- 
znamenají, że Hodža právě podnikl jen vědeckou diskussi. 

Skultéty v své knize nevyraci Hodzu hned a přímo. Snaží se přede- 
vším zachrániti svou konstrukci slovenského literárního vývoje, známou 
z řady drobných článků a poznámek a v synthese zachycenou v Škul- 
tétyho maďarské publikaci A tót irodalom těrténete (Egyetemes irodalom 
történet IV). V literárním přehledu let 1790—1914 podává Škultéty 
vývoj slovenské myšlenky a ramcuje jej široce podrobnostmi politickymi, 
dejepisnymi, jazykozpytnymi а literarnimi i cennymi vypisky z listin, 
dopisů, časopisů, novin a knih. Nové údaje jsou tu hlavně о poměrech 
církevních, o maďarských akcích protislovenských, o Zayovi, Kollärovi, 
Šafaříkovi a j. v... — zdá se vám, že zrovna nahlížíte do dosavadních 
literárnědějepisných slovenských tisků, jež si Škultéty po svůj celý věk 
bystře, pilně a svérázně poznámkoval. Pohřešujete tu jen poznámek čes- 
| kých a česky orientovaných — Škultéty, až na výjimky, čerpal z českého 
„prostředí málo, na Čechy se díval jako na kterýkoliv jiný slovanský 
národ, zcela v duchu poštúrovském. Škultéty cituje na př. Sachmatova 
raději než Gebauera a Pastrnka, a ze Šachmatova jeho předpoklad, že 
ү historii slovanských jazyků před epochou československé jednoty byla 
| ještě epocha západoslovnáské jednoty jazykové. Skultéty by tím chtěl 
oslabiti nepřetržitost čsl. jednoty. A přece snad mohl raději citovati 
— Šachmatovovo uznání jednotnosti československého jazyka, i to, že Sach- 
matov tuto jednotu nalézal v českých a slovenských nářečích, že naprosto. 
| nesouhlasil s Florinskym a vyvracel jej právě Gebauerem, jenž jej o česko- 
"slovenské jednotě přesvědčil. Škultéty zaznamenal Sachmatovovo mínění 
"v SI. Pohl. r. 1900, ale mohl a měl je zaznamenati i zde, když již uvedl 
mínění jedno, vzdálenější nahozenému problému, než je passus, mluvící — 
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pro Hodzu. Skultéty mysli, ze za Velké Moravy Cesi a Slovaci nebyli 
ještě národ, a protože jen v této době k sobě prý náleželi, tedy tvrdi, 
že k sobě politicky nepatřili nikdy, ač historikové Novotny а Urbáne 

i tu nazírají jinak. Škultéty v SL Pohl. XVII. 112 otiskl mínění Nieder- 
lovo a Klvaňovo o národopisném oddělení milleniové výstavy резке == 
Niederle mluvil o československé jednotě příznivě, Klvaňa nepříznivě — 
nyní Škultéty uvedl jen Klvaňu, aby i národopisně otřásl thési Hodžovu.. 
Při tom zajímá, že Škultéty v těchže Pohladech (XIII. 436) tiskl posudek 
Drahotiny KriZkové o českých výšivkách, jenž je prohlašoval se sloven- 
skymi za plod totožný a jednotný. O tomto posudku i o mínění Blahovč' 
(Hlas IV. 293, Ш. 286), že Slovensko moravské a uherské jest jednotný; 
celek, že práce Sušilovy, Bartošovy, A. Sebestové, Úprkovy, Mrštíkovy, 
Klvaňovy a Janáčkovy dokládají moravsko-slovenskou jednotnost, Skultéty; 
pomlčel, ač při národopisném důkazu proti Hodžovi o nich bylo uvažiti. 
J. М. Hurban v Nitře VII. 358 řekl, že »slovensky národ v bezpřeryvném: 
souvisu a jednotě zeměpisné, v souzvuku povahy, charakteru, jazyka, 
písně a tradice národní jest národ českomoravsko-slezsko-slovenský «, ale 
Škultéty toho neuvádí. Popírá docela i duchovní i literární jednotu česko- 
slovenskou, jmenovitě v XVII. a XVIII. století, a rád by paradoxně do- 
kazoval, že slovenský duchovní svazek s Čechy počínal až od Bernoláka,, 
či ještě lépe až od Štúra. Pomníky české reformace na Slovensku mu 
nevadí při tomto tvrzení a ani nepřekáží mu poznatky Vlčkovy v Slov.. 
Pohl’adech (XVII. 289) a v Dějinách české literatury i v Literature české? 
XIX. stol. (I. 633, П. 232), dosvčdčujici po autopsii pramenů i literatury ' 
nepřetržitou literární spojitost Čech a Slovenska za protireformace i za: 
osvícenství. Škultéty vůbec toto období podceňuje a zvláště útočí na: 
Béla, jemuž vytýká nejhorší maďaronství, protože prý slovenská zeměpisná | 
jména zpotvořoval a svou vlast označil jako Pannonii. Tento útok není! 
ani správný ani spravedlivý. Maďarské názvosloví je doloženo v listinách | 
na Slovensku již od XIII. stol., bylo tedy za Béla cosi běžného, z čeho 
nelze usuzovati pranie na jeho madaronstvi. Štefan Ručka v své Trnavě; 
(1868) cituje na př. listinu z r. 1238 a v ni jest o Trnavě záznam »locus, 

qui Zumbodhel diciture. В. 1459 v listině liptovského Pongracze Hrádek 

nazván »Ujvar in comitatu Liptoviensi« (srv. Letopis XI. 2, 80). V Zá- 

polově listu z r. 1496 je uveden Pongracz de Zent Mijklos (ib. 82). 

V martinském archivu je z r. 1437 doklad pro oppidum »Szent Marton«; 

r. 1495 je doložen: Kiss Jeszen (ib. XI. 1, 78) a r. 1575 docela datum 
Zolyombon (ib III. 229). V cechovních artikulích v Novém Městě nad 

Váhem je r. 1566 řeč o Uyhelad Wagum (Letopis IV 42). A. Lombardini 
našel podpis z r. 1616 Pongracz de Szentmiklós, Felsö et Also Stefanow 

(S. P. IV. 289). Sám Jiří Thurzo se podpisoval de Bethlenfalva (Leto- 

pis V. 152). В. 1636—1639 byly tištěny Lachrymae Boczekianae abstersae, 
pohřební řeči západoslovenských kazatelů nad exulantskou rodinou Bočko- 
vou — i vnich je řeč o Szakoleza, Also Mothesch, Also-Motěšice a j... Podle 
těchto a jiných dokladů soudě nepodezíral bych Béla z maďaronství, psal 
jistě podle zvyklosti kodifikované dějinně a běžné i v českých textech. 
Bel ostatně, pokud mohl, vedle maďarské nomenklatury uváděl i sloven- 
skou a německou. V svém Compendium Hungariae Geographicum (Posonii 


Kritiky a referäty. 513 


1753) mluvil na př. i o >stolicich«, o »Dunaji«, o »Vähus, Slováky 
uváděl jako domácí obyvatele i v stolicích pešťské, železnohradské, hevešské, 
ep be jistě nečinil, kdyby byl maďarónem. Skultéty Bélovi křivdí i, tvrdi-li, 
že přispěl k názoru, jako by Maďaři byli praobyvateli Uher. Bél naopak 
v Institutiones linguae germanicae (1718, 5) prohlásil, že zcela jistě vy- 
pátral, že Slovani již válčili s Gepidy a Gothy před panstvím Hunů, a že 
se slovanské zbytky udržely na území Uher i za Hunů. Bel docela i vy- 
vracel obvyklou etymologii Slavus od selavus a odvozoval od sláva, slovo, 
Slovák, člověk (7). V Doležalově Mluvnici r. 1746 podal Bél skvělou 
obranu češtiny-slovenštiny. J. S. Klein sice zaznamenal (v Nachrichten 
1789, 40), že Bel slul původně Funtik, ale i jestliže změnil jméno, přec 
to nezmenšuje jeho vlastních projevů, jež zřejmě jsou zbarveny slovensky. 
Jestliže Škultéty měl pro Bernoláka v národnostních projevech svůj shoví- 
vavý výklad, byla by u opožděného humanisty Béla neshovívavost ne- 
spravedlivou. U Škultétyho v této knize více než kde jinde postiehuji 
závěry náhlé a dedukce nasilne. Operujet často výrazem >»slovenský“, 
jako by měl dnešní význam, ač na tom onom kritickém místě má význam 
>slovansky« nebo >»ćeskoslovensky< nebo i »česky«. Toto je úmyslná 
zvyklost štúrovská, dnes jest však přesně rozlišovati, činíme-li z těchto 
pojmů závěry pro dnešní slovenskost. Škultéty na př. mluví o D. Krma- 
ovi, že považoval jazyk slovenský za matku českého, hrvatského atd. 
Me Krman myslil tu »n&š jazyk slovansky« a ten nazýval matkou 
ostatních jazyků slovanských. Toto směšování »slovensky« a »slovansky < 
svedlo Šturovce k ideologii o prapůvodnosti slovenštiny, dnes jest se toho 
„vystříci. Nebo: Škultéty mluví o Ribayovi, že vystoupil s plánem Slo- 
venskej spoločnosti. Tento plán jest uložen v rukopisech Uherského Ná- 
rodního Musea v Pešti a přetiskl jej F. Menčík (Jiří Ribay, Vídeň, 1892). 
Zní: Projectum instituti seu societatis slavo-bohemicae inter Slavos 
in Hungaria (1793, 13./IL). V Bernolákově Slowáru je v předmluvě vy- 
-značen účel knihy: naučiti Slováky co nejrychleji maďarsky, aby v Uhrách 
zněla jen maďarština. Škultéty mluví jen o maďarském textu tohoto místa 
a má za to, že jeho původcem jest kanovník Palkovič, tvůrce VI. dílu 
"maďarské slovníkové části. Ale tu jest jen kus faktické situace: Slowär 
má předmluvu i latinskou, obsahující slovníkový program a výklad, 
zřejmě Bernolákovu, a v této latinské předmluvě jest také onen passus, 
„patrná organická součást její. Tato latinská předmluva byla do maď. 
| Registra Slowáru jen doslovně přeložena. Jak vysvětlí Skultéty tuto dvojí 
„přítomnost inkrimované věty? 1) Hodža vedl jako svědky zemanského 
horování pro slovenštinu Čaploviče a Rumyho. Škultéty je hrubě pod- 
cenil, ač četné jejich polemiky za slovenštinu byly současností velmi 
vděčně oceňovány. Škultéty velmi určitě vylučuje, že by r. 1840 kdo 
-pochyboval о maďarském úmyslu zříditi jen maďarský stát, a přece 


а 


-Sturovei věřili, že slovenštinou budou uznáni jako domácí rovnoprávný 


1) Tato věta zní: »Ha Pannoniának minden Tót lakossai elót ismeretes 
lészen 4 Magyar nyelv, róvid id6 alatt az egész országban minden felól magyar 
_ 326 fog hangzani«. Latinsky: »si cunctis Pannoniis Slavis notum fuerit idioma 
 Ungaricum, maxime ех parte Ungaram mox conspicere licebit Hungariam« 
(srv. IVI. sv. Slowara, předmluva). 
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živel, r. 1848 netajili se s touto vírou ani na slovanském sjezdu a na 
této víře zakládali docela i Memorandum. | 

Škultéty vyčítá Hodžovi, že nechce uznati slovenštinu jako vyslede 
bojů o zachování slovenské národnosti. Tato výčilka je solistickä. Hodža; 
přece slovenštinu chápe stejně, jenže taktika boje svedla Štúra k ohledůnu 
na Maďary a zemany a z těchto ohledů sáhl k slovenštině jako k ńćim- 
nější posile Slováků. Škultéty se ptá, co by bylo se Slováky bez Stiirovai 
ducha. Odpověď je snadná: ovládl by duch Kollärüv, Šafaříkův, Palackého) 
Havlíčkův — zůstala by ideologie československá a rozvíjela by ses 
Štúrovci by byli vedeni S. Chalupkou, M. M. Hodžou, Kuzmanvm, Vrchov- 
ským a j. Ale je to zase otázka sofistická, těžce možná ve vývoji 
národa a snad i do jisté míry zbytečná. Stejné jest i tvrzení Škultétyho) 
že bez Kollárovy Slávy dcery by čeština na Slovensku zanikla sama, 
sebou. A což Malý Hont a jeho česky orientovaní osvícenci — kde ti sex 
vzali? Což ohromný účin Máchova Máje na Stúrovce, jak ten byl možný zz 
Cestina na Slovensku měla jiné opory, mocnější než jest jedna kniha — Баб 
pulérovaný jazyk mateřský, cítilo se to instinktivně a cítí se to dodnes.: 
Skultéty prohlašuje J. M. Hurbana po celý život za sloup spisovného 
jazyka slovenského. I tu se mýlí. Hurban slovenštinu sice pokládal za 
buditelský prostředek lidový, ale v každém desitileti o její účinnosti po- 
chvboval, vždy byl ochoten psáti i česky, česky psal Gottšalka, byl pro: 
české školní učebnice, bránil bohoslužebné češtinv — nebyl to jen smutek 
z r. 1875, jenž jej vedl k češtině — čeština byl jeho problém celoživotní., 
Škultéty s oblibou v Kollárovi a Šafaříkovi hledá nepřímé otce odluky,. 
svádí jej k tomu verš Sládkovičův. Ale Kollärovi i Safaříkovi šlo o me-- 
thodu, jak zastaviti ústupky a zřeteli k slovenštině rozkol, jak ev. i získati i 
katolíky — to byla profylaxe, ne odlučna tendence. Škultéty již r. 1903 
(N. N. č. 6) stvořil si theorii o Kollárovi nahněvaném a nenahnčvanem і 
a chtěl jeho odpor proti Stürovi vykládati jako plod okamžitého hněvu: 
(Kollár byl bez sebe«), jenž ustal. To však je násilná konstrukce, Kollár: 
byl proti střední slovenštině, proti štúrovštině. Napsal to dne 7./2. r. 1846 | 
Štúrovi otevřeně — Štúr jej oklamal >orthografii a řečí«. Kollár teto: 
»orthografie« nečekal, proto byl oklamán. Tu je marno citovati na pomoe | 
Štůrův list o novinách M. Hamuljákovi do Budína dne 29./5. 1842, 
protože Štúr v něm ohlašuje jen »člinky ve vlastním našem slovenském 
nářečí čili tak řečeno v bernolákovštiněs«, Kollár mohl tedy o činu. 
Štirovč nevěděti. Škultéty rád anticipuje štárovské zásluhy. Píše na př. 
o r. 1846 jako o roku pro Stura úspěšném — mohl se pochlubit Marinou. 
Sládkovičova Marina jest jistě skvělé dilo Štúrova období, ale právě г. 1846 
orthodoxní Štúrovci se postavili proti ni, byla jim >neštúrovská«. Nelze 
ji tedy pro r. 1846 davati dokladem Štúrova úspěchu. Podobné nepies- 
nosti jsou i jinde. Škultéty myslí, že slovenští studenti z Prahy donášeli 
na Slovensko v XV. stol. známost češtiny. Ale tato »známost« nebyla 
nutná, vždyť tu byl jazyk týž. Aspoň Hus (Orthografia), Blahoslav (Gram- 
movies а ještč Slovak У. В. Nudožersky (Gr. Boh. libri duo 1603) uvädeji 
dialektickych zvláštností pro slovenštinu v XV.—XVIL století tak málo, 
že tu o nějaké differenci jazykové nelze mluviti. Tuto »znamost« nebylo 
tedy třeba donášeti. Jinde tvrdí Škultéty zase, že Maďaři nepokládali za 


Kritiky a referäty. 515 


Štúra Čechy za nebezpečné pro své plány. Stati však pročisti zprávu 
ayovu kežmarskému inspektorátu nebo dopis levočským profesorům či 
opisy Pulszkého Thunovi, aby bylo prokázáno, že opak jest pravda. 
akovéto a jiné Skultétyho věty, věcně nedopověděné nebo nepřesné, 
ažené někde sofisticky, pokoušejí se oslabiti Hodžovy závěry a podepříti 
osavadní nazírání na Štúra a jeho dílo na Slovensku. Myslím, že je to 
okus problematické ceny, a že jest lépe zjistiti až na kořen věci pravdu 
ustoupiti od >pravdy starć« poznané pravdě nové. Skultéty dal vzácný 
říklad tohoto umění nejednou sám a osvědčil charakter vědecký. Myslím 
u na jeho slavnostní feuilleton о Heydukovi, kdy rylitsky se vyrovnal 
3 Hlasovci a Pridovei, i na poznámku této knihy na str. 62, kde vyložil 
Höiny své víry v Rakousko: mužnost, pravdivost a poctivost příkladná 
a imponující právě silou charakteru. Nepochybuji, že tato síla se přihlásí 
i v leckteré thesi Škultétyho polemiky. Je na to třeba jen času — úder 
do staré slovenské mentality byl tu příliš prudký a zmátl. 

Polemika Škultétyho Hodži naprosto nezvrátila, ale bez užitku ne- 
byla, protože přispěla otázce i její době i slovenskému celému vývoji 
mnohými podrobnostmi, odborníkovi známými, ale pro slovenského 1 čes- 
kého čtenáře leckde novými a neznámými. Na Slovensko ovšem jasnosti ne- 
přinesla. Hodža polemisoval s knihou v Slovenském Deníku (Ш. 188—189), 
Skultéty mu odpovídal bezprostředně v Nár. Novinách, ale věcně tím 
problém více osvětlen nebyl. 

Dnes není sporu o tom, že Hodža má v meritu pravdu, ale ku po- 
divu, ideologie Skultétyho udržela na Slovensku dosud svoji sílu, snad 
proto, že slovenská mentalita se málo jen změnila, a že V otázku se 
přimísilo politicum, tentokráte >politicum slovenicum«. V boji o politickou 
moc vůdců a skupin, v okamžiku, kdy cizí ideje všemožnými prostředky 
okoušejí se udržeti své panství v slovenském duchu, v době, kdy zů- 
hraniční interessenti potřebují v slovenském území neklid, nejistotu a ne- 
pevnost, v chvílích, kdy Slováci jsou promišeni Novoslováky, nedostatečně 
orientovanými a maďarsky usuzujícími, jistě není vhodného času novi- 
nářsky probírati otázku ryze vědeckou. A přece slovenské noviny se 
do otázky daly a thesemi naprosto nedoloženými chtěly ji podle své 
politické tendence Тез tak, aby řešením byl jejich politický i osobní 
prospěch podepien а zajištěn. Tím nastala v otázce československého 
"rozkolu fáze nová, nepřirozená a násilná, do jisté míry i dobrodružná, 
v níž nerozhoduje pramen, doklad, fakt, ale silácká fráze. Tato psycho-u 
politických agitací pomine jako každá psychosa, а lékem proti ní bude 
jen nové úsilné studium otázky na podkladě pravdy a vědy, těchto dvou 
nejjistějších jistot, jež jediné dovedou vystříci jednotlivce i národy 
bludného scestí, na něž zavádívá osobní moment politických agitací. V této 
pravdě bude i slovenská spása. 


2 (V únoru 1922.) 
= Albert Pražák. 
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Nové objevy v dramatice dalmatsko-dubrovnické. 


Poklad dubrovnického pisemnictvi daleko neni ještč všechen shledä 
a prozkoumän. Samy archivy dubrovnické čekaji na své badatele. A ze 
jména to plati o dubrovnické dramatice. Zäsluznä na svou dobu knih 
Armina Paviće, Historija dubrovačke drame (Záhřeb 1871) je dnes za 
staralä nejen у pojeti a hodnoceni, ale uz у samé podstatè Játkové. Nuin 
bude podjati se novćho srovnäni, jak vzäjemneho, tak i hlavnč se so 
časnou hrou italskou a osvčtliti dülezitou epochu vyvoje slovanské dra 
matiky v rámci dramatiky evropské, jak už to naznačil, plně oceňuj| 
význam hry dalmatské, Creizenach r. 1901. 

V VII. knize »Gradje« Jugoslavenske akademije znanosti i umjeti 
nosti a pak samostatně r. 1915 vydal dr. Petar Karlié hru Martini 
Benetevice »Hvarkinja« (Martin Benetević: Hvarkinja. Priredili 
Dr. Petar Karlić. U Zagrebu. Tisak Dioničke tiskare 1915. s. 81. 
Objevitel a vydavatel hry, ktera cenou svou stoji vedle »Robinje« Hanibal 
Luciće, předeslal svému vydání třístránkový úvod se stručným obsahe 
charakteristikou, poznámkami o autoru Martinu Benetevici, o způsob 
jeho práce, zařazení časovém, o rukopisu. To vše rozvedl dr. P. Karli 
v malou studii v XXIV. knize »Nastavnog Vjesnika«, odkud byla otištění 
samostatně (Dr. Petar Karlié: Hvarkinja. U Zagrebu 1915 
s. 18.). Studie má dvě části. V první (s. 3—13) je podrobný obsah. Látk: 
je vzata ze života na ostrově Hvaru, Hvarani, Plamojani (obyvatelé východi 
na ostrově Hvaru), Dubrovničani tu jednají. »Comicus senex« italsko 
dubrovnické frašky je zde starý Nikola, advokát na Hvaru, který je klamäi 
svou osmnáctiletou ženou Isabellou a Fabricijem, ztraceným synem Dubrovi 
ničana Miklety. Mikleta na Hvaru zamiluje se bláznivě do paní Polonije 
Typická dvojice sluhů — jako jinde v italsko-dubrovnické frašce tah. 
ho za nos. Veseloherní situace je komplikoväna stereotypnim způsobemt 
dceru pani Polonije miluje syn advokáta Nikoly a jim opět dána k ruce 
služka Dobra, kontrastující se zlou dvojicí služebných Mikletových. A j; 
zde také paralelni erotika sluhovská, kde běží о Goju, služku Nikolovu 
Celá řada episodních scén, zápletek končí se zásnubami a společnou 
večeří u advokáta Nikoly, spolu s obvyklou pochvalou publiku, kter: 
pozorně poslouchalo, V II. části své studie (s. 14—18) dr. Karlié stanov 
vlivy, hlavně Marina Držiće na autora veselohry. Martin Benetevié zna 
Držiče (nazývá jej »naš dobri spivalovac«). Podle vzoru Držićova (a ovšen 
jeho vzorů sienských) sluhové jsou nositeli děje, figury jsou diferencován“ 
i nářečím, děj je pomalý. Motiv ztraceného a nalezeného syna je asi sotva 
jak myslí dr. Karlié, přímo z Plautových »Menaechmi«, spíše s rador 
jiných motivů (comicus senex, nevěra mladé ženy, kontrastující ‘figuro 
slubů a hlavně dvojice jich "— pozdější benátský Harlekin a Kolombina 
sluhovská paralelní erotika, četné episody a vtipy) přešel sem z italských 
trašek, známých na Hvaru již od XVI. století. Dr. Karlié určuje dál 
vzdělání autora (znal chorvatsky, italsky, asi latinsky), znal dobře písem 
nictví hvarske (cituje z Lucičovyeh »Pisni ljuvenih« a »Robinje«) i dubrov 
nické. Doklädä pak jeho nadäni, vlasteneetvi i aristokratism, lisku k svo 
Боде. Uvádí ‚mista, svědčící, že hra byla určena době masopustní a ž 
se měla hráti v městě Hvaru. V technice posuzuje vydavatel hru jak: 


Kritiky a referaty. 517 


lod doby, vidí obratnost zápletu a stupňování dramatického děje, dobrou 
harakteristiku. Ovšem míst, nedosti motivovaných, je více než ono pře- 
otné odhodlání vdovy Polonije ke sňatku s Mikletou. Správně vytýká 
arlié i nerovnoměrnost aktů. Nemůže se s ním souhlasili, že na dnešním 
evišti hra by mohla buditi jiný zajem než literárně a kulturně historický — 
po případné dramaturgické ortopedii, Dílo přece mělo význam jen pro 
svou dobu, již chtělo bičovati, hlavně ony »starce mahnite, mladiće ne- 
boslušne, divojčice prisramne, žene prizočne«, jak praví prolog. A také 
ení zde nějakých význačných rysů hvarského koloritu. V tom zůstává 
a hrami dubrovnickými, které — někdy dramaticky mnohem slabší — 
nimoděk zachycují osobité prostředí. Přes to tato prozaická čakavská 
reselohra je šťastným nálezem a stavi Beneteviče k Hvaranům H. Luci- 
tovi a P. Hektorovicovi. 

Podle svého prologu »Hvarkinja« vyšla z ruky »novčho mistra« 
A proto se dr. Karlié oddává naději, že by se ještě něco od M. Benete- 
wide mohlo nalézti. Popisuje pak rukopis hry, který koupil od vážené 
zaderské rodiny. Je to přepis vlastnoruční od Barte Kaugrozoviče ze 
Splitu z r. 1668. Dr. Karlié připojil k vydání zdařilé faksimilie prvé 
stránky rukopisu v originální velikosti. Život jinak neznámého autora za- 
adil vydavatel do II. poloviny XVI. aneb do I. pol. XVII. století (Benetevié 
znal dilo Han. Luciće, který zemřel 1553 a Mar. Držiče, který zemřel 
567) a zdá se nám pravděpodobnější II. polovina XVI. století, neboť 
vzpominky na práci zmíněných spisovatelů jsou u Beneteviće (sr. vyd. 
»Hvarkinje« s. (3) 249); v studii (s. 18) rozvádí své mínění dále okol- 
nosti, že Benetevié cituje Držićovy verše »Tireny«, která se hrála 1548 
po prvé a misi verše Lucićovych > Pisni ljuvenih« z let 1505—1515 s verši 
»Robinje<, ktera byla tištěna aż 1556 po prvé. Neměl tedy tištěného 
vydání »Robinje« a to je terminus ad quem podle Karlice.!) Podle toho 
pokládá Karlié Beneteviée za současníka H. Luciće a P. Hektorovice. Jistě 
pravděpodobné. Tekst otiskl vydavatel přesně slovo za slovem se všemi 
zvláštnostmi a nedůslednostmi, které pod čarou vykládá. Jen zbytečné 
veliké písmeny nahradil malými a interpunkci opravil podle smyslu. Vy- 
dání Karlićovo i jeho studie jsou stejně pečlivé jako zajímavé. 

Verše a celé scény bere Benetevičova »Hvarkinja« z komedie, která 
se zachovala beze jména autora i titulu a kterou její šťastný nálezce, 
tyż zasloužilý objevitel »Hvarkinje« a »Zalmü Davidovyeh«, dr. P. Karlić, 
| nazval podle posledních veršů hry »Ljubovnici« (Ljubovnici. Dubro- 
таска komedija XVI. vijeka. Za štampu privedio i uvodom 
|popratio Dr. Petar Karlié. U Dubrovniku 1921. Izdala Knjizara 
sJadrane. Stamparija de Giulli i drug. 4° s. 136). Je to jeden z nej- 
I lepších plodů dubrovnické komediografie a právem přičítá jej dr. Karlić 
| Marinu Držićovi. 2) Rukopis našel vydavatel ий na poč. г. 1917 v kral. 


1) П. vydäni Wilh. Creizenachovy »Geschichte des neueren Dramas« II. dil 
z r. 1918 přičiňuje k stati »Das serbo-kroatische Drama in Dalmatien« (viertes 
Buch, s. 472—490) proti I. vydání jen poznámku па s. 490. kde ponechävä pro 
| pozdčjši projednäni »die merkwürdige Komödie Hvarkinja« a naznačuje Jen 
| vyvody dr. Karličovy. ) Ko 

2) Tento náhled nebyl všeobecně přijat. 


| S dr. Karličem souhlasí: ne- 
| dávno zemřelý dramalicky spisovatel Dr. Milan Ogrizović, 
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zem. archivu v Záhřebě ve sbírce conta Fanfogna-Garagnina z Trogin 
а upravil jej pro tisk у Jugoslavenske akademii. Ale pomčry valečr 
nedovolily dilo vydati a tak vytiskl je dr. Karlié pomoci dubrovnickýc 
spisovatelů a gosparü, jak se o tom v »Predgovoru« zmiňuje, teprv 
r. 1921. Vydání předeslal vzorný rozbor díla (s. 5—42); vi prvni čas 
podävä podrobny obsah, v druhé časti klasifikuje látku, sleduje typy hr“ 
pojednává o jazyku, stanoví nadání a vlastnosti autora a рирта dil 
k plautovsko-italské hre I. pol. XVI. stoleti, zminuje se stručne о tech 
nice a pravděpodobném provedení a nakonee řeší otázku, kdo byl a 
torem této hry. Ústřední motiv hry, nämluvy tří rozdílných nápadníků 
usilujících o ruku krásné a bohaté vdovy Lukrecie, vladyky a majitelk; 
paláce na Krivé ulici, není ovšem nic originelního a nemusí býti vza 
přímo ze života domácího, ač ovšem situace podobné i život dubrovniek; 
vyvolával. Comedia del’arte podávala jej ve sterých obměnách, nechce- 
se už prohlásiti za motiv internacionální. Autor motiv úplně lokalisova 
dubrovnické prostředí proniká dějem, charakteristikou i jazykem. Ze motil 
přišel zároveň s jinými rysy italských her, dokazuje typ dotura Prokupia 
karikatura humanistického učence, mísícího latinu a italštinu s jazyken 
národním. Karlié ukazuje správně na jeho vzor už v »Marescalco« Pietr 
Aretina. Zde je karikatura vyhnána na vrchol: dotur Prokupio cituj 
sice neustále klasiky latinské, ale neumí ani čisti. Podstata tohoto typ: 
je protiklad učenosti humanistické, jež někdy zdvíhá se až k pochope 
a obdivu mrtvé krásy, a neschopnosti viděti krásu přítomnou a uchopit 
ji. Prohloubení dostalo se tomuto typu v srbochorvatské literatuře a 
v době nynější v komedii Milana Begoviče »Venus Victrix« у postawy 
helenisty magistra Francesca.) Také comicus senex (zde Lovre Kalebić: 
tutor Lukrecijin), dvojice sloužících (Proždor a Vesela), mazaný Intrigald 
a jemu pomáhající Anka, služka Lukreciina, jsou stereotypní postavy hrv 
italské. Tyto figury přinášely ovšem i motivy dějové, jako celé ovzduš: 
a kostra frašky si přizpůsobovalo charaktery nové. Nejlépe je to vidět! 
na postavě Fabricia, mladého šlechtice, který nakonec dostane Lukreciii 
Aby se vyhovělo podstatě hry, která vlastně měla býti a také byla 
maškarádou masopustní na scéně, musi neohroženy Fabricio v II. aktu 
(šena VI.) bati se »tanćicich fantomü« (maskovaných sluhů). Nejvíce 
dubrovnických gosparských rysů má vladika Lukrecia. Má asi konkrétn; 
rysy, jako pravděpodobně stál asi palác na Krivé ulici (nedaleko kníže. 
cího dvora), jejíž existenci Karlié zjistil a pokládá se za pravděpodobné 
že tam též tato výborná hra byla předvedena. Forma hry je celkem 
koneisni. Maškarní scény nejsou příliš rozvlečeny. Štokavská próza hry 
má mnoho příměsků čakavských a ovšem makaronské latiny, italštiny 


1922, br. (číslo) 2, Dr. Božo Cvjetkovié, Jugoslavenska Njiva 1921, str. 827 
Dr. Velimir Deželić, Nastavni Vjesnik XXX., záhřebský Obzor 1922, 11. 
br. 9 (podepsän rm. = Dr. Maixner Ivanovié), dubrovnicky Rad 1921, 24/XU. 
Vid Vuletić Vukasović v Dubrovniku (podle písemného sdělení P. Karliće) 
známý pracemi o jihoslovanské literatuře a národopisu. Literární historik Dr 
Pero Kolendič, Zivot 1922, 22/II.. domnívá se. že je autorem komedie Peter 
Kanavelovič, pončvadž »je skupa s Ljubovnicima prepisana i »Muka Jezusova« 
Petra Kanaveloviča«. K jeho nazoru zcela se Коп! prof. Dr. B. Vodnik 
Jugoslavenska Njiva 1922, br. 5. M. M. 

1) Milan Begović, Male komedije, Pozorišna Biblioteka knj. 1. Zagreb 1921 
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Velmi úspěšně rozřešil Karlié původ hry. Soudil podle nadání 
vzdělání autora, který byl výborným znatelem komedie italské XVI. 
toleti, podle toho, že »Hvarkinja« Benetevičova pfejimä postavy, Peči, 
čjiště a hlavně ústřední motiv, že celý jeden výjev přejímá (konec, 
šeobecné veseli, jež uvádí Karlié též, je ovšem typický konečný výjev 
lautovsko-italské hry a"jeji dubrovnické nápodoby), tedy podle prokázané 
ávislosti » Hvarkinje< na »Milovnieich«, podle obdivu Benetevičova vůči 
arinu Držiči. Osvětlil techniku, charakteristiku, koncepci. A to vše 
kazuje na Marina Držiće, největšího komediografa dubrovnického, jako 
a autora této veselohry, vskutku znamenité. Jeho závěr jest jen při- 
jmouti. Také vydání »Milovnikü« je stejně pečlivé a má faksimilový list 
rukopisu. 

“© K těmto dvěma esteticky cenným hrám přibyla »Čtyři dubrovnicka 
dramata v próze z konce XVII. včku«, vydaná prof. Resetarem (Četiri 
dubrovačke drame u prozi iz kraja XVII. vijeka. Izdao 
Milan Rešetar. U Beogradu 1922. Zbornik za istoriju, jezik i knji- 
ževnost srpskog naroda. Prvo odeljenje. Knj. VI. Vyd. Srpska kralj. 
akademija. S. XXII + 231). Jejieh cenu stanovi sám p. Rešetar v > Uvodu« 
svého klasicky akademického vydání jako relativní: dosud byly tyto hry 
skoro neznámy, samy bibliografie o nich nevěděly, a přece, ač slabé, 
atří tři první veselohry k nemnohým památkám prozaickým dubrovnické 
iteratury (byly to dosud jen Držičovy hry ze XVI. a několik překladů 
Moliérových her z XVIII. stol.) a »Vučistrah« (Krunoslava) je jediná 
vážná hra dubrovnické literatury, která je napsána prózou. Na s. XI. 
praví Rešetar: »Cena těchto dramat je tedy zcela relativní — jsou skoro 
jediné představitelky svého druhu v dubrovnické a vůbec v srbochor- 
vatské literatuře XVII. století, a proto jistě stojí za to vynésti je na 
světlo, tím spíše, že čisté dubrovnické nářečí komedií přichází nám velmi 
vhod, abychom navázali spojení mezi dubrovnickým dialektem XVI. století 
(u Držiće) a naší doby.« 

V I části »Uvodu« (s. VII—XXII), nadepsané »Nekoliko riječi 

о ovim dramama« vytýká Rešetar nejprve kusost zpráv o těchto hrách, 
opravuje mylné údaje o Petru Kanavelovićovi (zemřel až r. 1719, nikoli 
jak udává A. Pavié 1690), probírá zprávy o hrách (Ljubić v »Dizionario«, 
Jurković ve vydäni Kanavelovićova »Sv. Ivana<, V. Vuletić Vukasović), 
stanovi pùvod nedostatku o tomto předmětě v literárních historiích i nej- 
| novějších. Ze zprávy Ljubičovy o tom, že Kanavelovié zanechal celou 
sbírku her, a z jednotnosti těchto čtyř her, z nichž »Andro Stitikecu« 
zprávy připisovaly P. Kanavelovićovi, soudí prof. Rešetar, že autor všech 
těchto čtyř nově objevených her je Petr Kanavelovié. Na jednoho autora 
ukazuje komposice, jazyk i cena: »sve četiri su, kao drame, tako slabe, 
da se ni jednoj ne čini krivo, ako se pripišu jednomu istomu autoru.« 
V jazyku jest jen ten rozdíl, že prvé tři veselohry jsou přeplněné ital- 
skými slovy a úslovími, kdežto čtvrtá (Vučistrah) má jen málo italských 
slov. Ale to vysvětluje prof. Rešetar tím, že prvé tři hry jsou komedie, 
a proto napsány v dubrovnickém nářečí, kdežto » Vučistrah«, hra vážná, 
je napsána řečí spisovnou. Na jednoho autora ukazuje také společný 
rukopis i to, že všechny čtyři hrány byly téhož roku 1699. То je tež 
terminus ad quem. Terminus a quo je doba Gundulicova a Palmoticova 
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(jichž verše uvádí »Vučistrah«). Vydavatel zmiňuje se pak o nepatr 
ceně v koncepci, komposici i zpracování, nedostatku humoru ve vesela 
hräch, ukazuje na vzor tragikomedie Vučistraha (Krunoslavy), jimž ] 
hlavně Palmotićova >Captislava« a »Bisernice«, а šíří se o divadelniet" 
dubrovnickém. Hry tyto predvedeny byly 1699 »prid dvorom«. Prolo 
» Vučistraha« zmiňují se o dvou diletantských drużinach: »Nedobitni« 
»Razborni«. V II. části úvodu probírá rukopisy a vydání těchlo he 
K svému vydání použil hlavně rukopisu psaného františkánem O. Inc 
čeneem Culiéem, rozenym ze Splitu, žijícím v klášteře dubrovnicken 
v I. polovici XIX. století. Vedle toho užíval Rešetar ještě rukopis 
»Jerka Škripala«, zachovaného tež ve františkánské knihovně v Dubro 
níku, kterého vzpomíná už Pavié v Historiji dubrovačke drame (ovšen 
s některými omyly, jež R. opravuje). Rešelar má vědomost ještě o je 
nom nyní ztraceném rukopisu této hry, 

Podává pak zprávu o 4 rukopisech Vučistraha (Krunoslavy). Зап 
pořídil vydání podle rukopisu Čulićova a srovnal jej s rukopisem Jugu 
slavenske akademie (A) v hojných poznámkách a vysvětlivkách svćh: 
vydání. Rukopis, podle kterého podal obsah Krunoslavy Pavič v Historij 
dubrovačke drame s. 195—6, se ztratil a celkem podle toho přehledi 
re nelišil od Čulićova (jen rozdělení aktů jiné). Velmi lituje vydavate 
ztráty čtvrtého rukopisu, katalogisovaného v bibliothece dubrovnické, ne: 
známého však už Pavićovi; lituje hlavně proto, že s opisem Krunoslav: 
patrně ztratily se 1 dvě komedie Držićovy a snad i něco jiného (stvan 
Moderne). Lze jen doufati, že šťastná a pečlivá ruka, rovnocenná Reše: 
tarovč a Karlićovč, z prachu archivů vynese i ty zapadlé drahé kameny 

Zbytečno uváděti, že učenec toho významu jako Rešetar s filolor 
gickou přesností a zájmem vydal tyto jazykově důležité památky, że 
v úvodu charakterisuje je po stránce jazykové (bl. veliký počet ikavi 
ských tvarů, které se v II. pol. XVII. st. nemluvily a nepsaly, »Uvod« 
s. XVII, XVIII.) Literární historik, je mu vděčen hlavně za diferenciální 
»Rječnik« (s. 211—231), který výkladem dubrovnických zvláštností ná: 
řečních činí první tři hry srozumitelnými. 

První komedie »Jerko Škripalo« (s. 1—33) ve třech aktech 
vnitřně málo souvislých, podává neutěšený obraz rodinného života v Dub: 
rovníku. Připomíná silně tři komedie Nikoly Naljeskovide typy i dèjeni 
a zdá se, že pohlavní život v Dubrovníku se málo změnil průběhem 
dvou století v prospěch monogamického ideálu a že neběží tu jen o pře- 
jetí veseloherních typů, tkvících ovšem v plautovské italské frasce. Jerku 
Skripalo, starý gospar, má »amance«, pokud jim není na smích, jeha 
rozmařilý syn Maro půjčuje si od žida peníze, žena Jerkova, Pera, laja 
muži, ktery sam zase rid od »vilenice« slyši, že Pera brzy umře. I zde 
ovšem sluha Pochun je typickým pojítkem scén, sklízeje někdy výprask 
někdy pochvalu. Jakýsi děj je ve scénách, kde Pera přistihne Jerka, jak 
se chystá na slov puha« s Lopuđankou Katou. Hrubosti vrcholí v hádce 
о to, kdo páchne, a ve rvačce. Легко přistihne žida Merdohaina u Katy 
čarodějka označí ho jako zloděje vína, Jerko ho dá spoutati. Dialog 
sluhů, plný sprostot, je úplně zbylečný. V 7. scéně III. aktu nové duetc 
sprostoty mezi Perou a Jerkem, kterého přinesli sluhové. Ale tu konečni 
hrubosti a oplzlosti dostávají smysl: jsou satirou na »vlastelu«, 
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° Je to zřejmé ze slov Periných: »Lüdörijo, veće valja moja galan- 
tarija, bidzarija i gràcija nego sve tvoje imanje« (Ш. a., 7. sc.) Veselohra 
„měla hovčti lidu, jenž pronikal zároveň s novou šlechtou, vzniklou po 
velkém zemětřesení v Dubrovníku, do veřejného života a uplatňoval svou 
jistě oprávněnou, ale stejně bezohlednou kritiku gosparských rodin. Satira 
stává se určitčjši a tendenční v další scéně, kde sluha Mileta je přistižen 
s Milicou. Jerko je mravně pobouřen a vytýká ženě, že dává pozor na 
něho a ne na poddané. Ale Pera podotýká, že se nemravnosti naučili 
od něho: »Uz kakva meštra stoje; taku skulu uče« (sc. 8.). A tim se 
děj zavírá. Manželé se rychle smíří; žid zaplatí 200 dukátů a dá cukr 
a gosparští manželé vystrojí přistižené dvojici svatbu. Nová je v této 
veselohře ostrá a vědomá satira a protiklad sociální mezi gospary a li- 
dem. Také postava žida je tu v dubrovnické hře po prvé. Postava »vi- 
lenice«, čarodějky má svůj prototyp už v Čubranovićovč hře »Jčdjupka«. 
Přehnaná záliba v hrubosti a oplzlosti zničila účinnost satiry. Nedostatek 
koncisnosti ve scénách, děje, charakteristiky. Přes všecky vady vyvolává 
hra hlavně svým roztodivným makaronským nářečím dubrovnický kolorit. 
Možno souhlasiti s P. Popovičem,!) že snad má původ čistě dubrovnický 
a ne italský. 
Druhá veselohra »Pijero Muzuvijer« (з. 34—88) rad rovnčž 
tři akty. Nemá ani té ceny, co prvá komedie. I zde jsou postavy typické: 
€ eomicus senex, Simo Štipavac a obdobná figura Pijero, dvojice mladych, 
kteří se milují přes překážky starých, а jejich svatba, když se staří 
zesměšnili bläznivymi zálety. Záplet ovšem nastroji intrikánští sluhové 
(Trijeskalo, Nikoleto). Nevěrná žena, jež se miliskuje s cizím astrologem 
(Alfonso Benvenuiti, obdoba směšného »dotura« hry »Ljubovnici«). Žid 
Natan je ovšem jiné vydání Merdohaina hry prvé. Ale je zde celá řada 
vedlejších osob, které celkem s dějem málo souvisí, ale přece určují 
aspoň kulturně historickou cenu hry: pekař, loďař, dozorce. Hra předvádí 
mimoděk dubrovnický život v rodině, na ulici, mezi gospary, řemeslníky 
a úředníky. Některé realistické scény (na př. v pekárně II. akt. вс. 10) 
jsou plny života. Cena dramatická je ovšem mizivá. Pornografie jako 
v >Jerku Skripalu«. 
Třetí komedie (s. 89—146) »Komedija nazvana »Robinja« 
s podtitulem »Beno Poplesija« ша гоупёй tfi akty a nejvčtši cenu 
z těchto tří her. Opět stereotypní figury: zamilovaný stařec (Beno), roz- 
mařilý syn (Mihoé), kurtizána (Amica), sluhové a služky, kteří jsou me- 
chanikou děje (Limica, sluha Benův, Zapletalo, sluha Mihoćńv). Doktor 
Pankracijo je očividné napodobení dotura Prokopia z »Milovnikü« a také 
jeho úloha je tatáž. Nový je tu »miles gloriosus«, kapetan Grominjalo 
(se sluhou Žderem). Otrokynč Margarita je vzdálený odlesk Luciéovy 
»Robinje«. Zaplet je din tim, že do neznámé otrokyně je zamilován 
stařec Beno i jeho rozmařilý syn Mihoé, který pro ni opustí svou milost- 
nici Amici. Oba ji chtějí získat od jejího pána Perasťana, ten jest však 
také poután její krásou, ale za peníze by ji dal. Také ovšem doktur 
 Pankracijo za ni blázní. Uzel je dán v II. aktu, kdy sluhové s pány za 
peníze získají od Perastana Margaritu, která o ničem neví, kdy jeden 


1) P. Popovič, Pregled srpske književnosti, IV. izd., Beograd 1921 s. 237. 
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druhému hledí dívku odvesti, až kapitán Grominjalo ji odvede do svého, 
domu, uvězniv Perastana, a v III. aktu, kdy sám nehorázný, ale zbabely г 
Grominjalo je uvčznčn, dav se zastrašiti sluhy, přestrojenými za дгару. 
Scény jsou pošinovány vpřed odcházením a přicházením více méně ne- 
motivovaným, ale zhusta osobami samými komentovaným. Rešení je 
násilné. Margarita miluje Pijera, druhého syna Benova, s nímž byla 
uvězněna na turecké galeji; Pijero se právě vrátí do Dubrovníku a najde 
ji podle prstenu, který ji kdysi dal a který ona dala z vděčnosti(!) 
Perasťanu (motiv zbytečný a násilný). Ústřední motiv je tedy láska otce 
a synů k téže dívce; ovšem motiv není nikterak veseloherní. Nechutná 
je scéna, kde se Beno (otec) a Mihoč (syn) domlouvají, kdo má větší 
právo na lásku. Hru masopustní prozrazuje četné převlékání a maskování, 
zřídka odůvodněné. Někdy je to jen pustá maškaráda na scéně. Dějová 
niť nesčetněkráte je přetržena a znova se navazuje novou maskou. Ale 
přece je děje více než v komediích předchozích. Také komičnosti doci- 
luje se záměnou v maskách. Koncem scén jsou většinou výprasky a útěky 
osob. Rozdělení ve tři akty je zcela náhodné. Proti hram Držičovym 
(a srovnání s »Milovníky« se samo vnucuje) je zde už úplný pokles 
techniky dubrovnické komediografie, Ale co nejhoršího, schází zde vtip 
a humor, jak prof. Rešetar sám poznamenal. Smích hledí se vzbuditi 
nejtriviálnějšími prostředky. A když vše selže, strůjce intriky (pravidelně 
naivní) sám pokládá situaci za směšnou a smíchem na scéně chce vy- 
volati smích hlediště (na konci hry rozchechtáním hercovým chce se 
rozesmáti publikum a vyvolati potlesk). Jazyková míšenina dostupuje tu 
vrcholu: chorvatština, italština, latina, parodie latiny a v jedné scéně 
(IL 24) i turečtiny. 

»Komedija nazvana Vučistrah« (Krunoslava) (s. 147 
až 209) ukazuje už seznamem osob, kam patří a kde jsou její vzory: 
je to t. zv. historická nebo národní hra, kterou v Dubrovníku počal 
Junije Palmotić svým >Pavlimirem«. Hry Palmotićovy »Danica«, »Capti- 
slava«, »Bisernica« daly nejen osoby а typy »Vučistrahu«, leč i mnoho 
siluaci. Obsah kusu rukopisu Čulićova, jehož užil k vydání prof. Rešetar, 
neliší se od onoho rukopisu ztraceného, jejž měl v ruce Pavié a podle 
něhož v »Hisloriji« podává přehled děje (s. 195/6). Krunoslava je krá- 
lovnou uherskou (v Palmotičově »Captislavě« je Krunoslav králem Epi- 
daura). Zpívá píseň o mukách lásky, jichž ona chce zůstati prosta, 
a potvrzuje to také v rozhovoru s rádcem Selomirem. Ale její srdce se 


ozve, když spatří malíře Miroslava, poraněného Danicí, dcerou krále bo- 


senského, přestrojenou do mužských šatů; Danica stíhá jej pro zhrzenou 
lasku, (Danica, dcera krále bosenského, је uż ve hře Palmotićovč »Danica«, 
jež lokalisuje episodu ze »Zuřivého Rolanda« rovněž v kostymu bosensko- 


dubrovnickém). Ban Uroš zabrání souboji bana Mikleuše s knížetem La- 


zarem. Cizinec Lazar nechtěl totiž Mikleušovi zjeviti své pravé jméno 
a původ. 2 jeho rozmluvy s Urošem patrno, že je to Lauš, syn krále 
»bohemskćho«, který Uroše v Čechách královsky hostil a tajně miluje 
Kranoslavu. (Lang, syn krále »bohemskeho« je už v Palmotićovć »Capti- 
slavě). Sunčanica, sestra Krunoslavina, miluje Lazara. Její družka, Bisernica, 
vymámí ze sluhy Lazarova pravé jeho jméno a stav ve scéně dosti 
vtipně založené. Poté se už dějová niť trhá a plete. Zbytečný je útok 
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Vučistraha, bratra Krunoslavina, uvězněného v jeskyni, na převlečenou 
anici. Následuje několik milostných duet nemotivovaných a neindivi- 
ualisovaných: Uroš a Bisernica, Krunoslava a Miroslav, Lazar a Sun- 
čanica. Sunčanica nabízí svou ruku Laušovi: ví, kdo je, a s její rukou 
zaručuje se mír jejich zemí. >Skazanje prvo« zakončuje se zprávou 
Selomirovou Krunoslavě, že šlechta zbavila ji koruny pro její lásku k ci- 
zinci Miroslavu. Bez přechodu je vzplanutí Sunčaničino pro Miroslava. 
Naivně bláznivá audience nového krále Vučistraha: vysmívá se, bije, kopá, 
vyhazuje. Nejasné je kolísání Miroslavovo mezi Krunoslavou a Sunčanicí 
a nepochopitelné je jeho bažení po koruně, kdyžtě pohrdl přece Danicí. 
Naivní je i státnický výstup, kde Selomir radí uraženým pánům, aby 
vrátili korunu Krunoslavě. A nejnaivnější je monolog Vučistrahův, který 
má naznačiti proměnu jeho k státnické moudrosti. Je to snad již úmyslná 
satira. Ariostovské scény, ve kterých Krunoslava a Lauš se chtějí zabiti 
pro nešťastnou lásku a Selomir a Sunčanice je od toho odvrátí, jsou 
rovněž prostoduché, nejasné a bez hlubšího procítění, manýrovité. V II. 
jednäni je Krunoslava opčt krälovnou: chce Miroslava učiniti králem, 
jinak se vzdá koruny. Sluha Radoslav radí Laušovi, aby se ukryl v kom- 
natě Krunoslavině a zmocnil se jí. Další děj je už úplně konfusní. Kruno- 
slava přistihne Miroslava, jak maluje a miluje Sunčanici. Miroslav padne 
do mdlob(!), Danica chce ho usmrtiti, Krunoslava ho ochrání, Miroslav 
probudí se na loži jejím s listem, kde mu Krunoslava vyznává lásku, 
Miroslav zavrhuje Sunčanici. Psychologie děje úplně porušena. VeriYi 
jednäni düsledky toho: Krunoslava náhle překoná svou lásku k Miro- 
slavovi. Podivná jsou slova o marnosti slávy v ústech Miroslavových. 
Lazar, ukrytý v královské jizbě, uchrání Krunoslavu před útokem za- 
mitnutćho bana Mikleuše. Za scénou zůstává úplně proměna ve vládě: 
Vučistrah je opět králem. Naučil se už vlästi, t. j. přetvářeti se, lháti, 
mluviti vybraně zbytečné věci. Zde je už mnoho vědomé satiry a satira 
zachraňuje aspoň něco. Neboť dramatik tu ztratil už úplně půdu pod 
nohama. Krunoslava prosí za Lauše a za mír s jeho otcem, českým 
králem Gradimirem. Vědomá persifláž dvorského etiketniho řečnění. 
Vučistrah dává milostivě Krunoslavu Laušovi a nařizuje na oslavu tanec 
(obvyklé zakončení veseloherní, zde podle poznámek počne se »fran- 
eouzsky balet«). Miroslav prosí Vučistraha o pomoc proti Danici, jejíž 
totožnost zjistí se podle hvězdy na pravé ruce, kterýžto znak mají děti 
’kralovského bosenského rodu. Ale také Miroslav má podobny znak a tak 
se vidi, že Miroslav a Danica jsou bratr a sestra. A aby tragikomedie 
byla dovršena podle známých vzorů, Vučistrah vezme si Danici a Mi- 
roslav Sunčanici. Ale to připadalo samému autorovi směšné a proto to 
zpersifloval vdavekchtivostí nepravé matky Miroslavovy, Vojisavy. 

Dnes sotva někdo by souhlasil s Paviéem, že je to »velmi znamenilá 
komedie« (Historije 197), a rozhodně poznal Pavić dobře, že »mimodčk 
básníku celá komposice vypadla na smich« a že snad je přijmouti úmysl- 
nou travestii nacionálně historických her, rozhodně v některých scénách. 
Ani s jeho pochvalou jazyka nelze souhlasiti. Je tu sice čistý, spisovný 
jazyk, který je prost italských příměsků, kromě ovšem »druhého prologu«, 
ktery je upraven asi podle nčjakćho originalu italského a nezdä se byt 
plodem téhož autora kusu a »prvého prologu« (»prvy prologe vykládá 
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stručnč charakteristiku osob a poučeni z nich plynouci). Cetné loci comi 
munes z her Gunduliéových a Palmotićovych, gongorism vyrazu, jejä 
někdy jako by si sám autor uvědomoval a přehnáním do satiry dával s: 
zań absoluci. Autoru rozhodně nebylo jasno, co chce napsati. O stavbě 
dramatické nelze mluviti у téchto 4 jednänich (skazanje). Vadnost cha“ 
rakteristiky přiznal už Pavié sám: nejednotnost a neúplnost. Nejlépe ještě 
dopadl Lauš jako ideální milovník a Krunoslava, ač už tato postava je 
mlhavá a její obrat erotický od Miroslava k Laušovi je neproveden! 
Všecky ostatní postavy jsou nejasné a úplně nesrozumitelný je Vučistrah | 
nejprve krälovsky blbeček, pak enfant terrible s korunou na hlavè а na- 
potom osvícený vladař — ać nechceme-li přijmouti vědomou persiflążi 
majestátu královského. Hlavní osobou pres všecky episody zůstává Kruno 
slava. Krunoslava, královna, která se nechce vzdáti lásce a pak za lásk 
dává korunu, mohla by byti prototypem Demeterovy Teuty. 

Hra je ve všem všudy epigonská. Domněnka prof. Rešetara, že auto- 
rem jejím je rovněž Petar Kanavelović, je pravděpodobná. Ale přes t 
nutno činiti tu otazník a vyčkati dalších svědectví. Nemohl na př. sati- 
ricky založený autor tří prvních komedií »upraviti« po svém starší nacio- 
nálně historickou hru vážnou a touto úpravou vnesli tam onu nejistotu, 
dvojakost, satiru, tragikomičnost, nejednotnost (spolu s italisujicim »druhym 
prologem«)? Zdá se mi, že by autor oněch tří veseloher propustil mimo- 
děk mnoho zvláštností nářečních při práci tak povrchní, jakou je Kruno- 
slava, a nezmohl by se na tak čistý literární výraz. 

Prof. Rešetar a dr. Karlié objevením a vydáním dosud neznámých. 
her obohatili cenně dramatiku dubrovnickou a získali si zásluhy o její. 
probadäni. 

Dr. F. Wollman. 


Dr. Dragutin Prohaska: Pregled savremene hrvatsko-srpske: 
književnosti. Zagreb 1921. Izvanredno izdanje »Matice hr-. 
vatske «. 


Knjiga g. Dr. Prohaske je pokušaj, da se dade pregled književnog | 
rada kod Srbohrvata za poslednjih četrdeset godina. Slovenački deo jugo- 
slovenske književnosti obećaje pisac doneti kasnije. Ova knjiga je došla. 
da ispuni jednu vidnu prazninu u literarnoj istoriografiji jugoslovenskoj 
i g. Prohaska je u svoj rad uneo sve, što se za tako opsežan posao. 
može očekivati od jednoga radnika. Praktična vrednost knjige, o Kojoj 
govorimo, zaslužuje, da joj se posveti naročita pažnja, | 

Svoju knjigu razdelio je Dr. Prohaska u četiri glavna dela. I. Ве- 
alizam, koji ograđuje jednim decenijom od 1880—1890; II. Između re- 
alizma i Moderne (1890—1895); Ш. Savremena književnost (Moderna) 
od 1895—1905 i IV. Pomladena jugoslovenska književnost (1905—1914), 
gde ukratko govori i o najmlađim tendencijama današnjeg vremena. Ta 
glavna četiri dela podeljena su opet u celi niz manjih odeljaka. Srpska 
literatura, izuzimajući poslednji deo tretirana je posebno, bez uže veze 
s hrvatskom i pisac je više gledao one crte, koje dele srpsku litera- 
turu od hrvatske nego one, koje su im zajedničke. Ipak knjiga Dr. Pro- 
haske je i u tom pogledu plus, jer prati paralelan razvoj obaju delova, 
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što do sada nije bio običaj nego se srpska literatura dodavala u kratkom 
pregledu kao dodatak hrvatskoj ili obratno. Sto se tiče same podele, če- 
tiri razdoblja koja uzima Dr. Prohaska, metodički dobro mišljena, ne 
odgovaraju stvarnom stanju i ne karakterišu dovoljno određene periode. 
U praksi je razume se bilo teško provesti tačnu klasifikaciju i svrstali 
pisce pod određeni smer. Tu poteškoću nije potpuno savladao ni Skerlić 
u svojoj istoriji. Literarne struje teku, nenadno i neprimetno se formi- 
raju, te nije moguće ustanoviti tačan datum " njihova postanka i pres- 
tanka. Radi toga nije ispravno, kada Dr. Prohaska postavlja tačne međe 
i godinama označuje početak i svršelak izvesnog smera. 

Rad Dr. Prohaske nije ni čisto literarno-istorijski ni umetničko-kri- 
tički; obe metode su izmešane, ali ni jedna nije dosledno provedena. 
Negde se pisac zadovoljava iserpnim i savesnim navodenjem bibliograf- 
skih podataka i gomilanjem citata, na drugom mestu piše potpuno ese- 
jističku impresionističku kritiku. S tim eklekticizmom su u vezi i sve 
"mane i vrline ove knjige. I pre nego što navedemo nekoliko prigovora 
treba istaknuti dobre strane, kojih nije malo, i upozoriti na tóskoće pri 
pisanju ovake knjige. Pisac je, kako sam veli u predgovoru, morao ra- 
diti >od najelementarnijih početaka<, morao je uložiti mnogo truda i 
vremena, prolistati brda knjiga 1 časopisa, a sve sam i bez oslonca na 
eki sredeni materijal. Zasluga je g. Prohaske, što je i ovom svojom 
knjigom, kao prosti radnik, prikupio mnogo cigli za zgradu literarne 
nauke, koja kod Jugoslovena treba da se dogradi. Dr. Prohaska je skupio 
mnogo materijala za najnovije doba srpskohrvatske književne istorije, upo- 
zorio je na neke pojave i dao nekoliko uspelih karakteristika onde, gde 
se je mogao osloniti na vlastiti studij. Prikaz, na primer, Vojnovića je 
plastičan, duhovit i originalan, jer je izrađen na temelju apsolutnog po- 
znavanja Vojnovičevog dela. Najlepše i najbolje, što je do danas napi- 
sano o Vojnoviču, potiče iz pera Dr. Prohaske. U istoj meri je uspela 
‘i karakteristika Nehajeva na osnovi njegove studije o Hamletu. Dobro 
su opažene neke karakteristične crte hrvatskog i srpskog realizma, ali 
-je kontrast medu njima suvišno zaoštren. Tako bismo mogli navesti još 
celi niz uspelih pojedinosti, koje mestimično veoma ugodno iznenaduju 
i osvežuju čitaoca posle dugih, suhoparnih i često nepotrebnih citata. 
Autor u svoj Pregled nije uneo dovoljno sistema, skupljeni materijal nije 
| kritički probrao i dozvolio je, da mu sam materijal diktira opseg knjige; 
nije se usudio apstrahirati i tamo, gde radi nedovoljnog poznavanja 
stvari nije mogao da stvara vlastiti sud, uzimao je u pomoć zabačene 
novinarske kritike veoma sumnjive vrednosti. 
| Bibliografska strana knjige Dr. Prohaske ima veoma veliku vrednost 

za budućeg literarnog istoričara, ali i ona, kao što je potpuno prirodno, 
ima mnogo znatnih praznina. Kod jednih pisaca navodi Dr. Prohaska sve 
"što su pisali (u pr. sve članke Milivoja Šrepla) i što se o njima pisalo, 
dok kod drugih izostavlja i ono, što bi se moralo spomenuti. Kod Na- 
| zora ne navodi najveće, iako ne najbolje studije o tom pesniku od An- 
tuna Barca (Vidici i putovi Ш. 1918), retko spominje studije razasute 
po srpskim časopisima od kojih neke, kao n. pr. Mitrinovićova o Dom- 
© janiču (Bosanska vila 1911) imaju veoma znatnu estetsku i literarno- 
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istorijsku vrednost. U srpskom delu je g. Prohaska, ‚ naročito u biblios 
grafskom pogledu, dopunio istoriju Skerlicovu, ali ipak je pregledac 
mnogo karakterističnih sitnica. Kod Sremca nisu spomenute njegove 
veoma karakteristične »Dve pripovetke« (Maksim, lbišaga), sto ih je 
izdala mostarska »Mala biblioteka» g. 1900, i mnoge njegove veće stvar: 
razasute po časopisima. Kod Petkovića-Disa je svakako trebalo Spo+ 
menuti njegovu zbirku pesama > Мі čekamo cara« (Beograd 1914), jew 
ona označava novu orientaciju toga pesnika i njegov momentani otklo 
od pesimizma jakom patriotizmu. Takvih manjih i većih nedostatak 
ima više, ali jedno što se nikako ne može opravdati, je potpuno mimo- 
ilaženje Svetolika Rankovića, autora triju romana i tipične pojave srpsko 
realizma, za čijeg >Gorskog oam: veli Skerlić da je >jedan od najbo- 
ljih romana naše novije književnosti« (Pisci i knjige IL). 

_ Izlažući srpsku književnost paralelno s hrvatskom; autor joj је ipa 
posvetio relativno veoma malo mesta (od 368 stranica samo 80!) tako 
da ostaje konačni utisak da je taj deo književnosti iz nužde umetunt.. 
G. Dr. Prohaska iz vlastitog studija poznaje manje srpski deo knjiže- 
vnosti i zato se potpuno oslanja na Skerlića, ali od vrednosti je to, što: 
je naročito u bibliografskom pogledu potpuniji nego Skerlić i što unosi: 
mlađe pisce i neke koje je Skerlić mimoišao. 

Težnja po shematizaciji odvela je autora još nekim pogreškama 
u pitanju podele. Tako u pr. je bilo veoma nesretno i suvišno nazvatii 
jedno poglavlje »Muslimanska Moderna«, jer to što spoda ovamo niti je: 
»moderna« niti ima uopšte takovu literarnu vrednost, da zaslužuje po-- 
sebno poglavlje. | 

О najjačem talentu naše donašnje literature, Miroslavu Krleži, pisac : 
nopšte ne govori. Dr. Prohaska doduše pod rečju >savremeni« ne misli 
»današnji«, ali Krleža je prvi među najmlađim upozorio na svoj talent. 
i izvršio izvesni uticaj na okolinu. Njegove >Tri simfonije« izdalo je. 
Društvo hrvatskih književnika kao 40. knjigu >»savremenih hrvatskih . 
pisaca« g. 1917, ali i pre toga je Krleža bio poznat. U ostalom on je 
sarađivao i u »Književnom jugu« pa prema tome bi trebao da bar u po- 
glavlju »Ratna književnost« zauzme prvo mesto, svakako pre ostalih 
manjih talenata. 

Gosp. Prohaska se u svome Pregledu nije ograničio samo na lite- 
raluru u užem smislu. On navodi i rad na polju filologije i literarne. 
nauke, ali veoma nepotpuno. Drechslerova dela samo nabraja, a o tome 
savesnom piscu, najvećem i najboljem u svome području, svakako je 
trebalo štogod i reći. Kod Jugoslovena postoji danas izvesni rad i u filo- 
zofiji (Petronijević, Bazala, Dvorniković i drugi) i to se je trebalo spo- 
menuti naročito, kad sam autor u predgovoru veli, da njegova knjiga 
želi, da bude »pregled inteligencije, mali historijat savremene inteligen- 
cije u književnosti =. 

Cini nam se da, je g. Prohaska suvišnu pažuju posvetio dačkim 
pokretima i listovima a naročito uticaju češkog političkog realizma na 
Jugoslovensku literaturu. Duhovni život naroda je, razume se, i u nas 
bio u funkcionalnoj vezi s njegovim političkim životom, ali mislimo da 
Je ovde, u jednom pregledu literature, više govora o politici nego što 
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je potrebno. U nekoliko markantnih rečenica da se izraziti uticaj poli- 
tičkog milijea na literaturu, i to bez postavljanja na jednu ili drugu po- 
Jitičku stranu. 

Knjiga g. Dr. Prohaske nije dobro prošla kod jugoslovenske kritike, 
koja nije dovoljno shvatila sve teškoće ovakog rada. Prejako su istak- 
nute slabe strane knjige, dok su se dobre većinom prešutale. Možda je 
to i korisno. Stvarni prigovori ozbiljne kritike imaće, bez sumnje, uticaj 
na drugo izdanje ove korisne knjige, koje će ona pored svih svojih ne- 
dostotaka ipak brzo doživeti. Posle temeljne revizije, ova će knjiga 
moći da dobro ispuni svoju zadaću a i njezina sadašuja praktična i li- 


terarna vrednost nije neznatna. = 
Dr. Jovan Kršić. 


ПослЪднія работы по славянскимъ религіознымъ древ- 
ностямъ. Г. Niederle: Slovanské starožitnosti. Oddíl 
kulturni. Život starých Slovanů. Díl I. sv. 1. a 2., dil IL sv. 1. 
a díl III. Praha 1912—1921; Aleksander Brückner: Mitologja 
stowianska. V Krakowie 1918; V. Jagić: Zur slavischen 
Mythologie. Archiv fůr slavische Philologie В. 
XXXVII, 1920; V. Mansikka: Die Religion der Ostslaven 
I Ouellen. Helsinki 1922. 


Точно вторя оживившемуся NOCI войны интересу къ великимъ 
проблемамъ религіи, сдвинулось съ мертвой точки изученіе славян- 
скаго язычества. 

Проф. Нидерле, разумфется, правъ, когда въ первыхъ же стро- 
кахъ своей книги сЪтуетъ Ha бЪдность MaTepiaTa, какимъ распола- 
гаютъ для этого слависты. Данныхъ немного. Они сбивчивы и OT- 
рывочны. Мало этого. За полвЪка, отдБбляющихъ насъ отъ „Позти- 
ческихъ BO33pbHiń славянъ на природу“ Афанасьева, BCE научныя 
усилія были направлены на то, чтобы провфрить представлявш ся 
раньше убЪдительнымъ, HO заподозрънный при ближайшемъ разсмо- 
-трБніи подборъ фактовъ, сопоставленй и памятниковъ. И многое 
пришлось отбросить. Однако едва ли справедливъ Брюкнеръ, считаю- 
miti, что разработка славянскихъ религїозныхъ древностей вовсе не 
подвинулась впередъ (стр. 1—8). Напротивъ. Пересмотръ данныхъ 
въ перечисленныхъ книгахъ и статьяхъ отнюдь не носитъ характера 
безплодныхъ усилй. Въ безнадежность впадать не отъ чего. Мракъ, 
въ которомъ затаилось славянское язычество, разсфивается. Только 
видится сквозь него не BcbMb работающимъ Bb этой области одно 
и тоже. Но вфдь это въ порядкЪ вещей. 

Во BCbxb названныхъ книгахъ и статьяхъ преобладаетъ стре- 
мленіе вновь обосновать достовЪрность матер!ала. Какъ бы покончено 

_ съ отметанемъ заподозр$нныхъ данныхъ. Въ сторон отъ этого течен!я 
какъ будто остается только Брюкнеръ, недовольный вниманіемъ, 
оказаннымъ въ ‚Жизни древнихъ славянъ“ TbMb изв®стїямъ изъ 
Длугоша, Стрыйковскаго и Густинской лЪтописи, которыя онъ когда- 
то такъ рЪшительно отвергъ и счелъ за вымыселъ (стр. 9—10). Зато 
самъ Брюкнеръ остаиваетъ надежность русскихъ лЪтописнъихъ N3- 


ид 
Le 
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вст (стр. 11—13) и на нихъ строитъ свои этимологическія и muš | 
өологическія схемы, He брезгуя Ha сей разъ и H3BBCTHOŇ книжечкой! 
Лазицкого, разсказавшаго въ XVI в. со словъ нЪкоего Ласковскаго! 
о литовскихъ богахъ, переизданной въ 1868 г. Маннгардомъ. А ря-- 
домъ съ зтимъ основнымъ теченемъ: закрБпленіемъ матеріала, еще. 
другое. Накоплене фактовъ по славянскимъ DEER древ- - 
ностямъ, какъ археологическихъ, такъ и доставляемыхъ древней пись-. 
менностью или фольклоромъ, можетъ считаться законченымъ. Едвали 
насъ ждетъ MHOTC новаго. Не пора-ли подводить итоги ? Borb этому | 
прочное основан!е и заложено ,,Жизнью древнихъ славянъ“‘ Нидерле. . 


I 


Объемистые сами по себЪ томы ‚Җизни древнихъ славянъ“ 
Нидерле, составляютъ лишь часть въ свою очередь самымъ широ- 
кимъ образомъ задуманныхъ „„Славянскихъ древностей“. То, что 
наиболБе цфнно здБсь для историковъ религій — именно по новому 
сведенныя вмЪстБ и заново пров$ренныя данныя. Съ Афанасьевымъ, 
наконецъ, COBCEMB покончено. Работа Нидерле — новый важный 
зтапъ изслЪдован!й по славянскимъ религіознымъ древностямъ; из- 
мЪнилась точка отправлен!я, и ужъ изъ ней будутъ исходить BCE TE, 
кто пойдетъ по тому же пути. Наконецъ врытъ и достроенъ HBKIH 
глубокій фундаментъ, которому отнюдь нельзя бросить упрека въ 
шаткости. 

Религіознымъ древностямъ посвященъ отдфльный выпускъ ‚Жизни 
древнихъ славянъ“, но нераздБльность съ ц®лымъ привела къ тому, 
что вся народная, сельско-хозяйственная обрядность, т. е. т. наз. 
„народный календарь“, BMECTE со свадьбами, родинами и похоро- 
нами, отнесенъ въ иной, самый нервый TOMB, TAB все это входитъ 
въ главу, названную: „Физическая жизнь славянъ“, а похоронные 
обряды, вслфдств!и обширности матеріала, составили особую главу: 
„Старославянское norpedenie.‘“ Этимъ народная обрядность оказалась 
выхваченной изъ общей системы религіозныхъ древностей. Къ созданію 
системы проф. Нидерле, повидимому, и не стремился. Самъ спеціально 
посвященный ,,Bbpb и язъчеству“ TOMB (dílu II. svazek 1., 1917) poc- 


падается Ha несвязанные между собою отдБлы: „демонологія“, ,,Te0= | 


логія“, „культы“ и наконецъ „проникновен!е христіанства и упадокъ 
язычества“. Характерно, что связать главу, посвященную культамъ, 


съ ученіемъ O богахъ удалось лишь сл5дующимъ апріорнымъ и чисто 


раціоналистическимъ разсужденемъ: „Jakmile se démoni a bozi stali 
v představě člověka analogiemi lidských duší přenesených ven, duši 
s celým analogickým životem, se všemi potřebami, touhami, pudy, žalostmi 
i radostmi živého člověka, pak ovšem nebyl démon nebo bůh živému 
člověku nic jiného, než bytost, která nadána jsouc silami jako on, ale 
zvýšenými (poněvadž specialisovanými), může mu překážeti, škoditi nebo 
zase přispívati a pomáhati podle toho, je-li vůči němu příznivě nebo ne- 
příznivě naladěna“ (str. 182). РазвЪ, въ самомъ дьлЪ, таково проис- 
‘хожден!е культовъ ? i 
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, Въ главу о ‚Славянской демонологи“ вошелъ весь матеріалъ, 
какимъ мы обладаемъ O диваха и Öbcaxd, навьяхь, упыряхь, берегиняхь, 
_ переплут$, домовыхь, со всъми сродными HM южно- и западно-славян- 
скими представленіями, водяных, Abunxz, русалкахъ, вилахь, Pond и 
рожаницахъ, дол$ и недол%. Сюда же включены и usBbcerisa объ обого- 
твореніи звЪрей, р®Кь, озер и источниКовв, деревьев, камней и наконецъ 
огня. Кончается глава обзоромъ обоготворен!я славянами небесныхъ 
свътилъ и явленій природы. 

Пытливость читателя тутъ привлекаютъ въ особенности стра- 
ницы, посвященныя русалкамъ и виламъ. Въ самомъ bk, Рядомъ 
съ этимологіей отъ русло, которая напрашивалась сама собою, долго 
преобладало сказочное представлен! о русалкахъ, какъ славянскихъ 
нимфахъ, водяныхъ и лЪснъхъ дъвахъ, завлекающихъ ночнаго NYT- 
ника при лунномъ блескЪ зелеными распущенными волосами и блЪд- 
ными очертаніями обнаженныхъ TEIB. Но port, начиная съ середины 
шестидесятыхъ годовъ все прочнъе укореняется COBCBMb другая 
и неожиданная этимологія отъ dies rosae, rosationes, rosaria 
или russalia. Начало сомнбн!ямъ положили еще Миклощичъ и То- 
машекъ; со свойственнымъ его работамъ богатствомъ привлекаемыхъ 
данныхъ развилъ тему 0 „Русашяхъ“ и Веселовскій; ихъ обогатили 
болгарскимъ матер!аломъ Шапкеровъ и Ангеловъ, и наконецъ вышло 
спеціальное изслъдован!е O русалкахъ Зелгнина.!) Цълая богатая, 
но, надо признаться, довольно запутанная по своимъ выводамъ лите- 
ратура. Сплетаются представлен!я о нимфахъ, о которыхъ упоминаетъ 
еще Прокопій cb берегинями, навьями, вилами, а русалья, которыя 
бичуютъ церковныя проповЪдники, это — Рождественскія, весеннія 
и купальскія игры, ристанія, пляски, скоморошьи потБхи и маска- 
радныя д%йства ; кром этого русалки оказываются связанными съ 
культомъ предковъ, и Cb этимъ же культомъ сплетаются еще души 
некрещенныхъ дЪвочокъ. Нидерле постарался, сводя эти разнорБчивыя 
и сбивчивыя данныя, рЪшить вопросъ о природномъ или анимисти- 
_ ческомь, либо монистическом5 происхожден!и этихъ женскихъ обликовъ. 
Одно спорится съ другимъ, и на что склониться ? Нидерле выходитъ 
изъ затрудненія допустивъ и то, и другое: „Bezpochyby tu, tak 
soudím, kříží se a splývají oba elementy. Cast predstav naleži mezi čistč 
přírodní personifikace, část mezi duše zemřelých, a je možno, že se pů- 
vodní představa na jednom místě udržela, na jiném byla zatlačena druhou, 
na př. vlivem analogických zjevů navek a rusalek“ (IL, str. 64). Какъ 
бы то ни было русское названее: русалки теперь наконецъ окончательно 
признано происходящимъ OTb праздника, т. е. отъ опредБленныхъ, 
_ справляемыхъ HA праздникахъ обрядовъ. Эта близость Bb народномъ 
 co3HaHiH сверхъестественныхъ существъ миеологическаго характера 
съ обрядовымъ обиходомъ намъ и пригодится. Какъ будто еще вящ- 


1) См. эту литературу Niederle op. cit. str. 52—58; Специальная работа 
о русалкахъ Д. Зеленина вышла въ 1916 r. Покойный Шахматовъ обратилъ 
мое внимание на эту книгу, предупредивъ, что она вышла въ маломъ 
количествЪ зкземпляровъ. Съ 7bxb поръ я не видфлъ ея и не нахожу на 
нее указаній. 
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шая запутанность, HO тутъ-то и проливается новый свЪтъ, Ha эти! 
красивыя представленія, столько разъ привлекавшія позтовъ. 


Отдфлъ о русалкахъ новый вкладъ и какъ бы возведене въ, 
научный канонъ изслЪдованй, пошедшихъ по иному пути, чЪмъ все: 
еще тяготБющая подъ нами миеологическая рутина. 


ОтдБлъ ,,демонологіи“ построенъ на теоріи Тайлора, которую | 
Нидерле назвалъ „ген!альной“ (стр. 19). Но какъ быть тогда съ богами? 
Тайлоръ, Спенсеръ, Андрью Лангъ и ихъ послЪдователи, будь то 
приверженцы анимизма или манизма, одинаково занимались BEPOBAHISIMH 
лишь современныхъ, HE культурныхъ народовъ. СоотвЪтствуютъ д 
возникшія на этомъ MaTepiajrk теоріи Gombe высокому уровню ранней 
цивилизаціи d ВЪдь у славянъ съ незапамятныхъ временъ уже сло- 
жилось нЪкое представлене о богахъ, или, по выраженю Нидерле, 
Hbkaa „теолог1я“. Зтимъ сомнънемъ, на растоянии цфлыхъ шести 
страницъ (str. 86—92) спужащихъ введенемъ къ отдБлу о богахъ, 
и озабоченъ Нидерле, при чемъ сказывается характернйшая особен- 
ность его изложенія. Установлено пять различныхъ принциповъ 
эволюціи или роста демоновъ на пути ихъ превращешя Bb боговъ. 
Но ни одинъ изъ нихъ не примЪмяется къ явленямъ славянскаго 
язычества. Они такъ и остались посторонними, какими-то чужими 
въ данномъ изслъдовани. И вотъ вновь совершенно неожиданно для 
читателя всплываетъ предположеніе, которое нЪкогда казалось HE- 
опровержимимъ миөологамъ середины XIX столЪтія и въ частности 
Аванасьеву, что славяне унослЪдовали боговъ отъ своихъ праславян- 
скихъ, общихъ съ другими индо-европейскими народами педковър. 
„Přes rovnici zkr. Dyauš pita — Е Zeùs natňo — lat. Juppiter — 
g. *Tiuz, sthn. їн nelze na př. přece jen tak lehce prechazeti, Jak se 
nověji čini“ (crp.90), говоритъ Нидерле. Подъ новыми MHBHIAMU Нидерле 
pasyMberb тутъ 3ambuaHie Брюкнера въ „Знциклопеди Польской“, 
что „o bóstwach ogólnosłowiańskich nie może być mowy (sv. IV. str. 155) 
u вЪроятно и MOM построенія Bb ‚,ЯзычествЪ и древней Руси“. Ta- 
кимъ образомъ, и отъ скептицизма, и отъ новыхъ теорій, куда, увы, 
разум%ется, надо однако включить и „генальную“ теорію Тайлора, — 
это вЪдь логически вытеқаетъ изъ изложеня Нидерле, -- еще разъ 
спасены наши традиц!онные ,,всесловянскіе боги“. 


Kakie? Вотъ тутъ уже опять, на donk этого консерватизма, | 
пересмотръ матеріала. Нидерле не только продолжаетъ считать кіев- 
скаго Перуна, всеславянскимъ богомъ, но еще съ особой настойчи- 
BOCTbIO утверждаетъ, что указане Прокошя объ обоготворен!и сла- 
BAHAMA „гдр Eva, rov, тїс дотоал?с ONULOVOYOV“ относится именно 
къ Перуну. Рядомъ же съ Перуномъ и Велесомъ, минуя всЪхъ осталь- 
ныхъ боговъ изъ пантгона Владимра — и тутъ новшество — въ тоже 
достоинство всеславянскаго бога возведенъ Сварогъ. Относительно 
Сварога Нидерле уже совсЪмъ разстается съ традищей и вводитъ, 
какъ и относительно Русалій, пріобрътенія работъ конца XIX в. 


Въ самомъ kk, Неупоминане Сварога или Сварожича въ лЪто- 
писи, прежде низводило его на степень второстепенныхъ боговъ. 
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Однако уже Ягичъ въ своихъ ,Mythologisehe Skizzen“ въ 1880 г. 
(Afslph. IV, 420) обратилъ особое вниманіе на Сварога-Сварожича, 
_ какъ божество названное не только въ русскихъ памятникахъ, сохра- 
нившихъ столько назван!й боговъ, но почти въ тойже формБ: Zuarasici 
Дитмаромъ въ качеств главнаго бога Ретры. На поддержку этихъ 
u3BbcTiń какъ было не привести, казалось бы, такую убЪдительную 
генеологію, какая находится въ русскомъ изводБ хроники Малалы въ 
Итатьевской лЪтописи noge 1114 r.: Феостъ или Февстъ ("Hopaıoros) = 
Сварогъ или Зварогъ, и отъ него „сънъ его именемъ Солнце его же 
наричаютъ Дажьбогъ... Солнце царь сынъ Свароговъ еже есть Дажь- 
богъ“. Дажъбогъ же названъ, и въ лЪтописи рядомъ съ Перуномъ, 
и въ ,,CnoBb о Полку MropeBb''. Какъ же тогда можно сомнЪватьсея, 
что Сварожичъ, во многихъ памятникахъ опредБленно связанный съ 
представленіемъ объ огн%, BMbcTb co Zuarasici изъ Ретры — солнечное 
божество HapaBHb съ Дажбогомъ, но только H3BECTHO€ и чтимое еще 
и за предблами Руси ? Правда тогда Ягичъ высказался въ TOMb 
смыслЪ, UTO, можетъ быть, Сварожичъ, не упоминаемый въ кіевсқихъ 
памятникахъ, а только въ новгородскихъ, позаимствованъ отъ Бал- 
тійскихъ Славянъ. Однако эта послфдняя гипотеза успЪха не имла, 
и въ послдней своей названной въ заголовк% статьБ отъ нея Ягичъ 
отказался (I. с. стр. 497). Осталась, обставленная тщательно npoBb- 
ренными данными увфренность, UTO рядомъ съ общеславянскимъ выс- 
шимъ богомъ грома Перуномъ надо поставить тоже общеславянскаго 
бога Сварога-Дажбога. 

На особенно почетное мЪсто возводить Сварога-Дажбога Брюк- 
неръ. „Zgoda ruskiego Dadzboga = Swarožyca ze Swarożycem ratarskim, 
пишетъ Брюкнеръ, pozostaje wiec najwažniejszym i najciekawszym faktem, 
jaki z calej mitologji slowianskiej przekazano“ (стр. 58). Сварожичъ по его 
выраженію становится: „jako kamień węgielny, o ktory ора а sie cala 
budowa mitologji słowianskiej* (стр. 55). 

Для этого, разумБется, мало оказывается TBXb данныхъ, о CBA- 
рожичЪ = OrHb подъ овиномъ, каня находятся въ ,,СловБ нЪкоего 
Христолюбца“. Брюкнеръ приводитъ ихъ (стр. 62) уже послЪ того, 
какъ спасенъ имъ Сварогъ истолкователя Малалы: „że Swarog to He- 
faist, tego nie wydumat chyba z powodu genealogii greckie) Heliosa glo- 
sator ruski; to bylo faktem chyba znanym. Mit stowianski splött z ko- 
walem niebieskim słónce i ogień... to splecenie wyraził przydomkami, 
jakimi obdarzył boga słónca i ognia, zowige go Swarożycem i synem 
Swarogowym® (стр. 55, cp. 61). И BOT» широкое поле для „домъсловъ 
u комбинацій“ Kb нимъ приступаетъ однако Брюкнеръ оговоривши, 
что до сихъ поръ были „факты“: „Dotąd fakty“. Kakie же это домыслы 
и комбинаци? Они настолько неожиданны, настолько далеки отъ 
того скептицизма, которымъ любилъ щеголять Брюкнеръ, что передъ 
ихъ см5лостью блЪднЪютъ BCE когда-либо выдвинутые миөологическія 
фантазіи. Превосходно отозвался о нихъ покойный Ягичъ. Да, Брюк- 
неръ нарисовалъ намъ „ет Bild der slavischen Mythologie... das in 
© vieler Beziehung sehr schön aussicht“; Ho mocnb нихъ Брюкнеръ уже 
_ не имфеть права нападать Ha Шахматова али Аничкова за то, что 
„Ж š = 
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они насилуютъ тексты; его критика обратится на него: , mutato nomine 
de te fabula narratur (s. 500). | 4 

Брюкнеръ, прибфгнувъ къ литовской миөологіи, на основани, 
по правд сказать, довольно смутныхъ данныхъ литовско-русскихъ 
лтописныхъ записей (Волынской лЪтописи ?) и извстной книжечки 
Лазицкаго о сарматскихъ богахъ (XVI B.) строить нЪкій „mit istotny 4. 
(стр. 64) о Сварог = лит. Kurkas = славянскомъ ПрометеБ, миеи-- 
ческомъ кузнец, выковавшемъ солнце (стр. 64—69). И испалать. Ho, 
самое необыкновенное, это перенесеніе „исконнаго миеа“ о Сворог%- + 
кузнецф oru Дажьбога, выковавшемъ солнце Ha еще боле зыбкую, 
почву религіозныхъ древностей балтійскихъ славянъ. Сварогъ, дЪйстви- - 
тельно, становится „jako kamień węgielny, o ktory oparła sie cala budowa 
mitologji stovianskiej“ (стр. 55). Тогда оказывается, что „ten sam Dażbóg? 
w Arkonie nazywal się Swietowitem““ (стр. 57 и 54—60). Этому и посвящена. 
цБлая отдфльная глава IX (стр. 124—160), несмотря на то, UTO HTE. 
ни Bb какомъ текстБ ни малЪйшаго намека, разр5шающаго что либо! 
подобное. Ho Брюкнеръ прежде всего ставитъ знакъ равенства между | 
BCBMU этими именами боговъ: Триглавъ, Свентовитъ, Руйевитъ, Apo- | 
витъ. Почему ? Тутъ, — принужденъ сознаться, — не съумБю изложить , 
мысль Брюкнера. Совершенно такъ же, какъ не могу понять, почему, 
но его мнЪнію, лужицкіе и поморскіе жрецы, во время своей послБдней ! 
и отчаянной борьбы противъ христіанства, должны были придумать 
новые имена для старыхъ боговъ, и тогда возникли BCB эти Триглавы, 
Свентовиты, Яровиты и Руйсвиты. 

Что касается Перуна, то относительно его, KAKS мы видфли, лишь 
сохраненъ старый традиціонный взглядъ. Однако ban обстоитъ не 
такъ-то благополучно. Нидерле пришлось оговориться: „Proti teto 
řadě starých ruských zpráv, jimiž kult Perunův у Rusi nesporně je do- 
ložen, setkáváme se u ostatních Slovanů s doklady jen řídkémi nebo 
spornými, anebo takovými, jež mohly vzniknouti teprve později tradicí 
literární tak, že jimi existence přo dobu pohanskou potvrzena není“ 
(стр. 97). Стало бытъ, нужно было сдБлать усиліе, чтобы эти спорные 
или отзывающіяся литературнымъ происхожденіемъ упоминанія возвести 
въ доказательства. Каковы же эти упоминанія ? Нидерле начинаетъ 
съ Чеховъ. И чтоже? Сейчасъ же наступаетъ разочарован. Опять 
ссылки Ha BCE TEE известные словакск!я, полабскія, польскія, Obno- | 
pycckia и MAJIOPyCCKIH пословицы, которыя обычно приводятся, Ha- | 
чиная съ Миклошича, у Даля, у Крынскаго и НедвЪдскаго, у Pesaka, 
rab слово Перунъ употребляется въ значеніи черта, MOJIHIU, болЪзни 
или вообще напасти. Kb этому прибавляются указанія, собранныя 
Торданомъ Ивановымъ относительно южныхъ славянъ и дополнительно 
мБстния имена. Эти послЪдн!я и для Росси, и для прочихъ странъ 
заново тщательно собраны Мансиккой (стр. 379—382). Наконецъ 
литовскія данныя: Перунъ-Перкунъ. Особое вниманіе этому сопоста- 
вленію удфлилъ уже Брюкнеръ (стр. 39—45). Изъ трудности лингви- 
стической, т.е. невозможности: слав. Перын > литвск. Perevn, Брюк- 
неръ выходитъ, предположивши наоборотъ: лит. Pereyn > слав. Пе- 
рын („*Perkyn, imię boskie. pod wplvwem obok istniejaceso, późniejszego 
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peruna, apellativum dla zjawiska przyrody, utracil najpierw А, a potem 
ї у w u odmienił", стр. 41). Значитъ спасена возможность, какъ PN" 
-рожались когда-то миеологи „„Отождествленя“ Перуна cb Перкуномъ 
(стр. 43). А отсюда и дальше, при помощи нЪкоторъхъ соображеній, 
о которыхъ ниже, такое рЪшеніе вопроса: Перунъ — старинный все- 
славянскій или Bbpmbe пра-славянскій богъ; но онъ былъ забытъ, 
и установленіе Перунова капища въ KieBb и Новгород ,,воскресило 
pro (стр. 47). 

Относительно существованя Волоса у прочихъ славянъ не 
меньше спорнаго и запутаннаго, чЪмъ что касается Перуна. Опять, — 
и на зтотъ разъ только самыя смутныя, — встръчаются выраженія 
BŁ памятникахъ XV и ХУІ BB., Bb которыхъ можно видЪть воспо- 
минанія о Велес. Поэтому Брюкнеръ эти соображенія отметаетъ вовсе 
(стр. 81—82). Важн%е всего то, что теперь въ противность тому, какъ 
это дЪлалось когда-то, стали иначе смотрЪть на связь Волоса и св. 
 Bnacia. Ужъ ничего больше не говоритъ занимающимся религіозными 
древностями славянъ, представлене о HBKOMb nepeHocb аттрибутовъ 
бога Волоса, на св. Власія. Eme Александръ Веселовскій, правда 
COBCEMb вскользъ, въ своей книг „O Соломон и Китоврасъ“ (СПб. 
1872, стр. XIV) предположилъ возможность какъ разъ обратнаго, 
т. e. превращеня св. Bnacia среди еще пребывавшихъ въ язычествЪ 
славянъ въ новаго бога Волоса. Тремя годами позже, Миклошичъ 
въ реценціи Ha „Einleitung zur slavischen Literaturgeschichte“ (Graz 1874) 
Крэка въсказалъ тоже мн%ніе (Jenaer Literaturzeitung 1775, № 24, 
S. 431). Ляпуновъ указалъ Ha возможность названія Волосомъ и для 
св. Власія (Afslph. IX и 315—316). Наконецъ Шишмановъ въ своемъ 
„Приносъ къмъ Българската народна етимологія“ уже гораздо п0- 
дробнЪе развилъ мысль Веселовскаго, и это „прЪобращението на св. 
Власия въ богъ Волосъ“ представилось ему языческимъ воспріятіемъ 
‘христіанскаго представленія 0 святомъ покровител животныхъ, Bov- 
40640v, какъ Ha3bIBa2Tb его греческое „kurie (Сб. за народни умотв. 1X, 
1893, стр. 524—25). лБтописное назван: „скот богъ“ — вполнЪ 
 соотвЪтствуетъ этому Bodxońoc. Всю эту литературу Нидерле только 
указываетъ въ примфчанйи (l. c., СТР. 112—113), а cam» Ha зготъ разъ 
‚ прикрывается консерватизмомъ: пусть останется по старому. Безъ 
_ этого вЪдь трудне было сохранить и возведеніе Волоса въ всесла- 
вянскаго Бога. Однако Брюкнеръ вполнЬ допустилъ вліяніе пред- 
ставленій о св. Власи, какъ Bovzódov, Ha ,,скотія бога“, и тогда, 
чтобы тоже всетаки спасти древне-славянское, происхожден!е исклю- 
“чительно языческаго бога Волоса, отнялъ у его изначатъной BCe- 
славянской ипостаси всякую связь и CO скотомъ, и съ сельскимъ 
хозяйствомъ (стр. 83). Bce это перенесено на него со св. Власія 
книжниками. Языческій Волосъ, — такъ оқазывается при посредствЪ 
языковыхъ комбинации и сопоставленій съ подходящими литовскими 
словами, — нЪчто вродЪ славянскаго Плутона. Это послЪднее мнЪне 
° лично Брюкнера, и едвали его учения построенія будутъ сочтены убЪ- 
_ дительными, HO вотъ косвенно и онъ пошелъ по пути Веселовскаго 
и Шишманова; дорога очищена для принятія категорическаго утвер- 
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жденія Мансикки, что нашъ Волосъ произошелъ отъ CB. Власія: хри- 
стіанскій святой превратился въ языческаго бога. Мансикка THA- | 
тельнъйшимъ образомъ свелъ въ особой главЪ „Приложен“ все, что 
относится до этой интересньйшей небольшой проблемы славянской 
миөологіи (стр. 386—393). Въ рецензіи Ha егу книгу Bb Etudes slaves 
Нидерле оговариваетъ, что остался при старомъ мн%ніи (I, Ш, р. 117). 
Однако для характеристики состоянія современныхъ знаній по сла- 
вянскимъ религіознымъ древностямъ весьма существенно, что проблема: 
Волосъ языческое представлене о CB. Bnaciu, всетаки заняла подо- 
бающее ей мЪсто. 

Она не одинока. Она входитъ въ Hiyo серію параллельныхъ BO- 
просовъ. Мы уже видБли, какое странное влїянїе на славянскую MH- 
еопогто возъимфлъ античный праздникъ Русалій. Теперь xpucTiaHckiń 
святой, какъ будто превратился въ языческаго бога. Прибавлю къ 
этому еще имбвшей значительный успЪхъ домыслъ Рожнецкаго о pac- 
пространености въ Кіев культа германскаго Тора и о превращени 
въ балтійскаго Свентовита христіанскаго св. Вита. Все это можетъ 
быть названо „заимствован!ями“ славянской миөологіи. Мн и прій- 
дется ко всему этому вернуться въ особой связи. Въ какой MEPE 
и при какихъ обстоятельствахъ что-либо подобное имфло или могло 
имть мЪсто, мы увидимъ въ одной изъ предстоящихъ главъ. 

ПокамЪстъ, остается еще оговорить прочихъ боговъ Владимрова 
Пантеона. 

Стрибога, Хорса, Мокошь, Симаргла и Трояна Нидерле считаетъ 
только мЪстнъми, при чемъ кром Стрибога во BCbXb остальныхъ 
видитъ не славянскія, a инородческія Gox ства (стр. 116—128). Что 
касается характера этихъ боговъ, то Нидерле тутъ вновь консерва- 
тивенъ въ своихъ сужденяхъ: Стрибогъ HA одномъ лишь CBH- mb- 
тельств „Слова о полку ИгоревЪ“ опять признанъ, какъ и раньше, 
богомъ вЪтровъ, а Хорсъ богомъ сопнца (стр. 119 и 121). Это же 
традиціонное ихъ пониманіе сохраняетъ и Мансикка, хотя не безъ 
колебаній (стр. 283 и 285). Его однако оспариваетъ Брюкнеръ (стр. 90 
и 98). Зато своими излюбленнъмъ методомъ, данными язъковЪдБня, 
отстаиваетъ славянское происхождене не только Стрибога, но и Хорса 
и Мокощи, и Симаргла (стр. 92—94). 

Таковыми представляются MHB основныя и наиболфе яркія черты 
современнаго пониманія славянскихъ языческихъ древностей, по- 
сколько OHB отразились въ перечисленныхъ подъ заголовкомъ рабо- 
тахъ. Я остановился главнымъ образомъ на именахъ боговъ, потому 
что, именно они, они больше, чфмъ что-либо иное, привлекли за по- 
слЪдн! годы къ себ вниманіе. 


II 


Какъ послфдователь Тайпора и Леббока, Нидерле въ своей за- 
ключительной характеристик славянскаго язычества, говоритъ, что 
„starý Slovan žil především v středu světa duchů významu а moci sou- 
řadné“ (стр. 277). Вся природа была для Hero населена духами, и HB} 
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которые изъ нихъ стали богами. И BOTS „Slovan cítil stálé jejich pů- 
sobeni na sebe, svou odvislost na všech stranäch a celà jeho snaha, jeho 
náboženská praxe nesla se přirozeně К tomu, aby si tento poměr upravil, 
aby démony buď odvrátil od sebe a podnítil proti nepříteli, nebo získal 
jich podporu pro sebe a svůj rod po dobrém nebo s donucením. A byly 
to především hospodářské zájmy, úroda a zdar na poli, při dobytku a pod., 
které mu ležely na srdci a jež od svých bohů požadoval modlitbou a obětí, 
перо také nuceně: zaklínáními a čarodějnými praktikami“ (стр. 277—278). 

Не буду спорить O TOMB, дЪйствительно ли современныя сказки 
и noBbpbA о лЪшихъ, домовыхъ, русалкахъ и т. под. даютъ до- 
статочное основаніе, чтобы представлять себБ древнюю славянскую 
Bbpy, да и вообще какую-либо первоначальную религію индо-евро- 
пейскихъ народовъ, по начертанной ученымъ воображеніемъ покой- 
Haro Тайлора схем. Я позволю себ только спросить: находимъ 
ли мы хоть что-либо подобное въ самихъ памятникахъ? Но это 
вскользъ. Все это мЪсто изъ заключительной главы книги Нидерле 
я привелъ лишь ради послЪднихъ словъ O TOMB, что заботы и интересы 
славянина язычника были ‚прежде всего“ сельско-хозяйственные. Что 
подразумфвается подъ этимъ: ‚прежде всего“ ? Да, ставянство стало 
по преимуществу хлъбопашеской рассой. Bce славянск!е народы прежде 
всего хлъбопашцы. Естественно представить себ, что язычество сла- 
вянъ было въ основЪ своей сельско-хозяйственной религіей. Современ- 
ный фолклоръ даетъ богатый матеріалъ для ея возстановленія. И BTO- 
рятъ ему Takie памятники, какъ „Стоглавъ“ и ‚,Духовный Регла- 
ментъ“. Сельско-хозяйственный обрядовой обиходъ за весьма не- 
значительными отклоненіями одинаковъ не только по всему лицу сла- 
вянства, но и за его предфлами. Большинство обрядовъ славянскихъ 
боле, ubMb схожи, и съ обрядами романо-германскими, особенно, 
(vemu при проведени аналогій не довольствоваться данными совре- 
меннаго фольклора, а прибавить къ нему свидЪтельства среднихъ 
BEKOBB или по крайней mbpb эпохи возрожденія, что при богатств 
западной литературы не представляетъ особыхъ трудностей. Это под- 
держиваетъ представлене о нЪкой сельско-хозяйственной религи 
вообще индо-европейскихъ народовъ, прародительниц славянской. 

Я возьму эту сельско-хозяйственную религію, за точку отпра- 
вленія для дальнйшихъ построен и критическихъ замчаній. 

Въ TOME Ш вып. І „Жизни древнихъ“ славянъ Нидерле пишетъ: 
„Již první zprávy historické ukazují nám Slovany jako národ. který zná 
a živí se zemědělstvím“ (стр. 9). И дальше нЪсколько десятковъ стра- 
ницъ посвящено археологіи хлЪбопашества. ПрослЪдивъ, какъ пахали 
и chanu, каковы были злаки, бывшие въ ходу у древнихъ славянъ, 
Нидерле посвящаетъ и HBCKONbKO строкъ сельско-хозяйственнымъ 
обрядамё (стр. 112). Но въ томъ-то и дБло, UTO лишь HBCKOJIBKO 
строкъ. При этомъ Нидерле пользуется данными собранными мною 
| Bb „Весенней обрядовой псн на запад и у славянъ“ (Сборникъ 
Акад. наук. СПб. I т. [1903] въ TOME LXXIV и т. П [1905] въ Tomb 
LXXVIII). Tak» наз. Народный Календарь оказался насп®хъ оговорен- 
_нымъ въ концЪ главы, посвященной культамъ и то лишь, что ка- 


RWD 
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сается праздниковъ. Весь обильный матеріалъ обрядового уклада! 
славянскихъ народовъ отъ зимнихъ колядъ до Иванова дня сведены! 
и описаны въ глав посвященной браку (T. П вып. 1), какъ прида-- 
токъ къ нему (стр. 106—122). Оттого BCB эти обряды и разсматри- 
ваются только подъ угломъ эротики или BbpHbe половой морали. 
Нидерле sambuaeTb: „U všech těchto zábav pronikal silně erotický ele- - 
ment, jejž pěkně předvedl Aničkov“ (стр. 108). Между "bat, если ужь. 
ссылаться на мою работу, зачБмъ же игнорировать ея главную, про- 
ходящую красной нитью черезъ оба тома тезу, а именно, что вся эта 
обрядовая эротика самымъ тЪснЪйшимъ образомъ связана съ сельско- 
хозяйственными потребностями и входитъ въ Народный Календарь, 
какъ его неотъемлимая составная часть. Бракъ тоже актъ хозяй- 
ственный. Онъ вЪдь и до сихъ поръ строго пріуроченъ къ опредЪ- 
ленному времени года: къ осени и зим. Какъ извБстно лЪтописи 
очень часто употребляютъ слово: свадьба, въ значени именно ка- 
лендарномъ, т. е. времени года, когда происходятъ свадьбы. 
Народный календарь современнаго фольклора, разумЪется, весь 
христіанскій. Непосредственно восходить отъ него Kb язычеству, какъ 
это дБлали когда-то, грубая и недопустимая ошибка. Ho вЪдь TEME 
боле настоятельными являются вопросы: 
1. Существовалъ ли тотъ народный обрядовый обиходъ, который 
извЪстенъ намъ изъ современнаго фольклора Bb до-христіанскую пору? 
2. Существуютъ ли указанія на него въ тъхъ источникахъ XI и. 
ХИ BB., какими мы пользуемся для изслбдованя религіозныхъ древ- 
ностей славянъ ? Или иначе: знали ли древніе книжники, сообщающіе 
намъ кое-какія убогія свЪдЪнія о языческихъ богахъ и нравахъ, еще 
и о народныхъ обрядахъ, имбвшихъ сельскохозяйственное значеніе ? 
3. Если — да, TO какимъ представляется народный календарь 


въ ту далекую отъ насъ эпоху, когда славянство восприняло хри- 
стіанство ? 


Bc эти вопросы трудны. Ихъ разрБшеніе лишь гипотетично. 
Однако можно попытаться ихъ освфтить. Я постараюсь показать, 
что, поставивши передъ собою эту задачу, мы будемъ имбть возмож- 
ность попристальнфе вглядЪться и въ то, что представляютъ собою 
NpeBHe-pycckie и древне-славянскіе боги. МнЪ даже думается, что при 
такомъ методЪ изученія религіозныхъ древностей, т. е. взявъ исходной 


точкой сельско-хозяйственную религію славянъ, мы приблизимся къ 


самому существенному и въ тоже время самому неподдающемуся CO- 
временной наукЪ: къ пониманію самаго религіознаго опыта славянъ- 
язъчниковъ. A : 
Въ своей KkHurb ‚Язычество u древняя Русь“ (СПб. 1914) mub 
пришлось удостовфриться, что древніе pycckie книжники эти ‚новые 
люди“ знали о народномъ язычеств% ужъ не такъ-то много (стр. 233 
до 245). Они смотрЪъли на угасавшую вЪру своихъ предковъ сквозь 
двЪ своеобразныя теоріи о язъчествЪ, бывшія въ ходу у грековъ.1) Либо 


они представляли Cent боговъ оставившими по себЪ память героями 


*) Этому предмету посвящена мною спещальныя глава (стр. 105—127). 
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или царями (звгемеризмъ).1) ВажнЪе же всего, UTO сообщали они глав- 
нымъ образомъ лишь O двоевфрёяхо (стр. 135—138 и 145—148)! Да, 
-дЪйствительно, явилась потребность, — зачмъ не буду вновь къ этому 
возвращаться, — составить боле подробное поучене O язычеств%. 
„Новые люди“ воспользовались для этого ,,Сказаніемъ о скверныхъ 
богахъ зллинскихъ“ и пополнили, какъ умЪли, часть „Слова Григорія 
Богослова на Богоявлене“ (стр. 146). Такъ возникло „Слово святого 
Григорія, изобрътено въ толцБхъ о TOMB, како первое погании KNA- 
нялися идоломъ и требы имъ клали, то и нынъ творятъ“ — одинъ 
изъ основныхъ нашихъ источниковъ о славянскомъ язычествЪ. Въ 
немъ все, что говорится спеціально о русскомъ язычествЪ неуклюже 
и неумбло вставлялось въ текстъ лишь приблизительно понятый KOM- 
` пиляторомъ, и громоздились одна надъ другою всевозможныя вставки. 
Это Слово достаточно часто привлекало къ себъ вниманіе. Кое-какъ 
удалось установить его слоевой составъ (стр. 58—79 и 380—384). 
Подобную работу по своему повторилъ послЪ меня и Мансикка (стр. 160 
до 172). Въ этомъ памятник%, какъ и въ сродномъ ему „СловЪ Іоанна 
Златоустаго, како первое погании BEPOBAJIH въ идолы“, меня сейчасъ 
особенно интересуетъ однако лишь маленькое отраженіе одного зам%- 
чанія ,,Pbun философа“ Владиміру передъ его крещеніемъ, по соображ?- 
„Hiamb Шахматова, входившей Bb составъ еще ,,Древнъйшаго Свода“ Ha- 
шей ЛЪтописи. Мансикка пишетъ объ этой „РЪчи Философа“: „In Bezug 
- auf ihren Ursprung geht die Rede des Philosophen auf irgendein populäres 
übersetztes Werk, welches die biblische Geschichte behandelte, wie z. B. 
die sog. Palea, zurück“ (стр. 41)2) А въ Maneb (краткой) схоже съ 
„РЪчью Философа“ KAKb разъ то MECTO, которое я MBIO ввиду. Сооб- 
щаемое въ нихъ Мансикка считаетъ „abstrakt und hypothetisch“ (стр. 43). 
Tak» ли это? MHE, напротивъ, оно представлягтся однимъ изъ самыхъ 
непоколебимыхъ нашихъ знаній O древнемъ славянскомъ язычествЪ. 

Bor» это интересующее меня 3ambuanie. 

Не только въ названныхъ, HO и въ длинномъ ряд другихъ NA- 
мятниковъ, которые и перечислю BCB сразу и BMECTE: въ ,,PbuH Фи- 
-лософа“ (въ ДревнЪйшемъ СводЪ), въ разказ® о полянахъ ‚,Началь- 
наго Свода“, въ „Maneb“, въ „БесЪдЪ св. Fpuropia Өголога о из- 
Gienia града“, Bb ,,C10B св. Григорья о TOMB, како первое погани 
| кланялися идоломъ“, въ „CnoBb св. отецъ о постахъ“, Bb „СловЪ 
| Тоанна Златоуста ... како погании вБровали въ идолы“, въ ‚, УставЪ 
Владимра“ въ „Каноническихъ Отвтахъ митрополита Іоанна П“, 
всюду сообщается 0 существованіи когда-то давно какихъ-то искон- 
ныхъ культовъ водяныхъ и древесныхъ : „по дияволю научению ови 
рощениемъ и кладяземъ и ръкамъ жьряху, и не познаша Бога“, или: 
MU бяху же погани, жьруще озеромъ и кладяземъ и рощениемъ, якоже 
прочим погани“, или „Kb кладезямъ приходяще молятся“, „идоло- 
| служене кладезнаа и pbunaa“, „жроуть 6bcoMb, болотомъ и кладе- 


Í 1) Эвгемеризмъ особенно ярко сказался въ коментаріяхъ къ ХроникЪ 
— Малалы и Bb „Слов о Полку Игорев “ къ этому мы еще вернемся. 

A 2) O зависимости „РЪчи Философа“ отъ Палеи CM, также у Neu > 
 QOuepkb истории древне-русскои литературы. Петроград. 1922. Стр. 224. 


538 Kritiky a referäty. 


зямъ“, „къ кладезямъ приходятъ и въ воду мечють ... А друзии 
огн5ви и камению и рЪкамъ и источникомъ, и берегынямъ, и въ. 
дрова“; „овъ pbky богыню почитаетъ“; „овъ тръбоу сътвори на 


струденьци, дъжда искы отъ него“. O водяныхъ и древесныхъ куль- 
тахъ въ „ПалеБ“ при этомъ нарочито сказано: „а преже кланялись 
ови рощениемъ, а инье кладяземъ, ови рекамъ“. Это странное „преже“ 
находится и въ „СловЪ Григорія Богослова ... O томъ како первое 
кланялися идоломъ“: „а преже того клали требы оупиремъ и бере- 
гъням“ (согласно моему разбору слоевого состава: вставка b). 


Правда въ обоихъ наиболфе вБроятныхъ протографахъ этихъ 
gambuaHiH: Bb „Палев“ u ,,Pbuu Философа“, идетъ рЪчь вовсе не 
о славянскихъ водяномъ и древесномъ культахъ, а о древнихъ евреяхъ. 
Какъ не кажется это намъ легкомысленнымъ, ‚начальный Сводъ“ 
примбнилъ тфже выраженія къ славянахъ, лишь прибавивъ оговорку: 
„якоже прочи погани“. Однако HBUTO подобное именно O славянахъ 
восходитъ еще къ Прокошю; сообщивъ о славянахъ затверженное 
положеніе богословія объ исконномъ единобожіи всъхъ вообще HA- 
родовъ и людей, т. e. сказавъ о славянахъ, UTO, разумъется, и у нихъ 
извЪстна исконная Bbpa въ единого Бога и еще, что они объ ученіи 
о судьбЪ ничего He знаютъ, Проконій пишетъ чуть ли не въ тЪхъ 
же самыхъ выраженіяхъ, UTO и наши книжники: „OŚBOVOL UŚVTOL ха! 
лотаио?в те ха! viupas kal AAN dura datučvia ха! dvovoîr adtoig 
drraciv". Обоготвореніе рЪкъ, озеръ, источниковъ и деревьевъ, какъ 
основной признакъ языческа для книжниковъ было общимъ мЪстомъ, 
и я бы прибавилъ, обще-извъстной особенностью, еще не забытаго 
язычества. COOTBETCTBOBAJO ли OHO дЪйствительности? Да какъ же 
нЪтъ, когда современный фольклоръ даетъ объ этомъ такой богатый 
подборъ данныхъ, что привести изъ него хотя бы самое существенное 
лишь изъ одной моей „„Весенней обрядовой пЪсни“ я не рЪшаюсь, 
изъ боязни загромоздить статью? Какъ же нЪтъ, когда мы еще имфемъ 
такое совершенно неоспоримое свидЪтельство, какъ русская вставка 
въ болгарскїй изводъ перевода „ХИТ словъ Григор1я Богослова“, 
восходящая не только по тексту, но и по самой рукописи Kb XI в. 3 
Въ самомъ дЪлБ, въ названную уже „Becbny Григорія Богослова 
о бЪдстви града“ вписано: „Овъ трЪбу, сътвори на стоуденьци, 
дъжда искы отъ Hero‘.!) Кая еще могутъ оставаться сомн%нія ? 
Да, культы водяной и древесный одна изъ основыхъ чертъ древне- 
славянской вЪрь, и при зтомъ современному фольклористу рЪши- 
тельно нечего возразить противъ этихъ: „преже“ и „како и прочи 
погани“ нашихъ старыхъ книжниковъ. Культы эти, распространеные 
У BCbxb индо-европейскихъ народовъ, начиная съ древнихъ грековъ, 
трудно мыслить иначе, какъ восходящими къ самой вЪтхой и заста- 
рЪлой древности. 

Но вставка: ,,0Bb трБбоу сътвори на стоуденьци дъжда MCKB 
отъ него“, даетъ намъ еще большее и болфе опредБленное. 


1) А. Будилович ХШ словъ Григорія Бог. въ древне- 3 
реводф по рук. Публ. Библ. XI в. пе. VC древне-славянскомъ пе 
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Вотъ, TAB связь водяныхъ и древесныхъ культовъ Cb TEMB, что 
назвалъ сельско-хозяйственной религіей или, какъ пишетъ Нидерле, 
религіозными актами, цБли которыхъ „byly především hospodářské 
zájmy, úroda a zdar na poli, a při dobytku a pod.. Въ своей книгЪ 
O язычествъ я сопоставилъ вставку M проповЪфдь Григорія Бог. съ no- 
емической вылазкой ‚Слова о ведрЪ и казнехъ божіихъ“ : ‚пожьрЪфмъ 
стоуденьцемъ и ръкомъ ... да оулоучимъ прошения наша“ (стр. 294). 
Привелъ я и u3BbcTie изъ житія Михаила Клопскаго, вызвавшаго 
источникъ Bb годы бездождія, и постарался слЪдующими словами 
объяснить значен!е этого извъс я: „Въ XVI в. Bb НовгородЪ было, 
слЪдовательно, распространено сказаніе о возникновеніи одного источ- 
ника при монастыр во время засухи. Этого нельзя, конечно, TMO- 
нимать въ TOMB смысл, что Михаилъ Knonckiň спасъ людей отъ 
мучавшей ихъ жажды. Мы He въ жгучихъ пустыняхъ далекаго юга. 
Проложное житіе, очевидно, что-то не договариваетъ или переина- 
чиваетъ подъ вліяніемъ образовъ далекихъ и чуждыхъ. То, что оно 
переиначило или недосказало въ свою очередь объясняютъ приве- 
денные Mbcra нашихъ памятниковъ: Михаилъ Клопскій „пожралъ 
стоуденцу“, въ засуху „дъжда искы отъ него“ (стр. 294—95). 

О древесномъ культ упоминанія бъглы. Зато TECHO примыкаетъ 
ъ культу воды, уже почти совершенно забытый въ современномъ 
фольклорЪ культъ огня. 

Приведя замЪтки „Слова нЪкоего Христолюбца“, другого основ- 
наго нашего памятника O язъчествъ: „и огневи молятъ же ся, 30- 
вуще его сварожичьмъ“ и ‚иже молятся огневи подъ овиномъ“ (со- 
гласно моему разбору слоевого состава — встаки A и В) Брюкнеръ 
согласенъ принять мое истолкованіе этихъ строкъ: „Trafnie nazwal 
‚Aniczkow (st. 290) te wstawkie „odsylaczem i objaśnieniem ruskiej czci 
ognia“ ziemskiego pod owinem; ... mylnie jednak wywnioskował, że ten 
Swarožyc, któremu sie pod owinem modla, to wcale nie bog jakiś, lecz 
ogień poświęcony, dlatego nie masz go w panteonie Wlodzimierzowym; 
dlatego pisze go Aniezkow stale a umyślnie mala literą (стр. 62). По- 
койный Ягичъ тоже, хотя съ оговоркой, допустилъ мое пониман!е 
этого м ста, при чемъ однако въ свою очередь нашелъ, что „geht 
Ашекоу zu weit, wenn er für alle Fälle wo das Volk von Svarožič 
sprach, dieses Wort als gewönliches Feuer auffasst und es als Appela- 

tivum mit kleinen Buchstaben schreibt, aber auch die Beschränkung auf 
einem einzigen Fall der Funktion „pod ovinom könnte ich nicht be- 
fürworten“ (стр. 495). Оттого Ha мой реторическій вопросъ: кто ска- 
залъ, что Сварожичъ -- богъ, Ягичъ отвЪтилъ категорически и, KA- 
залось бы, не допускающимъ сомнЪній указанемъ: Титмаръ Мерзе- 
бургскій (стр. 497). ДЪйствительно, если я былъ правъ обративъ вни- 
маніе Ha то, что въ нашей письменности Сварожичъ ни разу не наз- 
ванъ богомъ, Титмаръ Мерзебургскій даже возводитъ упоминаемаго 
ums Zuarasici Bb главнаго бога Радигоста, и изъ контекста ясно вы- 
текаетъ, что существовалъ его идолъ. КромЪ того въ письмЪ Брунона 
отъ 1008 г. къ Генриху И противопологается этотъ „Zuarasiz, dia- 


bolus" ce. Маврикно (Niederle 1. с. str. 107 a 133). 
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Въ зтихъ разногласїяхъ со мною покойнаго Ягича u Брюкнера,, 
MHE кажется, ярко въступаетъ, въ чемъ различ1е между миеологи-: 
ческой теоріей, включая сюда и взгляды на происхождене религ1оз- 
Haro сознанія англійскихъ антропологовъ, и точкой 3PBHÍA, ищущей! 
исходнаго момента эволюціи языческихъ вфровашй въ реальныхъ 
хозяйственно-религіозныхъ потребностяхъ. 

Я вполнЪ согласенъ вновь начать писать: Сварожичъ, т.е. съ боль- 
шой буквы и не прекословить Брюкнеру, когда онъ, по собствен- 
ному признанію, оставивъ давно извЪстные и установленные факты, , 
такъ вдохновенно стремится проникнуть Bb „mit istotny 0 божествен- 
номъ кузнецЬ СварогЪ и славянскомъ Геліосъ-Дажьбог% (стр. 63—64). 
Kb тому же я вовсе не говорилъ, что Сварожичъ — вообще значитъ 
просто огонь, или, что священнымъ огонь признавался лишь IONE» 
овиномъ. Священный огонь — и огонь домашняго очага, BBPOATHO,, 
и огонь кузницы, и очистительный огонь. Мало этого. Деревянные % 
боги-идолы находятся въ какой-то зависимости отъ культа огня и де- 
ревьевъ. Любопытныя указанія на это даютъ гл. ХПІ (ст. 10—13). 
Премудрости Соломоновой и гл. XL (ст. 16 и 17) Исайи. Грушевскійі 
въ рецензіи Ha моя „Язъчество“ въ Минувшихо годахо (1916 г.) уди-- 
вился, какъ можно ссылаться на библейски текстъ, когда идетъ pbubs 
о славянствъ. Но въ томъ-то и дБло, что какъ крупинки золота! 
нужно собирать подобныя указанія гдЪ-бы они не нашлись, ибо лишь, 
черезъ нихъ проникаемъ мы постепенно въ своеобразный, чуждый! 
намъ религіозный опытъ нашихъ далекихъ предковъ. Какъ STO „чув-“ 
ство огня“, о которомъ говорится у пр. Исайи (XL, 16), исходящее! 
изъ простого практическаго пользованя огнемъ, ведетъ къ 060r0-- 
творенію идола, cabtaHHaro искуссной рукой мастера, художественная | 
работа котораго прослжена подробно въ Прем. Солом. XIII, 12—13,, 
изъ несгорБвшихъ головешекъ, — мы не можемъ себЪ этого пред-: 
ставить психологически; намъ больше не данъ подобный религіозный | 
опытъ; мы — христіане; но такова психологія весьма BKPOATHO всЪхЪ, 
первобытныхъ религии. 

А отъ хозяйственнаго культа огня — переходъ и къ солнечному | 
культу. | 

Заманчивы построеня Брюкнера, увлекающе его къ миеамъ,. 
rab первое лицо — „kowal boski Swarog-Hefajst“. Camp Брюкнеръ пре- 
красно охарактеризовалъ эти предполагаемые имъ славянскіе MHOBI 
о солнечномъ кузнец: „Pierwotnie one, jak litewskie, i nie w tem 
dziwnego; brak im zupełny wykończenia greckiego, barw i ciepła poezyi 
i pięknosti; odbija w nich tryb życia gospodarezowiejskiego na szarem 
tle północnem śród moczarów i lasów bezbrzeżnych, między pastrzami 
1 rolnikami, bartnikami i myśliwymi, rybakami i kowalami" (стр. 67). 
Превосходно. И пусть обогатится бЪдная славянская миөологія еще 
однимъ миөомъ, PANOM» Лелемъ Римскаго-Корсакова и Ярилой г-жи 
Ефименки. 

Но если не позтизировать, а исходить изъ хозяйственно-рели- 
гіозныхъ потребностей, разв не доподлинный Muert, чувствуется вовсе 
не въ скучныхъ эвгемерическихъ домыслахъ русскаго коментатора 
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Малалы, a Bb этой живой BNHCKb, но разному средактированной во 
всъхъ трехъ текстахъ „Слова св. Григорія ... O TOMB какое первое 
‘погани ... кланялися идоломъ“ Паисіевскаго Сборника (II), Нов- 
городской Софійской Библіотеки (НС) и Кирилло-БЪлозерскаго Mo- 
настыря: „„Огнь творитъ спорыню сушить и 3pbeTb““ (П) или ,,0THb 
творят ; рекоуще спорыню суша erga зрЪетъ“ (КБ) и наконецъ: ,,a огнь 
богъ егда съхне жито тогда спорыню творить“ (НС). А всЪ три текста 
въ полномъ согласіи продолжаютъ: „тогоради окааньнии полуднье 
чтуть 1 кланяються на полъдень обратишеся (Язычество, стр. 80 и 386). 

Итакъ сельско-хозяйственная религ!я славянства выражалась въ 
водяныхъ и древесныхъ культахъ. А культъ огня былъ культомъ 
Сварожича, котораго западные книжники считали главнымъ богомъ 
славянъ. 


IH 


Наростан!е все новыхъ религїозныхъ BbpoBaHiń, новыхъ культовъ, 
обрядовъ и представлен!й о божествахъ, еще дотолЪ невБдомыхъ, CO- 
ставляетъ коренную и принцишальную особенность язычества. На то 
оно и многобоже. Какъ необузданно увеличивается при многобожіи 

оличество боговъ, ярко выступаетъ изъ BCBXb сочиненій, посвящен- 
ныхъ античной миөологіи послфднихъ вЪковъ передъ нашей эрой 
буьтосчисленїя. Но эти „заимствованя“ не случайны и ни Bb коемъ 
случа не безпорядочны. Это отнюдь не какая-то ненасытная жажда 
новшествъ. Легко прослЪдить, что въ посльдне BEKA до нашей эры 
на исконной вЪрЪ грековъ и римлянъ наслояются не вообще многія 
чуждыя религіозныя представленія, а всегда Heu3MBHHO восточныя. 
Само христіанство явилось главной и поглатившей BCh остальныя, 
послдней набъжавшей волной этого орентализма. Неукоснительно, 
безостановочно шлетъ западу востокъ созданія своей мудрости и своихъ 
заблужденій. Однако, передъ этимъ наплывомъ, воспринимающіе эти 
даянія, иногда дары Данаевъ, народы, въ данномъ случаЪ западные, 
вовсе не остаются пассивными; они не только пр!емлютъ. Вотъ, rab 
получаетъ свое npumbHenie эта поправка Александра Веселовскаго 
къ созданной имъ Teopin ‚заимствован!й“‘ : „встръчнъя теченія“. 
Древнія религіи утилитарны. Ихъ развитіе торопятъ потребности. За 
пользой, выгодой, за благомъ тянутся руки, къ нимъ рвутся сердца 
и помыслы вфрующихъ; туда crpemnenie, потому что откуда ждутъ 
они себЪ помощи. И зазываютъ народы Cb воплями и надеждой чужія 
божества и чужихъ жрецовъ, подражаютъ чужимъ культамъ и обрядамъ. 

Если лишь боосить взглядъ на схематическую карту распростра- 
_нен!я христіанства въ книгЪ Harnack’a „Ausbreitung des Christentums“ 
“сразу приковываетъ вниманіе, что Малая Азія оказывается вся густо 
© закрашенной, тогда какъ лишь пятнами около большихъ центровъ 
_ и NO путямъ торговыхъ сношеній ложится краска, обозночающая хри- 
| станизованныя MECTHOCTH къ началу Вселенскихъ Соборовъ. Гар- 
 Haky очевидно представлялась Малая Азія уже вполнЪ христанской 
страной въ такую эпоху, когда: Ha западЪ онъ имфлъ возможность 


PRU KOB 
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лишь констатировать христіанскіе приходы и зпискоши. При этомъ 
особенно поражаетъ, съ какой увЪренностью Гарнакъ утверждаете 
своей картой, что и все деревенское населеніе Малой Азіи было хрич 
стіанскимъ въ эту древнюю пору. ВЪдь оттого краска легла сплошн 
и густо. Въ Малой Asin, именно здфсь впервые, XPUCTIAHCTBO столкі 
нулось Cb сельско-хозяйственной религіей населенія, и пересиливъ ее: 
само пр!обрЪло черты сельско-хозяйственной религіи. Оттуда изъ Мач 
лой Азіи пришли къ варварскимъ народамъ, и въ частности Kb сла- 
вянамъ, чисто сельско-хозяйственные культы этихъ наидревнЪйшихе 
святыхъ: св. Георгія и св. Николая. При какихъ обстоятельствахъ, 
въ какомъ видБ, UTO говорятъ ихъ древнъйшя житія ? Что касаетс 
св. Георгія, то ему была когда-то посвящена спеціальная работ 
„Св. Георгій и Егор Храбрый“ (СПб. 1879) Кирпичниковымъ, и томуже 
предмету въ разросшейся рецензіи на книгу Кирпичникова удЪлил 
обширное изслдованіе Александръ Веселовскій Bb своихъ „Разъкка- 
ніяхъ въ области духовнаго стиха“ (Сборн. AK. Наукъ т. ХХІ). Однак 
обоихъ ихъ интересовалъ болЪе образъ Георгія ПобЪдоносца-ЗмЪеборц 
и отношеня житій къ нашему Духовному Стиху. Идя по ихъ сто- 
памъ, въ моей самой ранней работЪ: „Микола Угодникъ и св. Hu- 
колай“ (СПб. 1892), я напротивъ старался, продвигаясь сквозь труд- 
ности ранней христіанской агіологіи, выяснить тфсную связь культовъ 
обоихъ святыхъ съ современнымъ Народнымъ Календаремъ. 

Если теперь возродилась изъ забытья когда-то вскользъ бро- 
шенная Веселовскимъ мысль, что Волосъ ничто иное, какъ еще язы- 
ческое представленіе O возведенномъ въ бога св. Власи, возможность » 
такого обогощенія нашихъ языческихъ BbpOBAHIH должна быть HE-- 
COMHBHHO провЪрена аналогичной съ названными работой о распро- - 
страненіи культа св. Власія среди славянъ. Это вЪдь еще одинъ MAJIO- - 
аз иск И u древнБйшїй святой, въ современномъ фольклор вошедшій i 
въ число сельско-хозяйственныхъ религіозныхъ представленій, a когда- : 
то, можетъ быть, если оправдается домыслъ Шишманова и Мансикки, , 
ставшій на Руси языческимъ богомъ. 

Въ настоящее время слЪдуетъ считать установленнымъ, что во! 
1-ыхъ, упоминаемый въ „Клятвахъ Руси“ при договорахъ съ Византіей | 
и Bb лЪтописнъхъ разсказахъ о крещен! и Руси, языческій богъ Bo- | 
лосъ носилъ совершенно тоже самое имя, какое получилъ у болгаръ 
и русскихъ ó Фуов Bidorog — Власій-Власъ-Волосъ, во 2-ыхъ, что. 
въ современномъ фольклор все, записанное о св. Bnaciu соотвЪт- 
ствуетъ языческому Волосу и, наконецъ, въ 3-ыхъ, что „Волосъ, 
скотй Gore“ ничто иное, какъ б dyrog В сос б Вобходос - или 
бооз poovoda иёуас. Но возможно ли психологически что либо NO- 
добное? Иными словами, имЪемъ ли мы достаточно данныхъ, чтобы 
утверждать, будто когда либо популярный святой, опережая крещеніе 
какого либо народа, проникалъ въ него, славился и становился но- 


въмъ богомъ, обогатившимъ исконное многобожіе ? Напрашиваются 
аналогіи. ‹ 


Прежде всего — Свянтовита, котораго названіе въ настоящее время 
уже не только Шишмановъ, тридцать лфтъ тому назадъ (Сборн. за на- 


этого курьезнаго возврата къ язычеству. Главный идолъ наз 
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родни умотв. IX [1893] стр. 534—538), но теперь въ выписанныхъ въ 
3aro1oBkk книгахъ Нидерле (стр. 140—141) и Брюкнеръ (стр. 132 


‘cp. однако 127) объясняютъ согласно этой формул Миклошича: „Der 
3) 


Götze Svantovit nur den Rugiani bekannt, ist der 836 von St. Denis nach 
Corvey gebrachte hl. Veit“. И a прибавлю: если отвергнуть ,,возмож- 
ность“, какъ представляется Брюкнеру, объясненя именъ BCbXb этихъ 
боговъ на „вит“ — Свентовита, Руйевита, Геровита, Поревита, при 
помощи суфф.: -овитъ, -авитъ, -итъ (Брюкн., стр. 127), то я не по- 
нимаю, почему ихъ всъхъ BMECTb не вывести изъ св. Вита, разум Ъется, 
постаравшись получить правдоподобную этимологію начальныхъ CO- 
ставныхъ частей BCbxb этихъ названій ? A вЪдь Свентовитъ тоже не 
COBCEMB чуждъ сельско-хозяйственной религіи. Его празднуютъ 15 іюня. 
Русская пословица объясняетъ хозяйственный смыслъ этого дня: „Кто 
съетъ послъ Dara, простъ бываетъ жита“ (Даль. Пословицы. Изд. 1862, 
стр. 986). Шишмановъ приводитъ на зтотъ день македонски обрядъ 
очищеня или выклада, какъ на Благовъщене и объясняетъ обрядъ 
народной зтимолопей, какъ въ nbcHb: „Иде Вида, да га види“ 
(1. с. стр. 538). МнБ чуется другое: знаменуется, какъ въ русской 
пословицЬ, конзцъ посфва, когда въ ходу разные очистительные 
обряды Bb данномъ случаЪ: purificatio аеге (см. мою Весенн. п. 1, 


„стр. 334—338) или, въ южныхъ странахъ какъ Македонія — канунъ 


уборки. Странно, что Нидерле привелъ извЪстное описаніе жертвы 
Свентовиту у Саксона Грамматика вн связи съ самимъ Свентовитомъ 
(1, 1 стр. 183 прим. 7). Оно очень любопытно именно сходствомъ Cb 
жертвами во время посъва, а въ такой суровой природЪ, какъ на 
остров РуянЪ, въ ту первобытную пору возможно, что именно на 
середину іюня попадали обряды конца IIOCHBA яри-оводи (яровой ржи). 
Напомню зтотъ извЪстньй отръвокъ: „Placenta quoque multo confecta, 
rotunde forme, granditatis vero tante, ut péne hominis staturam equaret, 
sacrifacio admonebatur. Quam sacerdos sibi ac populo mediam interponens, 
an a Rugianis cerneretur, percontari solebant“ (ed. Holder, 566). Прятанье 
за большой хлъбъ — заклинаніе урожая. 


Такуюже аналогію представляетъ и превращен!е въ бога св. Ни- 
колая у нашихъ инородцевъ. CsbabHia объ этомъ собралъ еще Икон- 
никовъ въ „OnT изсл. о культ. значеніи Византіи въ русск. ист.“ 
(1870, стр. 219); на нихъ ссылается Шишмановъ (стр. 528)!), a Ман- 


1) Еще Иконниковъ предположилъ, что языческое представленіе у Ha- 


"шихъ инородцевъ заимствовано у русскаго населенія. ДЪйствительно. Отъ 


покойнаго брата И. В. Аничкова, бывшаго предсЪдателемъ Новгородскаго 
Археологическаго Общества, я узналъ о слъдующей странной истории, 
имбвшей мЪсто не задолго до войны въ Крестецкомъ уфздЪ (Новгор. губ.). 


Въ одномъ селЪ на „жалъникЪ“ стояло нЪсколько каменныхъ бабъ. Кре- 


стьяне чтили эти бабы и, говорили, будто кь нимъ приставленъ сельскимъ 
обществомъ особый человЪкъ, собиравшій съ крестьянъ въ положенные 
дни приношенія зерномъ, какъ бы для жертвы. Новый священникъ, назна- 
ченный въ тотъ приходъ, отказался служить на „жальникЪ“ молебны 
O ниспосланіи плодовъ земныхъ и O ниспосланіи дождя. Отсюда началось 


„ДЪло“, и администращи пришлось озаботиться о подавлении чуть не силой 
ывался Микола. 


544 Kritiky a referäty. 


сикка прибавилъ схожій языческій культъ св. Николая у Финнов 
(стр. 392). Со своей стороны обращу вниман!е на миеическое CHUH- 
лійское представленіе: Cola-pesce, 0 которомъ разсказалъ въ своих 
сборникахъ по фольклору Сицилии Питре и M. 6. и на германскего 
Nikur. Nickor (не Old Nick < Old Iniquity). Ho существуетъ аналогия 
гораздо болъе убЪдительная, русская, въ „СловЪ Григорія Богослова... 
како поганіи ... кланялися идоломъ“ : „По CBATEMP крещеніи чрево 
работни попове оуставиша трепарь прекладати Рожества Богородице 
къ рожаничнЪ Tpanesb, отклады дБючи... И недЪли день и KIAH 
няются, написавше жену, въ человфчьскъ образъ, тварь“ (Согласно 
моему разбору словевого состава вст. 01). Идолъ воскресенія и уже 
въ христіанскую пору! 

Какъ будто остается лишь одно сомн%ніе: формы: Волосъ и Be- 
лесъ. На различи обЪихъ формъ настаиваетъ Брюкнеръ: „Weles-Wotos: 
nie ani z bydłem ani z jakimś demonem wegetacyjnym („zawigzywac Wo 
losowi brode“ we žniwa) nigdy ше miat spölnego, ze tylko przypadkiem,, 
nieporozumieniem choćby umyślnem pomieszał go kronikarz z sw. Wlasem- 
Wołosem; wszelkie też nazwy miejscowe na Rusi, wszelkie Wałosowy itd.: 
odnoszą się do świętego, przenigdy do bożka. Weles, forma pierwotna,, 
ktorej też Słowo Igorowe używa, pozostawiając Wołosa na uboczu, byll 
bogiem słowiańskim znacznym, skoro Słowiane ruscy nań uroczyście przy- 
sięgali: Ruś (по толкованію Брюкнера — варяги) na swego zeus ёл160- 
zios, oni na Welesa“ (стр. 83). РаздБлавшись такимъ соображен!емъв 
съ Волосомъ Брюкнеръ и развиваетъ дальше свое лингвистически-- 
миеологическое прозр%ніе, согласно которому этотъ высвободивнийсяв 
изъ всЪхъ реальныхъ данныхъ Велесъ оказывается славянскимъ Гаде-- 
COM и такимъ именно представлялъ себЪ Велеса авторъ „Слова о Полку! 
Игоревъ“: „па Rusi, jeżeli Słowo Igorowe Bojana piesniarza słusznie: 
wnukiem Welesowym obezwalo, mogłby Weles od wzywania w przysiędze: 
i potwierdzenia umowy i przeszłością, podaniem, żywem szczególniej| 
u wieszcza, zawladnac“ (стр. 84). Мансикка сначала (стр. 289) пред-: 
полагалъ, что форма Велесъ изъ „Слова о Полку Игоревъ“ возникла: 
среди южныхъ славянъ, которымъ была чужда форма Волосъ, при! 
чемъ сказалось и стремленіе различить имя языческаго бога и хри-: 
стіанскаго святого. Такъ подсказалась книжникамъ этимологія OTP. 
Ве ас Bijhog — Baan», съ прибавкой еще и Вельзевула „Infolge- 
dessen erschien ihm (автору „Слова о Полку Игоревъ“) Veles“ als das 
einfachste und geeigneteste Substitut für Volos“ (стр. 290). Въ прило- 
жени Мансикка идетъ дальше и считаетъ: „dass Veles vollständig 
unabhängig von Volos entstanden ist“ (стр. 393). Каждый pass; что 
мы находимъ въ памятникахъ форму Велесъ, мы имфемъ дБло съ 
книжными измышленіями о ВаалЪ, и отсюда названіе Велеса для 
діавола, какъ въ ,,Хожденіи Богородицы по мукамъ“, тақъ и въ 
чешскихъ подобнихъ замфткахъ. Отстраненіе Велеса т. обр. не мЪн- 
яетъ дБла. | 

Все это. такъ. И Шишмановъ, а теперь Мансикка, еще подобрали 
все наиболБе существенное о Власи — покровител скота, прирав- 


ненномъ къ „Волосу, скотію богу“, въ современномъ фолъклор%. 
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Однако всетаки поднятая Веселовскимъ и Миклошичемъ маленькая 
проблема остается лишь намеченной. Появлене среди русскихъ боговъ 
Волоса восходитъ къ IX в.; въ X имъ клянется Русь, при заклю- 
ченіи договоровъ съ Византей. Главный интересъ не Bb TOMB, UTO 
сталось съ культомъ св. Власія на Руси, а въ TOMB, какимъ онъ Kb 
намъ явился, почему, какъ справедливо спрашивалъ себя Шишмановъ, 
ни св. Георги, ни св. Николай не стали богами, а именно св. Власи. 
Шишмановъ отвЪтилъ на зтотъ вопросъ, сославшись на народную 
этимологію. „Власъ“ напоминало народу „дребния и едрия добитъкъ, 
домашния скотъ“ (стр. 526). MHE представляется, что преодол%ніе 
трудности не такъ то просто. Всего интереснЪе этотъ почти буквальный 
переводъ нашихъ книжниковъ, сообщающихъ о богБ Волос: BAdotog 
0 Bovxožoc = Волосъ“ скот богъ. Bor» задача для изслбдованя по 
религіознымъ древностямъ. Каковъ бълъ культъ CB. Власія въ Греціи? 
Какъ обстоитъ дБло съ его житіемъ и чудесами? Мало заглянуть Bb 
Acta sanctorum и М%сяцесловы. Оттого не будучи въ состояніи yIb- 
лить этой задачЪ столько вниманія, сколько она заслуживаетъ, когда 
я писалъ свою книгу O „язъчествЪ“ я оставилъ ее въ сторонЪ, пред- 
полагая къ ней вернуться въ другой связи. 

Исходная точка въ самомъ обозначени CB. Власія — ó Bovx6405. 
Ono вовсе не значитъ просто пастухъ, а пастухомъ св. Bnacia и не 
изображаетъ его жите. Подфлюсь теперь же, пока въ uepHb, HBKO- 
торыми соображеніями. 

Тридцать лЪтъ тому назадъ злленистъ Рейценштейнъ въ своей 
sEpigram und Skolion“ (Giessen 1893), занимаясь вопросомъ о про” 
исхождени ,,буколической поэзїи“ т. е. „Идиллій“ Теокрита, Mocxa 
и Бона, обратилъ вниман на то, что въ статьЪ схол!аставъ Теокрита: 
IIeoi vije ебововос rov Воухойиди, Дафнисъ представленъ не про- 
стымъ сицилійскимъ пастухомъ, а пастухомъ сакральным». „Religiöse 
Bovx6Zot der Artemis hat Theon gekannt“, пишетъ Рейценштейнъ (стр. 196). 
Начиная съ Діодора, повторяется мнъне, согласно которому совсфмъ 
не вообще отъ пастуховъ пошла буколика, а только отъ Дафниса, 
названнаго: 80v4040G въ особомъ, сакральномъ смысл, при чемъ 
Ailian Var. НЕ Х, 8 прибавляетъ, что пасомые имъ быки ,, PRO adélpas 
| zov HAiov ov "Oungos Ev > Odvoceia ućuverai“. Терминъ: Bova64os 
| примбнялся и къ жрецамъ культа Діониса, возглавляемымъ doxıBov- 
x6Aog'omb (Reitz, стр. 204). Въ этомъ смысл говоритъ O Bovx6dot 
и Пиндаръ (стр. 207). У Аристофана (Уезр. 10) упоминаются Bovaödoı 
тоб NaBačiov; „auch dieser Plebejergott seine BovzóAor wie Dionysos 
gehabt hat“, замәчаетъ Рейтценштейнъ (стр. 205). А еще Кунъ запи- 
can»: „Bovxodeiov autem videtur fuisse domus sacra in quam reconde- 
dant Athenis parasiti quicquid collegerant singuli ёх THS Вооходіас“. 1) 
Kro эти паразиты ? Представленіе 0 BovxółoL сливается съ dyvoraı, 
нищими предсказателями, переходившими изъ дома въ домъ, какъ наши 
„коледовщики, напЪвая счастье-довольство: 


1) См. это слово въ Tesaurus Graecae Linguae (Parisiis 1833); эта ци- 
Tara мн указана молодымъ элленистомъ И. О. Панасомъ. 
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ДА Ева, rav буада» тбхо? 
dééar rav dyeiav 

дъ pćoouev лаой тйс VEOV 
ди ёхадасоато tiva 


Богиня эта — Артемида, къ культу которой принадлежалъ и Дафнисъ 
Bovx6loc получаетъ тогда значеніе Mara, или шарлатана или кудес 
ника. Отсюда такія словоупотребленія, какъ „EArioı drratnAaîs Dous 
Aoduaı“, которое Pape (Griech. Deutsch Wörterb, 1906) переводитъ 
„ich lasse mich durch Hoffnung täuschen“; или вообще: fovxo/ćw 


„betrůgen“. 
При cBbTb этихъ свЪдЪній O слов BobxvÀos и страшивается : как” 


понимать это наименованіе святого: Ô BOVxOŽOG, которое по своем 
оказалось переведеннымъ въ древн?-русскихъ текстахъ: ,,скотій богъ“” 

Такъ называютъ св. Власія лишь древнія греческія Минеи: UVÝUK 
тод dyiov иаотбоос Власіоо тод Воохддоо. Метафрастъ ero не знает 
А Болландисты отводятъ особую главу: „De Blasio armentario martira« 
Caesareae іп Cappadocia“ подъ тъмъ же 3 февр., когда католическая 
церьковь празднуетъ св. Власія; они считаютъ его однако другим 
какимъ-то Власіемъ.1) Сбивчиво вообще житіе св. Власія. Тутъ полная 
аналогія со св. Николаемъ. Установлено одно оффиціальное, признанное 
житіе; но рядомъ съ этимъ даже католическая церковь He рЪшаласн 
отбросить то, что вноситъ въ него запутанность, и отсюда необхо 
димость признанія нЪсколькихъ Власіевъ. Кром этого носящаго! 
прозвище ó Bovxo/og названъ еще Blasius episcopus Oretanus de Centum: 
fontibus (Cifuentes) въ Испаніи, котораго всетаки „Sebastenum esse aiunt 
т. €. считаютъ тъмъ же самымъ епископомъ Себасты въ Каппадок!и! 
принявшемъ мученичество при Д!оклетан$ или Максим!анЪ, какъ H 
Власій, ó $отхбЛос. Въ общепризнанномъ же жити, вообще очень 
блЪдномъ содержанемъ, сказано, что былъ онъ за благочестіе избранн 
епископомъ, а посл, BMBCTB съ тремя женщинами и нЪсколькими: 
дЪтьми, бълъ мучимъ и почилъ за вру Христову. Лишь въ житій 
Власія, 100 Bovx040v, прибавляется эта характерная для самыхъ древ- 
нихъ сказаній о мученичествахъ подробность; что выходилъ онъ изы 
мукъ невредимымъ, и судья приписывалъ это вліянію маги. О маги 
же помянуто, можетъ быть, и не спроста, потому что и установленное 
церковью житіе сообщаетъ о немъ, что былъ онъ врачемъ и лЪчилъ 
людей, отчего и до сихъ поръ къ нему обращаются болящіе. Это намъ 
разумфется важно. Святому-лЪкарю, да еще обвиненному въ Marin, под- 
ходитъ названіе Воохд4ос, въ TOMB особенномъ смысл, въ какомъ 
это слово употребляютъ и схоліи Теокрита, и другіе указанные па- 
мятники. Врачебная, лЪкарственная слава CB. Власія, а не помощь въ 
скотоводствЪ восходитъ къ его прозвищу или званїю: BovxóAoc. Если 
православныя житія упоминаютъ о помощи его для скотоводства, они 
всетаки говорятъ въ такихъ выраженіяхъ „илтвами его стыми Dong, 
вахуся от Гда болящимъ исцфленя, не точію человъкомъ, но и ско- 
томъ“ (прив. у Шишманова |. с. стр. 526). 


1) Acta sanctorum. Februarius III Antverpiae MDCLVIII, р. 353. 
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Итакъ св. Власій искони считался излъчивающимъ и отсюда, для 
впервые услышавшихъ о его славЪ язычникахъ, магомъ, кудесникомъ; 
в®дь такимъ должны были представлять его себ® греки, называвшіе 
его BovxóAoc. 

Но церьковь пріурочила его праздникъ къ Февралю. Католи- 
ческая — на 3-0e, а православная — на 11-06. Стоитъ просмотрЪть 
пословицы на зтотъ срокъ, чтобы понять, почему св. Власи сталъ 
покровителемъ скота, что такъ подходило къ ,,скотію богу“. 5-0e þe- 


враля — „на Агаөію коровья смерть ходитъ“; 6-08 — „на св. By- 
кола телятся жуколь“; 11-ое — ,,Y Власья и борода въ масл“ ; 
15-ое — „На Онисима овчары окликаютъ звЪздъ, чтобъ овцы ячни- 
лись“ (Даль. Посл. 1862, стр. 973). Февраль — время ранняго при- 


плода для скота, огонявшагося за предшествующее лЪто. Оттого и гро- 
зитъ коровья смерть; оттого ,,скотій богъ“, если онъ лЬкарь, возь- 
метъ на себя заботу о благополучіи Bb CKOTOBOACTBE. 

Съ востока изъ Малой Аз!и проникло это своеобразное „заим- 
ствован!е“ славянскихъ религіозныхъ древностей. Святой Влахъ — 
покровитель славянскаго Дубровника, подъ вымпеломъ котораго до 
самого XIX в. ходили по морямъ суда этой маленькой славной рес- 
публики. У другихъ же славянъ, на востокЪ, по ту сторону Балканскаго 
полуострова этотъ же святой сталъ языческимъ богомъ, и имъ клянется 
Русь, заключая договоры съ Византей. Заманчиво, принявъ TO толко- 
BaHie выражен!я ,,скотій богъ“, какое я предлагаю, истолковать эвгеме- 
рическое прославленіе Баяна ,,Велесовымъ внукомъ“, какъ воспоминан!е 
о Bonocb-Benecb, обоготворенномъ кудесник%, исцЪлителЪ и чародЪЪ. 
Я воздержался отъ этого и сохранилъ прежнее толкованіе. Буквальное 
пониманіе ,,скотія бога“ поддерживало пріуроченіе праздникасв. Власія, 
назначеннаго на время отела рогатаго скота, и тогда этотъ богъ, ка- 
пище котораго стояло въ торговой части KieBa, Ha Подол». можетъ 
продолжать считаться богомъ благополучія, богатства, отсюда и того, 
что мы теперь называемъ благами цивилизащи или лучше: культуры. 

Если правильно предположить, что когда-то. вЪгоятно задолго 
до X B., стало проникать къ славянамъ како-:0 пред: гавлене о св. 
Власи, великомъ исцфлителЪ или Marb, прозвище кот ораго было II2- 
| реведено по славянскЪ: ,,скотій богъ“, то это яълене подводитъ 
l насъ, отъ частнаго къ общему, къ вліянію на славянъ-язичниковъ еще 
| особаго отдБла, идущаго съ юго-востока орентализма, именно маги, 
значене которой для религіозныхъ древностей разработалъ такъ 
O тщательно и сводя все боле и боле обширный матеріалъ, по Mbpb 
того, какъ ero „Golden Bough“ выходилъ новыми изданіями, нЪкогда 
пламенный поклонникъ Маннгардта, Фрезеръ. 

Это вернетъ насъ къ запутанному вопросу о „русаляхъ“ и py- 


салкахъ. 
(Окончаніе слЪдуетъ.) 


= Евгени AnnukoBs. 
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Ludoznawstwo polskie w ostatniem dziesiecioleciu 191272 


XIII. Z pogranicza filologji i literatury. 


Toponomastyka zajmuje się St. Drażdżyński: Słowiańskie nazwy 
miejscowości na Śląsku pruskim. III. Powiat kozielski, Lud XIN 
1—30 w uzupełnieniu poprzednio drukowanych artykułów. W ostatnie 
czasach daje się odczuć ożywienie zainteresowania dla nazw miejsca 
wych w związku z potrzebami praktycznemi: ustalenia ich urzędoweg 
brzmienia; oczywiście, do definitywnego ich ustalenia zgodnie z wyme 
ganiami nauki jeszcze dużo czasu trzeba, tymczasem jednak prowadz 
się ożywioną polemikę nad wydanemi dotychczas spisami miejscowose: 

Niezmierne bogactwo onomastyczne wydobył z starych aktów ks 
St Kozierowski i ogłosił w czterech (dotychczas) sporych tomac 
Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji gniežnieńí 
skiej, Poznań 1914, str. 440; tež same Badania nazw topografice: 
mych dzisiejszej archidiecezji poznańskiej, 1916. 2 lomy, str. 577 765 
wreszcie Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachod 
niej i środkowej Wielkopolski, Poznań 1921, str. 503. O wartości pra 
tych i o metodzie autora informuje obszerne sprawozdanie J. Rozwa 
dowskiego w VIII. t. Rocznika Slawistycznego. 

Nazwiskami zajął się St. Ciszewski, ogłaszając Słowniczek nazi 
Wielkopolan zamieszkałych w obrębie dziekanatu stawiszyńskiege 
w Materjatach antrop., archeol. i etnogr. XII. 199—210, dos 
chodząc do ciekawego stwierdzenia, że wszystkie nazwiska chłopskie wy; 
mienione w bulli z 1136 r. odnajdują się do dziś dnia wsród włościan 
wielkopolskich. 

Do ludoznawczych tematów przystępuje z filologicznej strony S. Ma: 
tusiak w szeregu drobniejszych prac. np. Wiano i posag, Ziemii 
Ш, nr. 21—31, Comber, Ziemia V, nr. 13—18, dalej w zbiorku 
Z dziejów jezyka naszego i naszej kultury I, Lwów 1919, str. 129! 
najciekawsze tu rozdziały o nazwie Chazakéw i Kaszubów, o dziejach 
rodziny 1 chaty w świetle słownictwa. 


Podstawowe znaczenie dla ludoznawców mają prace nad dialekto- 
logją, świetnie przez K. Nitscha prowadzone; ze specjalną radością 
witamy jego prace nad geografją wyrazów, drukowane w Roezniku 
Slawistyeznym VIII, str. 60—150, pt. Z geografji wyrazów pol- 
skich ; interesuje nas tu zwłaszcza geografja terminów z zakresu kultury 
materjalnej, a więc części domu. stodoły, wozu. e | 


Z pośród literatów pożyteczną pracę daje nam WŁ Szyszkowski: 
Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XV. i XVI. m, Lud XIX 
04--152, XX, 161—214, pracowicie zestawiajac ciekawy malerjal, do- 
tyczący przesądów, wierzeń, zwyczajów świątecznych i obrzędowych, który 
odnaleść można w dawnej poezji. W. Nartowski: Stan włościańska 
w utworach poetyckich pisarzy polskich doby renesansowej, Lud 
XIX, 71—103, ХХ, 1—157, zajmuje sie raezej literackiemi zagad- 
nieniami. 
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XIV. Organizacja pracy ludoznaweze). 


-= Z zakresu muzealnietwa etnograficznego należy wspomnieć o pracy 
Piłsudzkiego: Muzeum Tatrzańskie imienia dra T. Chałubiń- 
kiego w Zakopanem, Zadania i sposoby prowadzenia działu ludo- 
nawczego, Kraków 1915, str. 147—188 (odbitka z rocznika, poświę- 
sony Podhalu, którego wyjście uniemożliwiły stosunki wojenne), opartej 
a rozległych studjach porównawczych, a przedstawiającej obszerny, do- 
ładnie wypracowany program muzealny; przy końcu dodana bibljografja 
odaje najważniejsze prace z zakresu muzealnictwa. 

Pożyteczny kwestjonarjusz etnograficzny ogłosił A. Langer: O zbie- 
aniu materjałów do dziejów kultury ojczystej, Warszawa 1918, str. 59: 
głoszony przez Ministerstwo sztuki i kultury Knestjonarjusz w sprawie 
udonmictwa wiejskiego, Warszawa 1918, str. 16, niema dla etno- 
rafów większego znaczenia. 

J. Czekanowski w artykule W sprawie potrzeb nauk antro- 
ologicznych w Polsce, Nauka Polska I, Warszawa 1918, str. 201 
o 223 przedstawia stan organizacji tych nauk (w które i etnologję 
ciaga), instytuty i wydawnietwa, i formułuje szereg postulatów na naj- 
liższą przyszłość. 


XV. Zagadnienia ogólne. 


Z zakresu etnologji ogólnej pojawiło się w ubiegłem dziesięcioleciu 
ilka prac dużej wartości. Przedewszystkiem więc B. Malinowski 
yda} Wierzenia pierwotne i formy ustroju społecznego, pogląd na 
geneze religji ze szczególnem uwzględnieniem totemizmu, Kraków 
1915, Akademja Umiejętności, str. 356. W pięknej tej pracy dał nam 
autor ogólną teorję zjawisk religijnych, a w ramach jej rozwija umie- 
jętnie zagadnienia istoty i genezy totemizmu; opiera się on na obszernym 
materjale etnologicznym, a równocześnie posługuje się świetnie analizą 
psychologiczną i socjologiczną. Poszczególne rozdziały omawiają zagad- 


(1913, wyd. w r. 1915) 153—171 dał nam Malinowski w artykule To- 
temizm i egzogamja szez 
and exogamy (4 tomy, 
fakty, następnie zaś dające trafną krytykę uogólnień Frazera, który to- 
temizm australski, ukształtowany w znacznej mierze pod wpływem czyn- 
ników lokalnych pragnie uważać za konieczne stadjum rozwojowe całej 
ludzkości. Inne prace Malinowskiego wymieniamy w przeglądzie etno- 
grafji egzotycznej. SE) 

| Ks. Szydelski zajmuje się specjalnie początkami religji 2 punktu 
widzenia teologji katolickiej w pracy Studja nad początkami religji. 
Lw6w 1916, str. 462, opartej na obszernym materjale i doktadnej zna- 
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jomošci odnosnej literatury etnologieznej; ksigžeezka Kult „ogniska do 
mowego i przodków, Poznań 1917, str. 45 przeznaczona jest dla sze 
szych warstw. Е ае TER 

Cenna prace syntetyczna dal nam L. Krzywicki opisując w ob 
szernym tomie: Ustroje społeczno-gospodarcze w „okresie | dzikość 
$ barbarzynstva, Warszawa 1914, str. 678. Poszczególne rodziały trak 
tują o obszarze plemiennym, trybie tułackim życia, hodowli drzew, po 
czątkach rolnictwa, o kopieniactwie i związanych z nim ustrojach, dale: 
myślistwie i pasterstwie w zwiąku z odpowiadającymi im ustrojamii 
o ustroju własności w okresie przejścia do rolnictwa, wielkiej rodzini 
ustrojach wioskowych, wreszcie o rodowodach prywilejów pańskich i nie? 
wolnictwie. W książce tej otrzymujemy poważną prace, przedstawiając 
rozwój gospodarzczo-społeczny od najdawniejszych czasów aż do poczat- 
ków gospodarstwa towarowo-pieniežnego. Z innych prac tego niezwyklu 
plodnego i wszechstronnego pracownika wymieniamy drukowane w wy- 
dawnictwie Świat i człowiek, wydanie nowe, zesz. Ш. Rozwój kul! 
tury materjalnej, wiezi spotecznej i pogladu na smiat 1—178, Roz- 
moj stosunków gospodarczych 249—356 w zeszycie IV, Rozwój spo- 
łeczny wsród zwierząt i u rodzaju ludzkiego, 1—66, Rozwój mo- 
ralnosci, 67—125. 

Zagadnienia rozwoju moralności przedstawia znany myśliciel Au 
Świętochowski w pracy Źródła moralności, Warszawa 1912, stri 
302, opierając się częściowo na materjale etnologicznym, czerpany 
jednak z drugiej ręki; uogólnienia autora, których świetną krytykę prze- 
prowadził F. Znaniecki w Przeglądzie filozoficznym t. XV nie 
mogą nas tu obchodzić. 

Treściwy i jasny referat SŁ Poniatowskiego: О metodzie hi- 
storycznej w etnologji i znaczeniu jej wyników dla historji, P rz e= 
gląd historyczny, tom I, Warszawa 1919 i odbitka, str. 19 przed- 
stawia nam rozwój zagadnieů metodologieznych w etnologji, stwierdzając: 
stanowczo, że miejsce psychologiczno-ewolucyjnej metody winna zająć! 
historyczna, która dopiero pozwoli nam w całej pełni ugruntować i roz-: 
winąć naukę etnologji; pokrótce wykłada autor podstawy metody histo-- 
rycznej i wskazuje na jej wyniki. 


XVI. Prace z zakresu etnografji obcej (poza słowiańszczyzna). i 


Pokrötce wreszcie wspominamy o pracach Polakéw nad etnografja 
obeych szezepöw. 

Bardzo ciekawg prace, z zakresu wiaroznawstwa irlandzkiego dat 
nam 5. Czarnowski: Le culte des héros et ses conditions sociales. 
Saint Patrick, héros national de V Irlande. Paris 1919, str. 369 ze 
wstepem socjologieznym H. Huberta. 

Z zakresu etnografji iberyjskiego półwyspu cały szereg prac dat 
nam Е. Frankowski, którego wojna zmusiła do kilkoletniego tamże 
pobytu. Mamy więc prace: As cangas e Jugos portugueses de jungir 
os bois pelo cachaco. (Portugalskie jarzma naszyjne) Terra portu- 
guesa, Lisboa 1916, str. 15; Los siynos quemados y esquilados 
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obre los animales de tiro de la Peninsula lberica (Znaki i ozdoby 
ypalane i wystrzygane na zwierzętach pociagowych), Memorias de la 
«Sociedad Espanola de historia natural +. X, N. 5 Madrid 
916, str. 44; La lucha entre el hombre у los espiritus malos por 
possesión de la tierra y su usufructo (Walka człowieka z duchami 
łemi o władanie ziemią) Boletin de la R. Sociedad E. de H. N. 
XVI, Madrid 1916, str. 18; Relato de exploraciones en las Pro- 
incias Vascongadas, Boletin de la R. S. Е. de Н. N., Madrid 
917, str. 21; Horreos у palafitos de la Peninsula lberica, (Spich- 
ezne na słupach i palafity na Półwyspie Iberyjskim) Junta para am- 
liacién de Estudios e investigaciones cientificas. Co- 
ision de investigaciones paleontologicas y prehisto- 
icas, mem. N. 18, Madrid 1918, str. 154, tablic 23; As cabeceiras 
e sepultura e as suas trasformacoes (Nagrobki i ich przeobrazenia) 
erra portuguesa N. 25, Lisboa 1918, str. 16; Estelas discoideas 
le la Peninsula lberica (Nagrobki o głowicy kolistej) Junta para 
mpliación de estudios etc. N. 25, Madrid 1920, str. 193, tabl. 
1; Sistematizacion de los ritos usados en las ceremonias popu- 
ares, San Sebastian 1920, str. 22; Las necesidades mas urgentes 
e las ciencias antropologicas en Espana, Boletin de la В. S. Е. 
e H. N,, Madrid 1920, str. 6. 

Z zakresu etnografji ludów muzułmańskich wymieniamy prace T. Ko- 
alskiego: О pewnych potrawach spożywanych w Arabji podczas 
“оди, Rocznik orjentalistyezny П Krakow 1914—1915, str. 219 
lo 224 (tam tež w biuletynie str. 24 streszezenie niemieckie), gdzie autor 
ajmuje sie wzmiankami o tego rodzaju potrawach u poetöw staroarab- 
kich: Piosenki ludowe anatolijskie o rozbójniku Czakydzym, Roczn ik 
)rjentalistyezny Ш Kraköw 1916—1918, str. 334—355, tamže 
treszezenie niemieckie w biuletynie, sir. 22—23 podaje tu autor obok 
ecenzji ksigžki Littmanna o Czakydžym 35 krotkich piesni o tureckim 
bohaterze ludowym; dalej Zagadki ludowe tureckie (Enignes popu- 
aires turques, texte turc avec traduction et resume francais) Prace 
komisji orjentalistycznej Akademji Umiejetnosei Nr. 1. 
raköw 1919, str. 1—76; jest to zbićr 141 tureckich zagadek ludowych 
k Rumelji i Azji mniejszej wazny dla folkloru 1 gwaroznawstwa osman- 
Skiego, wreszcie Gesty towarzyszące weruszeniom u ludów muzul- 
Manskich, Prace lingwistyczne ofiarowane J.Baudouinowi 
Не Courtenay. Kraków 1921, str. 200—208, przynosząca materjały 
do znajomošci gestöw u Araböw, Persow i Turk6w. 

Badaniem ludöw syberyjskich zajela sie przedwcześnie w ubiegłym 
toku zmarła M. Czaplicka, ogłaszając szereg cennych prac, juzto 
ly formie książkowej Aboriginal Siberia (1913), My Siberian Year 
(1916), The Turks of Central Asia, jużto w angielskich pismach fa- 
:howych i w świetnej Hastingsa: Encyclopaedia of Religion and Ethics. 
_ Zmarły w czasie wojny tragiczną śmiercią Br. Piłsudski ogłosił 
kzereg prac o etnografji Ainów. W publikacji Materials for the study 
nf the Ainu language and folklore, Kraköw 1912, Akademja Umie- 
К" str. 242, opowiada on we wstepie dzieje swych badan, ktöre 
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przedsiębrał zrazu jako zesłaniec polityczny (za narodową даа а това 
w szkolach wilenskich) w ciagu 18-letniego przymusowego wsród Ainow 
pobytu, nastepnie jako delegat petersburskiej Akademji Nauk. Książk: 
zawiera powieści ainoskie, spisane w ich języku wraz z angielskiem tto 
maezeniem; ezešč to zaledwie obfitych zbiorow Pilsudskiego. Z innyek 
jego publikacji dotyczących Ainów, a ogłoszonych w okresie sprawoi 
zdawczym, wymieniamy: Specimens of Ainu folklore, America: 
Folklore-Journal 1912; Les signes de la propriété chez les Ainos 
Revue d’Ethnographie et de sociologie 1912; Trad msron 
Gilaków i Ainów, Lud XVII, 79—91. 

Australja zajat sie B. Malinowski w pracach The Economi 
aspect of the Intichiuma ceremonies, Helsingfors 1912; The Family 
among the Australian Aborigines, London 1913, str. 326 (Monograph 
on sociology ed. by Hobhouse and Westermarck, vol. Il. 

J. Ćzekanowski opracowuje w dalszym ciągu obfite materjal 
zebrane w czasie swej ekspedycji afrykańskiej; z wielkiego, na szereg 
tomów obliczonego dzieła Forschungen im Nil-Kongo Zwischengebi 
ukazał się już w r. 1911, tom III, a w okresie sprawozdawczym tom 
(Lipsk 1917, str. 412) i VI (Lisk 1920, str. 332); tom II w druku. 

Etnografji amerykańskiej poświęcony jest J. Lotha: Preyczyne 
do etnografji szczepów Miskito i Sumo wraz z kilkoma umagam 
o języku Miskito, Sprawozdania z posiedzeń Тот. Naukowego War 
szawskiego, Wydział Nauk antrop. ес. Rok VII, zesz. 9, str. 60— 8% 
i 2 tabl, tamże streszczenie angielskie. | 

Z opisów podróży na pierwszem miejscu wymieniamy zbytkownia 
wydane dzieło M. Siedleckiego: Jama, przyroda i sztuka Wam 
szawa 1913, str. 294; autorznany zoolog, ma dużo trafnej spostrzet 
gawczości etnografa, i pełne odczucie starej i ciekawej kultury. Ti 
i ówdzie coś etnograficznego przynoszą opisy podróżników A. Siera 
kowskiego, S. W. Bryły (Ameryka, Pacyfik), S. Witkowskiego 
B.Dybowskiego (Daleki wschód), J. Tokarskiego (Daleki wschód! 
J. Sztolemana (Peru) i innych. 


Poznań. Jan St. Bystroń. 


Петр Богатыревь: Чешский кукольный и русский народ 
ный театр. Издательство „Опояз“. Берлин-Петербург 1923 


У dobè, kdy lze mluviti o renaissanci loutek, jak ukazuje na pi 
umělecké loutkové divadlo grafika Puhonného v Badenu, Jiřího Zink: 
v Heidelbergu, prof. Aichera v Solnohradě, divadlo v Curychu, na ně 
působilo ovšem divadlo mnichovských umělců atd., až konečně americk 
divadlo Tony Sarga, předvádějící Dona Ouijota, zajímají nás ovšem umě 
lecké loutkové podniky pražské (>V říši loutek«, »Umělecká výchov 
na Král. Vinohradech«, »Umělecká loutková scéna«) a slovanské vůbec 
jako: lublaňské divadlo (prof. dr. Ivan Lah), záhřebské (prof. Babié 
moskevské (Vlad. Sokolov) a pod. A těší nás, že nejen Slovinci začínaj 
studovati loutky se stanoviska historického i lidopisného, nýbrž i Rusové.— 
Dnešní ruské divadelnictví jest si vědomo vlivu loutkového divadla, jeho 
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význam pro divadlo vůbec a každou dramatickou školu zvlášť zdůraznil 
nově B. Shaw. Začátkem r. 1923 přednášel o tématu tom v Berlíně 
-ruský dramaturg Miklaševskij a známý ředitel komorního divadla Tairov, 
též spisovatel Viktor Šklovský, ředitelka dětského divadla v Moskvě Pas- 
carová, dále dramaturg Evreinov atd. Ohlasy toho loutkářského ruchu, 
opravdu pozoruhodné, pokud se projevily literárně, jsou dva: Z. G. Aške- 
mazi přednášel o Kašpárcích celého světa (tématu tomu věnoval r. 1910 
podepsaný recensent studii ve Výroční zprávě reálky na Král. Vinohradech 
„Od pravlasti loutek k českému loutkářství«, dale ve Výroční zprávě 
gymnasia v Praze III. studii »Loutky Řeků a Římanů«), přednášku tu pak 
otisk) v Lumiru 1922 č. 8, 9a 10 v překladu V. Cervinky. А pak Petr Bo“ 
gatyrev vydal samostatnou knihu »Ceské loutkové a ruské lidové divadlo«. 

Před světovou válkou zajímal se o české loutkářství Dr. Oršanskij a 
Bachtin, oba hledali styky s českými loutkomily, vydali o svých studiích 
knihy, ale nikdo z nich neponořil se tak hluboko do studia českého loutko- 
vého repertoiru jako Bogatyrev. Opírá-li se Aškenazi ve své duchaplné 
a skvěle stylisované stati hlavně o německého klasika Pocciho, jenž ho tak 
okouzlil, že leckde zapomněl rozlišovati kašpárkovské rysy lidové, prosto- 
národní, od přídavků jeho umělých, Bogatyrev se zahloubal do lidových 
českých her loutkových, kterým věnoval odbornou pozornost z Čechů první 
prof. dr. Arnošt Kraus (hlavně pokud to souviselo s otázkou faustovskou) 
a pak — na podnět univ. prof. dra Jiřího Polívky — též podepsaný. Je tím 
‚ vzácnější, ze Bogatyrev si pročetl nejstarší vydání Komedií a her Matěje 
Kopeckého z roku 1862, jakož i všecky rubriky Národopisného koutku 
v »Českém loutkáři« L a II. a v »Loutkáři« L až УП. (IX.). Aby nebyl jen 
theoretikem, navštěvoval loutková divadla pražská i plzeňská, umělecká 
i lidová, a uvědomil si zvláště charakteristické zvláštnosti českých loutkářů 
lidových, loutkářů z povolání, živnostníků (s recensentem zajel na př. za 
lidovým loutkářem Kaizrem a p.). Čím více četl původní české hry, tím více 
se mu vybavovaly v mysli fráse, obraty lidových divadel ruských — ne 
sice loutkových, ale lidových. 

Kdyby v české literatuře bylo dílo, kde by byl zpracován materiál 
o českých lidových hrách vůbec (hry U jesliček, Tříkrálové, Dorota, Jeno- 
vefa, Adam a Eva a j.), byl by asi Bogatyrev srovnával úsloví českých 
lidových (ne pouze loutkových lidových) her s ruskými lidovými (ne loutko- 
'vymi) hrami. Srovnává-li Bogatyrev české loutkové divadlo lidové s ruským 
‘lidovjm divadlem (ne pouze loutkovým), přenáší se tady vlastně přes 
scházející jeden článek. Logicky mělo by se srovnavati české loutkové 
divadlo s ruským loutkovým divadlem nebo lidové divadlo české s ruským 
divadlem lidovým. Prameny k českému lidovému divadlu by byly roz- 
troušeny v »Českem lidu« a jinde, takže by byl mohl časem Bogatyrev 
srovnavati lidové divadlo české a ruské. Alo Bogatyreva upoutalo loutkové 
divadlo, a protože ruská literatura nemá takových milovníků, jako u Němců 
_ na př. Arthur Kollmann, který hledal styky s potulnými loutkáři atd., protože 
ruská literatura nemá materiál о loutkovém divadle ruském ani sebraný, 
_ což teprve soustavně spořádaný, není divu, Ze ve své knize srovnává loutkové 
— lidové divadlo české a ruské loutkové divadlo. Jeho srovnávání, zdající se 
_ snad při prvním čtení nadpisu jeho knihy paradoxem, má své důvody. Náš 
` Mikuláš Aleš nedovedl si představiti českého venkova bez loutkového di- 
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vadla — a tim je stručně řečeno vše: České loutkové divadlo lidové svými 
hrami, písněmi, žerty, recitací, rytmem, celou svou složkou slovesnou, ale | 
také celou svou složkou výtvarnou, jako jsou řezby loutek, jich oblékání, 
malba dekorací, již tím, že je lidové, má v sobě všechny znaky lidovosti. 
Stejně by bylo oprávněno, kdyby někdo srovnával výrazy lidových loutkářů 
ruských, hrajících Petrusku nebo »Vaňka Rututu«, s českymi hrami lido- 
vymi (ne loutkovými), ač ovšem naprosto přesné by bylo srovnání úsloví 
loutek s úslovím loutek a fráze z divadel s živými herci s frázemi 
z divadla s živými herci. 

Ovládnutí a zpracování takového. materiálu, jaký měl Bogatyrev, má 
vždy nesnáze, protože se musí hledati nové methody, jak se zmocniti 
látky. Podepsany utřídil před několika lety materiál z řady rukopisů čes- 
kých loutkových her v Národopisném věstníku českoslovanském podle 
motivů (motivy s Kašpárkem, pathos rytířský, žargon loupežnický, mluva 
venkovanů atd.), protože nebylo u nás naděje, že by starodávné ty hry 
mohly býti tištěny celé. Bogatyrev netřídil látky podle motivů, ale podle 
stilistických útvarů, na př. vybírá si oxymora, metathese, synonyma, homo- 
nyma, metafory, opakování, scény zakládající se na kontrastech a pod. 
A podařilo se mu skutečně dovoditi asi z 50 textů starých českých lout- 
kových her a z tolika asi textů slavnostních her, které o svátcích, svat- 
bách a podobných příležitostech provozují ruští selští hoši po ruském 
venkově, že jsou tady nápadné analogie obou lidových druhů umění. 
Z citátů, obsahů a srovnání Bogatyrevových vyplývá, že nejen látka, roz- 
dělení osob a konstrukce děje ruské selské hry s látkou, rozdělením osob | 
a konstrukcí děje českých loutek jsou со nejuže příbuzné, nýbrž že i celý 
ráz humoru a sentimentality ve všech formách výrazu je týž, často do- 
slovný. Je tady obdoba s pohádkami. Jako za stejných podmínek mohou 
na různých místech nezávisle vzniknouti tytéž motivy pohádkové, tak 
za stejných podmínek slovanské národní povahy a homogenní ná- 
lady naivního ruského sedláka a prostého českého loutkáře vzniká 
téměř úplná totožnost mezi výrazy českými a ruskými. Bogatyrev postu- 
puje s logickou přesností, má na každé tvrzení doklady, takže kniha 
jeho přesvědčuje. Autor srovnává, jak české loutkové divadlo bylo závislé 
na divadle městském, hlavně pražském, s živými herci, že mělo hry (ry- 
tířské za éry Göthova »Götze«, loupežnické za éry Schillerovych » Loupež- 
nikü«, zpěvohry а p.) z velkých divadel, přizpůsobené ovšem genru loutek, 
nepočítáme-li některých středověkých her, jež přešly již dávno do loutko- 
vého divadla, kdežto ruské lidové divadlo téměř nijak nebylo spojeno 
s divadlem vyšších tříd a proto bylo nuceno jíti vlastní cestou a samo- 
statně vypracovávati originální metody jak při stavbě jednotlivých jevů, 
tak i při spojování jich v jedinou hru. Je tedy dosti zvláštní, že stilistické 
obraty českého loutkového a ruského lidového divadla jsou společné, 
že tvořivá činnost člověka ruského i českého je táž. — Srovnáme-li počet 
romanistů a germanistů se slavisty, ukáže se, že slavistů je přece jen málo, 
a proto tím více si vážíme toho, že mezi mladými slavisty se našel folk- 


lorista, který se zahloubal do oboru tak speciálního, jako je české lout- 
kové divadlo! 


Prof. Dr. Jindřich Veselý. 
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Wspölczesna liryka czeska v przekladach Witolda Bunikiewicza. 

(Nakladem Mazowieckiej Spölki Wydawniczej, Warszawa-Plock 1924.) 
=" Moderni literatuře české plně a odtažitě věnoval se kdysi Zenon 
Przesmycki. Miriamovo »Zyeie« (1897—1900), a zvláště »Chimera« (1901— 
1907) uváděly do Polska literaturu západní, Baudelaira, Verlaina, Poe, Rim- 
bauda, z Rusů charakteristického Garšina a z našich básníků: Vrchlického, 
Zeyera, Biezinu. Miriam je překládal mistrně, studoval a miloval je, navště- 
oval a trpěl s nimi. — V názorech estetických poněkud rozlišná Feld- 
annova »Krytyka« (1896—1908) tradici modernismu rovněž udržovala, 
zachytila se hlavně kruhu » Moderni Revue«; avšak zalim časem upevňoval 
se v Polsku silný duch Březinův, kterého překládal M. Szukiewicz, a vý- 
zaam svůj podržel ještě г. 1918—1919 v časopise redigovaném prof. 
. Szyjkowskim v Krakově »Maski«. — 

Úvodem ke zmíněné antologii Dr. Boh. Vydra krátce ale výsližně 

harakterisuje moderní českou poesii; vychází ze »školy« Vrchlického a Sv. 
echa, pojednává o moderně z r. 1895, о kruhu »Moderni Revue« 
(V. Dyka »odštěpence« řadí jinam), o významu t. zv. »Katolické Moderny«, 
harakterisuje St. K. Neumana jako nejtypičtějšího zástupce » mladých 
revolucionářů« — de facto reakcionářů proti symbolismu a dekadenci — 
la tak tedy tento »výbor poesie v polských překladech zahrnuje dobu od 
smrti Vrchlického až ke vzniku státu českčho«. Pokud kvantitativně je 
tomu snad tak, kvalitativně úvodu chybí významné pozadí kulturní a politické, 
еду zvláště odstavce o realismu (str. Ш.) postrádají zmínky o profilu 
T. G. Masaryka a jeho významu pro současnou literaturu. Doba »deseti 
let proti proudu« a čas paradoksní generace pozdější a nejnovější, nejsou 
zachyceny dosti výstižně a plasticky, zejména chybí vylíčení převratu v ná- 
zorech kritických a boje o tyto, zobrazení zásluh F. X. Šaldových atd. Rovněž 
tak prostředí let devadesátých a výše, progresivní postup vývojový a ná- 
zorový v rámci české společnosti předválečné, ohlasy války a převratu — 
toť vše jsou zevnější podmínky úspěchu české lyriky. — 
Překladatel W. Bunikiewicz projevuje tolik hlubokého básnického citu, 
(že vytykati mu menší transkripce nebo ne dosti přesné obraty a vyjádření 
nelze. Jen tu a tam český originál ztrácí svůj ráz, na př. V Bezručovi, 
kde k nelibozvučnosti verše přidružuje se překlad v čase přítomném, zatím 
‘со jde o tragickou otázku: »Až bude růst nade mnou tráva, až budu hnit, 
“kdo na moje místo, kdo zdvihne můj štit«, a nikoliv »nad město«, nýbrž 
| na místo slezského barda (str. 102). Avšak za to překlady básní Březinových 
| (str. 37—47) rázem nás přesvědčí, že W. Bunikiewicz Březinu nejen pře- 
| klada, nýbrž že mu také dokonale rozumí. Překladatel zachovává verš, 
| rythm i rým, zobrazuje básníkovu duši věrně, na př. v »Mé matce«, 
v »Modlitbě večerní« a j. Totéž platí o přebásnění K. Hlaváčka, V. Dyka, 
JA. Sovy, O. Theera a j. Bunikiewicz zručně vybírá jednotlivé básně z cyklů 
lyrických, ać ne vždy souměrně: Opolský zastoupen jedinou básní, Bezruč 
| má dvě ukázky, Dyk tři, ale Karásek, Neumann a J. Sv. Machar jsou pře- 
(loženi celou řadou lyrik, acli na př. »Confiteor« Macharův, dílo mladé 
| lyriky, zůstal stranou; а Macharovy verše vlastenecké měly by býti do- 
| plněny básněmi, ve kterých odráží se specificky moderní nálada generace 
současné. Míním tím na př. Theerovu »Zpoved« (Uzkosti a nadéje), To- 
| manovy »Verše rodinné a jiné 1914—1917 (Bäsne I, 1918) a pod. 


ся 
DI 
m 


Kritikv a referäty. 


Při příštím vydání slušelo by přemoci technické překážky, ze 
jména nepodajnost polské tiskárny, a uvésti několik pramenů literärn« 
dějepisných, malou bibliografii českého básnictví doby nejnovější, poukázat! 
na překlady již pořízené (třeba jen E. Kołodziejczyk: »Bibljografja Stowiano- 
znawstwa polskiego«, Kraków, Akad. Umiej. 1911), a hlavně při každé 
jednotlivém překladě jmenovati českou sbírku, ze které báseň je 
přeložena. Jak věc je důležitá, je zřejmo na př. z básní Březinových, za+ 
řaděných do »Tajemných dálek«, »Svítání na západě« a pod. 

Pravé přednosti této antologie dovede pochopiti pouze čtenář polský; 
otvírá se mu nová a málo známá moderní česká lyra, uvedena předmluvou 
povolaného filologa a přeložena básníkem, 

Dr. Mir. Zelenka. 


G. Millet: L'ancien art serbe. Les églises. Paris 1919, p. 2085 
avec 249 figures. 


C'est avec hardiesse d'un aventurier que Гоп aborde aujourd'huu 
le terrain de Fart serbe. Un nouveau monde s'y dessine A l’horizoni 
Nous sommes bien trěs loin de connaitre Vatmosphěre, qui enveloppat 
les tribus serbes au IX, X, XI et XII s. Meme la question si impor- 
tante de [origine d’alphabet glagolitique et cyrillique est très obscure: 
Nous savons trop peu de l’atmosphère qui régna A la cour des premier: 
Nemanjides. C'est vraiment une erreur fondamentale de poser la thèse.: 
que l'art serbe n'est gu'un rameau de Part italien en Dalmatie et ши 
rameau de l’art byzantin en Serbie — une erreur qui témoigne de“ 
l'ignorance parfaite d'état vrai des choses. G. Millet avait courage de: 
pénétrer dans ce nouveau continent presque inconnu, s'appuyant suri 
une connaissance profonde de l'art byzantin, qui surgit surtout dans ses: 
deux travaux magistraux: L'école grecque dans Varchitecture byzan-- 
tine (Paris, 1916) et Recherches sur iconographie de Vévangile: 
(Paris, 1916). Il était arme avec de connaissances nécessaires de l'his-. 
toire et de la littérature serbe aussi que des monuments mčmes, да | 
avait occasion d’étudier in situ. Avant tout, il était enflammé par uni 
amour ardent pour Part d'un peuple modeste, quil aime et qu'il ad-. 
mire. Si Millet est réussi de déméler les traits caractéristiques et origi- 
naux de l’architecture serbe, ce n'est seulement à son érudition qu'il 
doit son succès mais plutôt A sa connaissance de Pame serbe. 4 

Millet tâche è préciser la situation de l'architecture serbe du moven 
age entre VOrient, la Byzance, la (тесе, le monde latin. П у trouve 
trois écoles. La première a fleuri dans la Rascie au XII et au АШ s, 
la seconde sur le Vardar au cours du XIV s., la troisičme sur la Mo- 
rava sous la protection du prince Lazare et des despotes Stephan et 
Georges. 

Millet trouve, que la première ćeole tire ses ressources de PAdria- 
tique et de Byzance. Studenica, par ses sculptures, appartient au temps 
où Part latin jette le plus уй éclat autour du pavs serbe en Hongrie, 
sur la cote dalmate et dans le sud de Iltalie. S. Nicolas de Kuršumlje 
peut passer pour un monument byzantin. La seconde école recoit de 
Constantinople et de la Grace. Nagoričino et Gračanica sont œuvres 
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serbes conçues au contact de Byzance. Les marbriers serbes vers le 
début du XIV s. se trouvent devant deux écoles: l’école de la Grèce 
et-de la Macédoine occidentale qui sculpte dans le goùt de l'Islam (le 
décor arabe) et Pécole de Constantinople qui sculpte dans le gońt clas- 
sique. L'école de la Morava choisit entre Byzance et l'Orient. Les cise- 
leurs de Ravanica, de Kruševac, de Ljubostinja, de Kalenič appartien- 
nent A l’Orient. Cette école crée aux derniers jours de l’indépendance 
serbe un type national, qui se répand hors de frontières serbes (en Va- 
lachie, en Sirmie et en Banat). 

Malheureusement, Millet ne connaît pas bien d'églises serbes qui 
sont d'une importance décisive. Ce sont les églises de Ras: S. Georges 
(»les tours de S. Georges de Ras<) et S. Pierre pres Novi Pazar; les 
eglises sur le Lim: S. Pierre et S. Nicolas près Bijelo Polje, S. Georges 
de Budimlje près Berane, S. Jean de Bihor (»Voljavac«), Ste Trinité de 
Plevlje. Il ne connait pas les plans de la Vierge de Kuršumlje, de Mi- 
leševa, de Sopoćani, de Banjska. Quelques traits caractéristiques de 
Feglise de Patriaršija à Peć et de léglise de Dečani, défaut d’autopsie, 
lui sont échappé. Les plans de S. Archanges de Kučevište, de Treska- 
vac et de Ljuboten ne sont pas précis. 

Il est aussi à signifier, que Millet prise trop l'architecture dalmate 
«du moyen Age, qui, si Гоп la prend en général, est bien inférieure par 
rapport à l'architecture serbe. Si Millet taxe plus haut lart italien du 
XI—XIV s. que lart serbe c'est parcegu'il ne connaît pas les peintu- 
res de Sopoćani, de Dečani et même de Gračanica. 
| Millet voit très clair, que les Serbes, en se trouvant aux confins 
des deux mondes (le monde latin et le monde byzantin), ont compris 
A comparer, a choisir, à créer. Il est bien réussi de marquer leur per- 
sonnalité artistique, en revelant les traits originaux de architecture 
serbe (»éclectisme; recherche de l’effet; libertć<). Mais vu les églises 
importantes, qui sont resté inconnues a Millet; vu l’infériorité de l'art 
dalmate du moyen âge par rapport a Part serbe; vu les Башев qualitćs 
-des peintures serbes antérieures à Giotto, ainsi que des celles contem- 
poraines de Trecento, le tableau, gue Millet construit de evolution dar- 
chitecture serbe du moren age, doit se presenter dans une nouvelle lu- 


mière. 


Vlad. R. Petković. 


N. van Wijk: a) Hoofdmomenten der Russiese letterkunde — 
Poeshkin, Gogolj, Tolstoj, Dostojewskij. Uitgave van 
J. Ploegsma — Zeist — MCMXIX. — Ш + 175 stran. S portrety. 


b) Geestelik leven en letterkunde in Rusland gedurende де 
| negentiende eeuw N. van Wijk. Uitgave van J. Ploegsma, — 
Zeist — MCMXX. — 158 stran. 


V předmluvách vymezuje autor účel těchto spisů: prostřednictvím mi- 
strných děl ruské literatury přiblížiti nizozemské čtenáře ruské mentalitě. Prvý 
spis jest výtěžkem kursu pěti večerů о ruské literatuře na haagskć Volksuni- 
versiteit. Autor vybral svrchu uvedené velikány, dávaje tak přednost Gogolu 
_ pfed Lermontovem, jejz pojal vedle Puškina. Tolstého a Dostojevského Bran- 
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des do svých Menschen und Werke. V. Wijk jest přesvědčen, že většina Rust 
by s jeho volbou souhlasila. : Ела! a 1 

У predmluv& К druhé knize vysvčtluje autor, proč konči sve uvahy Cechog 
vem: společnost, kterou Cechov liči, jest celkem společností posledních дуасиц 
let minulého stoleti. Duševni život prvych dvaciti let tohoto stoleti nenalezy 
dosud svého hlasatele a autor chce i nyní psáti o ruském duševnim životů 
ve spojení s velikými osobnostmi v literatuře. Е А | 

Obsah knihy prvé dán jest titulem. Druhá kniha má tyto kapitoly: Russ 
siese geestelike stromingen. — J. S. Toergenew. — De realist in de letterkunder 
N. G. Pomjalowskij. — De Hamlet in de letterkunde. J. A. Gontsjarow. — 
M. Je. Saltykow. — A. P. Tsjechow. Š 

Závěr prvé knihy nese název: De Russiese letterkunde als spiegel var 
de Russiese volksgeest, v závëru (Slotwoord) knihy druhé promlouvá auto» 
o poměru Rus en Europeaan, prohlásiv v jejím uvodč, že k ruskému duchu 
lze nejlépe proniknouti ruskou literaturou pro její silně národní raz. 

Ukolem, jejž si autor vytkl, určeny jsou ovšem i prostředky, jimiž se 
snaží romuto úkolu dostáti. V. Wijk čtenáře své seznamuje velmi jasnym 
způsobem jednak s obsahem ruské literatury, jednak s úsudky ruských Ше- 
rárních kritiků o ní. Zvláště zajímavé jsou závěrečné kapitoly obou knih, kdež 
autor usiluje co nejdůkladněji oceniti význam ruské literatury pro ruský lidi 
i pro národy ostatní. V Hoofdmomenten praví autor, že, kdyby nebylo ruskéhox 
písemnictví, ruské dějiny by se zdály chaosem bez jakékoliv myšlenky. Präv& 
ruská literatura odhaluje duši lidu, jenž zachovává svou individualitu, právě“ 
ruskou literaturou lze pochopiti ruskou historii i ruskou povahu, jež je dot 
značné míry výslednicí poměrů zeměpisných. V Geestelik leven autor své vý- 
vody doplňuje: ruská literatura otevřela oči Západu, aby viděl vlastní nedo- 
konalost a přestal prezirati život ruský. Konflikty ethické normy se skuteénymii 
životem nejsou па Západě tak příkré. Západ žije životem harmoničtčjšim, zas 
to však nemá takových ideálů, Rusko žije chaotičtčji, za to však má více“ 
dokonalého blaha. Proto plným právem lze se obdivovati ruskému idealismu,, 
ale také nutno cítiti s jeho neschopností vznešené tyto ideály uvésti v зошаай 
se skutečným životem. 

Z obou krásně psaných knih vane duch prožité lásky k širé Rusi. 


Frant. Kalda. 


N. Banescu: 1. Les premiers témoignages byzantins sur les; 
Roumains du Bas-Danube. Mémoire lu a PAcadémie Roumaine: 
en séance publique du 7 juin, 1921. (Voir aussi: Byzanti-: 
nisch-NeugriechischeJahrbicher, Band Ш (1922). Heft 
3/4.) — 2. Transformations politiques dans les Balkans après 
la conquéte du Bulgaroctone. Nouveaux duchés byzantins: 
Bulgarie et Paristrion. Mémoire lu a ГАсай. Roum. en séance 
publique du 16 fevrier, 1922. | 


L’auteur appuyant ses assertions sur des sources byzantines, établit 
les transformations survenues dans la presqu'île Balkanique après la 
conquête de Basile II le Bnlgaroctone. L'ancienne Bulgarie des czars 
prend, depuis 1018, la forme d’un duché byzantin, dont la résidence était 
а Skoplje (Usküb). М. N. Bänescu place ce duché dans les régions situées 
au confluent de la Morave et du Vardar. Contraire à Vopinion d’Uspenskij 
et de Slatarski, qui soutenaient que l’Etat bulgare avait gardé son unité 
politique, l’académicien roumain démontre qu'en réalité il nen était pas 
ainsi. A côté du duché de Bulgarie, un autre fut créé dans les parties 
de l’ancienne Bulgarie danubienne, pres de la mer Noire. С ай un 
duché-frontičre, nommé par les ćerivains byzantins: Paristrion. Il cor- 
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respondait à la Dobrogea actuelle et avait comme résidence la place forte , 
de Dristra (aujourd’hui Silistrie). 

- М. N. Bšneseu donne ensuite la série des dues de Bulgarie depuis 

Constantin Diogénès, qui gouvernait sous le successeur de Bulga- 
roctone jusqu’ ä Léon Drimys, le douzičme en série, tous vivant a 
Vépogue des Angels. Il nous donne aussi la série des ducs de »Paristrion«, 
qui commence avec Siméon Vestes (vers 1030) et finit avec Léon 
Nikéritěs, pendant le règne d'Alexios I le Comnčne. 
Parmi les ducs de »Paristrion«, les sources attestent aussi le célèbre 
général Katakalon Kékauménos, qui battit a Varna les débris de 
Varmóe russe, revenant de l’attaque infructueuse dirigée contre Constan- 
tinople (1043). Dans la mčme contrée de »Paristrion«, les écrivains 
byzantins font mention de quelques chefs qui régnaient sur ces populations 
a Dristra, а Vitzina et en d’autres lieux de la Dobrogea actuelle. M. N. 
Binescu, interprétant comme М. N. Jorga, les noms de ces chefs & la 
lumière des faits, confirme l’opinion de M. Jorga qui soutenait que le 
caractère éthnique de ces anciens organismes politiques devait être 
roumain. 

Les circonstances dans lesquelles les duchés de Bulgarie et de 
Paristrion ont été créés sont clairement exposées. L’auteur esquisse le 
tableau de la situation polititique des Balkans pendant les XI? et XII? siècles 
et apporte une prócieuse contribution è l’histoire, si peu connue, de ces 
contrées sous la domination byzantine. 


N. Cartojan. 


Zprävy. 


K výkladu o střídání o-: e- na počátku slov ve slovanštině od! 
G. Iljinského na str. 232 nsl. treba dodati, že z příčin snadno pochopitel- - 
nych züstal autorovi neznam članek J. Rozwadowského x Roczn. slaw. 7; 
(1914—1915) 18 nn., v nčmž se dovozuje, že praslov. počatečni o- se assimilo- - 
valo näsledujicimu e (a snad takč nasledujicimu silnemu b) a přešlo ve: 
a v je- :tím vysvětleno pol. jesiora vedle lot. asers, jesetra vedle ostre, jezero | 
vedle stprus. assaran, jesenb vedle got. asans, jemela vedle lit. amalas atd.. 
(podobně vlivem vokálu následující slabiky vykládal litevské počáteční е- : 
vedle a- Zubaty AslPh. 25, 1903, 364 pozn. 1). Ruské 0- za je- ostatních ` 
jazyků slovanských ma Rozwadowski za jev speciálně ruský. Timto vykladem 
a případnou jeho kritikou bylo by doplniti historii problému, již podává Ijinskij 
v první časti svého článku. Otázky -o : -je dotkl se Jagić kromě mist uvedených | 
Iljinskym také (ovšem jen krátkou a ne dost jasnou poznámkou) v AslPh. 
26, 371. — Spojování slov. jedbnd se stind. adih initium‘ je mnohem starši. 
пей by se mohlo zdati 2 bibliografickych udaju Iljinskćho na str. 268; zamital 
je 12 Schleicher Тэмы именъ числительныхъ въ литво-славянскомъ 
и нБмецкомъ языкахъ (Приложеше Kb Х-му тому Записокъ имп. акаде- 
ми HayKb, № 2, 1866) str. 5. 


Bibliografii jazykovčdeckych praci, tykajicich se jazykü jihoslovanskych, | 


přinášeti bude pravidelně a soustavně Лужнословенски филолог. Bibliografie 
tato ma obsahovati přehled všeho toho, co se přímo nebo nepřímo vztahuje 
na jihoslovanskč jazyky, a bude {еду nejen registrovati, ale také kritickymi 
poznámkami doprovázeti předně práce týkající se praslovanštiny, dale všecky 
práce o přízvukových poměrech slovanských jazyků, etymologické výklady 
slov slovanských a indoevropských, pokud jimi docházejí výkladu také slova 
vyskytující se v jazycích jihoslovanských, a pak ovšem práce speciálně se 
obírající jazykem slovinským, srbochorvatským, staroslovenským a bulharským. 
Začátek učiněn v II. svazku jmenovaného časopisu (str. 326—353) bibliografif 
za léta 1914—1922, z niž "uveřejněny tu první dva oddíly (I. Прасловенски 
језик, str, 330—845, celkem 96 čísel. s pododdčlenimi „Словенска прадомо- 
вина“ а „Словенска митологија“, П. Акценатска питања, str. 345—353, č. 
97—136). Ze ma bibliografie tato mezery, je pri pomčrech dob, jichž se týká, 
zcela přirozené; jsou mezery ty větší než v bibliografii v Idg. Jahrbuch VII, 
jíž patrně při sestavování této bibliografie již nemohlo být použito. Jihoslovan- 
ská linguistika získá bibliografii tak široce založenou jistě velmi vítanou po- 


můcku; podrobnou a od domácích znalců sestavenou bibliografií speciálních | 


prací jihoslovanštiny se týkajících získá ovšem také velmi mnoho slovanská 
Jazykověda vůbec, Svazek časopisu, v němž tato bibliografie za r. 1914—1922 
začala vycházeti, má vročení 1921, ale vyšel v polovici r. 1923; je tak dato- 


vin patrně jen proto, aby druhá polovice (3.—4. sešit) druhého ročníku byla | 


označena týmž rokem jako polovice první a celý ročník aby náležel roku 1921. 
Nebylo by bývalo lépe označili sešit ten rokem, v němž vyšel, a svazky násle- 
dujici vydävat pravidelnč každy rok, je-li takovy zpüsob vydäväni zamyšlen? 
Neboť kdy vyjdou takto svazky za г. 1922 a 1923 a kdy srovna se datoväni 
se skutečným vychäzenim ? H. 


., А. Meillet: Les dialectes indo - européens. (Collection linguistique pu- 
bliée par la Société de linguistique de Paris I.) Nouveau tirage avec une intro- 
duction nouvelle et des additions. Paris 1922. Str. 19 a 136. Za 7:50 fre. 


) Nové toto vydani známé knihy Meilletovy je anastaticky, ne pravč zda- 
file provedeny otisk prvniho vydani, jež vyšlo r. 1908. K tomuto otisku je při- 
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pojena novä, samostatnè paginovaná (19 str.) předmluva (avant-propos de la 
réimpression), v niZ autor po nèkterych vykladech obecného razu, týkajících 
se predmčtu, jimž se коша obirä (str. 1—7), podává dodatky К jednotlivým 
kapitoläm knihy, obsahujici jednak nové autorovy poznatky k vykladüm uverej- 
nénym pred dvanácti lety, jednak poznámky o novější literatuře vykládaného 
předmětu se týkající. V otázce o poměru jazyků slovanských k jazykům balt- 
ským setrvává Meillet při svém stanovisku o parallelním, nikoliv společném 
vývoji obou těchto jazykových větví aniž se podrobněji obírá vývody těch, 
kdož po prvním vydání této knihy dovozovali, že jazyky slovanské a baltské 
vzešly ze společného základu, a pozoruhodného, bohužel posud neukončeného 
článku Brücknerova Die lituslavische Spracheinheit KZ. 46 (1914), 217—239 
vůbec nevzpominä. Nejvydatnější z těchto dodalků jsou dodatky ke XX. kapitole 
knihy, jednající o některých lexikálních shodách mezi jednotlivými jazyky indo- 
evropskými: svým rozsahem vyrovnávají se kapitole, již doplňují. Meillet obírá 
se tu zejména slovy, vnichž se shodují jazyky indoiránské (anebo aspoň iránské) 
S jazyky slovanskými a baltskými, a nalézá, že čím podrobněji se lexikální 
stranka těchto jazyků studuje, tim vice se jevi shod mezi nimi po této stránce: 
stará myšlenka J. Schmidta o blízkých vztazích jazyků baltsko-slovanských 
s jazyky indoiránskými se čím dále tím více osvědčuje správnou. OH: 


Jak Butgarja czci swoich pisarzy. Nowa (włościańska, rolnieza) Bułgarja, 
chcąc dowieść, że wbrew wszelkim obawom inteligencji nie lekceważy, skorzy- 
stala ze dwu sposobności, aby jak najuroczyściej i najświetniej uczcić dwuch 
pisarzy, w rozmiarach, dotąd w Bułgarji wcale nie znanych. 

Pierwszy z obu pisarzy, starzec wtedy sędziwy, Iwan Wazow, nie wyszedł 
4 grona ziemian, był »inteligentnikiem«, mimo wszelkiego uwielbienia przyrody. 

echującego najbardziej jego poezję, i należy całkiem już do przeszłości, ależ 
w niej zajął istotnie najwybitniejsze miejsce i największe zdobył zasługi, pracu- 
jąc nieznużenie na polu liryki i epiki, powieści i dramatu. W październiku 1920 r. 
obchodzono w stolicy jubileusz, jak niegdyś, r. 1895, dwudzestopięciolelni pracy 
literackiej, tak teraz siedmdziesiąt lat życia a pięćdziesiąt tej pracy: od akademii 
wyszła myśl, por. jej Sbornik, Slavia I, 471; podchwycił ją gorąco cały kraj 
i takich owacji, jakimi obsypano poetę w Sofji a potym w Plowdiwie, nie za- 
znał żaden bułgarski poeta a i u innych narodów bywają wyjątkowe; sejm 
uchwalił mu dar narodowy stutysięcy lewów. Ale dnie poety były policzone 
i śród pracy zwykłej skonał nagle w niecały rok poźniej, 1921. I znowu wyraził 
cały kraj, wszystkie koła, mianowicie literackie i szkolne, żal dla straty a 
chwałę dla pracy i sławę dla pamięci: Boris Ш. odprowadził zwłoki a mowy, 
adresy, telegramy sypały się bez końca. 
Nowy minister oświecenia, Stojan Omarczewski, we dwu sporych tomach, 
wydanych okazale, zebrał wszelkie te odgłosy (nawet z dzienników krajowych 
i zagranicznych), aby je tym sposobem na zawsze utrwalić, aby wykazać, jakto 
Bułgarja czciła największego z swoich dawnych pisarzy, co istotnie literaturę 
ojczystą wzniósł na nieznane jej dawniej wyżyny. »Proslava na J. Vazov», 
sbornikb za tbržestvata i čestvuvanijata na narodnija ni poetb ... spstavi 
St. Cilingirov», izdava fond J. Vazove 1921, LII i 431 str.i »Pomen za 
Jvana Vazov, sbornik za traurnite čestvuvanija na narodnija poet ot 22. 
do 28. septemvri 1921 god. Po pormka па g. min. na nar. prosv. smstavi SL. 
Čilingirov.« Dxržavno izdanie. УП. i 716 i VII. str.; na str. 309—556 liezne 
wspomnienia osobiste 1 oceny literackie wszelakiej tresci. | 

Nieröwnie jednak trwalszy pomnik wystawił minister Wazowowl, pole- 
ciwszy wydaé antologie z jego dzieta życiowego. Wyszła świeżo p. t. »Izbrani 
stranici otb Ivan» Vazov въ prčdgovorb i biografija оіъ Dr. Mihail 
Arnaudovb izdava minister. n. nar. prosv.«, Sofija 1922, XXXIX i 662 str. mate) 
oktawki. I myśl była szczęśliwa i wykonanie wypadło znakomicie. Treściwy 
wstęp prof. Arnaudowa oświeca trafnie liryka-patriotę a wybór poezji „(str. 
288) i prozy, w ściśle chronologicznym porządku, pozwala istotnie obejrzeć 
główne linje jego dzieła i zbliża go do nowego pokolenia, co od Wazowa (nie- 
 modernisty!), juž jakby odwykło i przypomina najświetniejsze jego prace. choćby 
w urywkach: jesteśmy przekonani, że to najlepszy sposób, aby wzbudzić nowe 
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zajecie, aby еи sie we mgže zapomnienia pisarza wskrzesić 1 ustali: 
еб jego dla potomnosci. | gda: | 
= oder ИС Wazowa by? jakby wstepem do innego jubileuszu 
Wazow rodem z Sopotu nie start z siebie nikdy cechy miejskiej: jego tęsknota 
za przyrodą, jego rozkoszowanie się w jej świeżości i zdrowiu, sile i krasi 
wycieczki do Starej Planiny i do gór Rodopskich, świadczą stale o pewnynr 
podnieceniu; on upaja się urokiem tych gór 1 lasów, co ma go uzdrowid 
fizycznie i umysłowo; ależ on nie wyrósł w nich, ше zżył się z nimi, pozosta 
ich gościem, acz wiernym i wdzięcznym; ale odczuwasz mimowoli zawsze tylka 
— literata. Inaczej zupełnie Canko Bakalow, piszący pod pseudonimem Ceri 
kowski) syn wsi i przyrody, ich najwierniejszy wyraziciel, co sam z włościan 
wyszedł, со zžyt się z przyrodą i w iċh imieniu, i w literaturze 1 na polu spo» 
łecznym i politycznym, jak najezynniej wystąpił, w ruchu włościańskim znai 
czącą odegrał role, okoto podniesienia gospodarstwa (specjalnie uprawy wina 
nic), znakomicie się zasłużył. Więc trzydziestolecie jego pracy literackiej ob 
chodziła ziemiańska Bułgarja jak najuroczyściej: wybrali się do Białej Cerkw 
i ministrowie i deputacje; sejm wyznaczył poecie dar narodowy 80.000 lewów 
a minister Omarczewski pospieszył z wydaniem najzupełniejszym wszelakicl: 
adresów i przemów uroczystych w książce р. t. »Proslava na Canko Сег- 
kovski.« Sbornik za txržestvata i čestvuvaneto na poeta po slučaj 30-g04 
dišnata mu literaturna i obštestvena dejnost na 16. oktomvrij 1921 w s. Bjala- 
Čerkva s 5 priloženija v teksta i 50 na kraja po porxka ete. sastavi Vel 
Jordanov, dxrž izd. Sofija 1922, 383 str. | 
Wieksze znaczenie ma wydany spölczesnie: »Na Canko СегКо vski 
1891—1921 Jubileen sbornik, dXržavno izdanie« (Sofia 1921), 236 str., co objął 
kilkadziesiąt przyczynków. wierszem i prozą, począwszy od sędziwego J. Wazowa. 
Omawiają one głównie (w prozie) zasługi autora, oceniają jego wiersze, b 
proza i dramaty jego ustępują zupełnie przed jego liryką. Dziś zdaje się wy- 
cofał się poeta z pracy literackiej; polityk-minister i praca społeczna całkien 
poetę zastonity, ale w literaturze narodowej, chociaż krytyka »inteligencji« moies 
i zasadniczo go pomijała, ślad i wpływ jego nie przeminą. Przypomina oni 
i treścią i tonem Kolcowa i wszyscy to jednomyślnie wytykają, chociaż autori 
sam wszelakich tegoż wpływów się wypiera. Jego poezja przyrody zupełnies 
od Wazowa odmienna: ludowa, nie książkowa; erotyczna, nie opisowa; głęboko! 
melancholijna, chociaż wesołość udaje. Nie myślę wymieniać tych literackich: 
(krytycznych), biograficznych (wzpomnień) i beletrystyeznych przyczynków; jest! 
ich trzydzieściekilka, zaznaczę tylko, že jak i przy Wazowie, uchylaja sie od! 
zbytnich uwielbień i starają się wycieniować profil głównie literacki: mowa; 
ministra Stambolijskiego, wydana osobno, dopełnia to zarysem jego społecznych 
trudów (»Reczi proizneseni ot g. g. ministrite« itd., Sofia 1921, str. 50; taksamo: 
kazał i min. Omarczewski wydać obie przemowy, jakie miał na jubileuszu 
Wazowa, »Dvč rčči dbržani na 2/10. 1920« itd., Sofija 1920, str. 29, bardzo 
wymowny hołd złożony poecie, rozczulającemu się nad niedola włościańską 
i sledzacemu losy szczęśliwe i wrogie narodu swojego, nie tracacemu ufności | 
mimo wszelkie klęski). ` 
. Te kroki rządowe — pierwsze tego rodzaju w Bułgarji — zasłużyły na 
najżywsze uznanie, tym bardziej, że dotychczas los wcale nie bywał łaskawy 
na literatów (oprócz Wazowa), a szczególniej Bakalow-Cerkowski silnie się 
biedził i wiele cierpiał. Mnie zajęła jeszcze jedna rzecz: szata zewnętrzna tych 
wydawnictw, mianowicie ich ortografja. Rzeczy o Wazowie i jego antólogja 
pojawiły się w dawnej (Wazowowej jeszcze); rzeczy o Cerkowskim w nowej, 
ministerialnej, bo jak wiadomo wprowadził min. Omarczewski 1921 r. rady- 
kalną nieco jej odmianę; wyrzucił oba jery i jat, zatrzymał (przeciw wnioskom 


D Od swej rodzinnej wsi, chociaż ta się Białą Czerkwą zowie. Bo i w bułg. 
chwieje się cr і czr: czerkwa, ale cbrwul i і. Odkiedy ta chwiejność, 
nie wiemy, cbrwul wyraźnie Porfirogeneta przed tysiącem lat(!) wymienił, 
ale z pisowni bizantyńskiej trudno wnioskować, co cesarz słyszał, с czy cz, bo 
wypisał je przez s i te; łac. servus te »postoly« niewolnicze mu napominał: 
ztąd jego servula i tzervuljanos, dziś jeszcze cbrwulan! 
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komisji) x. Reforma, ktorej potrzebe dawno odezuwano, narobita wiele wrzawy, 
bo wmieszala sie w to polityka; opozycja godzita przedewszysikim w przymu- 
sowe wprowadzanie nowej ortografji (wydał min. Omarczewski przemowy 
swoje podczas bardzo ożywionej dyskusji nad ustawą oświaty narodowej i nad 
reformą ortograficzną, Sofija 1921, 102 str., »Reči... proizneseni pri debatite« 
itd.). Obcy niema prawa mieszać się w te interna, gdzie wchodzą w grę i wszela- 
kie imponderabilia i niespodzianki nawet; przypomnę choćby z poblizkiej Ru- 
munji: gdy wprowadzono łaciński alfabet, taki patrjota jak stary książę Ghika, 
do samej śmierci przy cyrylicy został! więc może i niejeden Bułgar mógłby 
w »sale debelog jera« jakieś palladium narodowościowe upatrywać. Sama re- 
forma (bez przymusu naturalnie), wcale trafna; jedyne X swoją buchastością 
nie bardzo estetyczne, ale alfabet, co ma ж, może obok niego i x wystawić. 
Mnie razi inna rzecz: nieustalenie ortografji, že np. piszą bezpośrednio kopnež 
i kupnež, selanin i selenin, carwuli i cbrwuli (carwuli), charcbz 
i ch brebz itp.; tu należałoby się ujednostajnienie. 

Podziwiamy postępy, jakie dziś najmłodsza z literatur słowiańskich a nie- 
gdyś najstarsza, bułgarska, poczyniła; tym bardziej odczuwamy brak słownika. 
Markowa słownik z r. 1898 jest nieraz ironją słownika; ale i w Gerowie są 
również znaczne luki; oto np. niema w nim nawet сж, chxślak (»misereux, 
sans-culotte«), a jeżeli sie nie mylę, tkwi w tym słowie prastare chxsa Suidasa, 
polska chasba, chesnik ‘fur’, z gockiego hansa ‘druzyna’, cerkiewne chusa, 
z czego wegierskie chusar (nie od husz 20). Albo inny przyktad: jedna 
z najpiekniejszych spiewek Cerkowskiego zaczyna ‘ti zwbnti, ti kbnti Moja 
jaworow saz’. Domyslam sie 2 tresci, ze jaworow saz, to dudka czy pisz- 
ezalka z jaworu, ale stowniki przecza temu wyraznie, bo wedle nich saz 
oznacza tylko sitowie (iuncus Ир.) a to sie z jaworem nie zgodzi! Cenie bardzo 
erowa choéby dla masy synonimow i dla uwzgledniania poezji ludowej, ależ 
to 4215 nie wystarcza. Czy nie podejmie sie Akademja lego ? 

Wracam na chwilkę do Wazowa i Cerkowskiego. Ich liryka wręcz sobie 
nawzajem przeciwna: Wazow przyrodę opisuje, śpiewa patriotyczno-politycznie 
(niby V. Hugo), poprawia hymn narodowy, ale erotycznej liryki niemal nie zna 
(oprócz czysto literackiej, nieraz naiwnie-literackiej!) i ludowego tonu nigdy nie 
objawia. Przeciwnie Cerkowski: jego liryka (jeźli pominę tendencyjne ballady) 
niemal przeważnie erotyczna, jak każda ludowa a przeważa w niej znowu tęsk- 
nota, niezadowolenie, żal, rezygnacja, przebijające nawet przez jego »pieś ni kawa- 
lerskie« (bekjarskie), mimo ich temperamentui zywosci: to rozrožnienie wystarcza, 
aby kazdemu z nich osobne wyznaczyč w literaturze narodowej miejsce. Dodam, 
ze w owych nekrologach po Wazowie gubia sie niektöre cenniejsze przyezynki 
(Wazow i У. Hugo i i.) w nawale kröciutkich wynurzan i hołdów; w Zborniku 
Cerkowskiego sa nieröwnie obszerniejsze i tresciwsze. A. Brückner. 


О русскихъ издательствахъ въ Западной ЕвропЪ. Русская изда- 
тельская дЪятельность въ Зап. Европ открылась Bb началЪ 1920 г. 
Первыя изданія появились въ СтокхольмЪ весной 1920 г. Bb издательств 
| „ChBepHbie огни“ подъ общей редакціей проф. И. А. Лундель и Е. А. Ляцкаго; 
за Стокхольмомъ стали появляться въ ПрагЪ изданя „Славянскаго изда- 
тельства“ и „Нашей РЪчи“. 3aTbMb издательская дЪятельность въ широ- 
кихъ размбрахъ развилась въ Париж%, БерлинЪ и Софи. 

Издательская дЪятельность направилась по преимуществу на книги 
общаго характера, предназначавиияся для распространенія Bb широкихъ 
кругахъ Эмигращи. Поэтому изъ массы книгъ, напечатанныхъ за NOCTBAHIC 
два года мы можемъ отмЪтить лишь немнопя, представляющія научный 
и научно-просвЪтительный интересъ. — Въ этомъ отношеніи вниманя за- 
„служиваютъ прежде всего, KAKE по своему выбору, такъ и по техникЪ 
редакторской работы, изданя „СЪверныхъ огней“ въ СтокхольмЪ. Изъ 
книгъ, вышедшихъ въ Стокхольм слфдуетъ отмЪтить: 

Ляцкій, Евг. „Гончаровъ“. Жизнь, личность, творчество. Критико- 
б1ографичесве очерки. Изд. 3-е, съ приложеніемъ повЪсти И. А. Гончарова 
„Счастливая ошибка“. — Стр. 380 + Ш in 8:с. 

2 Грибо бдовъ, Лермонтов >, Крыловъ cm. Slavia I, стр. 169-—170. 
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Сказки. УтЪхи досужія. Редакція, вступительная статья Е. А.Ляц; 

6 PJEGE 4 | 

Be Ben UH = Старинки богатъгрск!я. Редакція, вступительная статьз 
. A. Ляцкаго. Изд. 2-0e. 

GE A SEA Стихи народные о любви и скорб 

Вънецъ многоцвЪтный. („Стихи духовные“). Редакція, вступительная стать» 
Е. А. Ляцкаго. Изд. 2-oe. 

Издательство „Слово“ въ БерлинЪ задалось цЪлью дать текст 
русскихъ классиковъ, печатаемыя, по заявлешю издателей, съ академи! 
ческихъ изданій. Редакція не обозначена. До настоящаго времени вышли 
полныя собранія сочиненй Пушкина (6 T.), Лермонтова (4 T.), Гоголя (10 т.) 
Тургенева, Чехова, Л. Толстого (10-т.), Тютчева (собраше стихотворенш) 
Въ издательствъ Ладыжникова вышли сочиненія Л. Толстого („Анна 
Каренина“, „Воина и миръ“, „ДЪтство“), Достоевскаго („Братья Карама 
зовы“, „Преступлене u Накагаше“, „Идіотъ“, „БЪсы“, „Подростокъ ‚ „Зач 
писки изъ Мертваго Дома“, „Игрокъ“, „Униженные и оскорбленные“, „BB 
ные люди“, „БЪлмя ночи. ПовЪсти и разсказы“, „Село Степанчиково и его 
обитатели. ПовЪсти и разсказы“), Тургенева („Дымъ“, Дворянское гнЪздо“ 

- Bb одномъ TOME, „Новь“, „Рудинъ“ — въ одномъ TOME, „Записки охот- 
гика“), Гончарова („Обломовъ“), Пушкина, Гогогя, Лермонтова и др. Эти 
изданія въ редакторскомъ отношеніи далеко не свободны отъ промаховъ: 
Cb внфшней стороны они также оставляютъ желать лучшаго. Въ cepin 
„Pandora“ извЕстнаго Лейпцигскаго издательства „Insel-Verlag* съ выгодно 
отличающимъ это издательство изяществомъ изданы COUHHEHIH Достоев- 
скаго („Преступлене и Наказане“ и „Великій Инквизиторъ“) и Тургенев 
(„Стихотвореня въ проз“). 

Особо отмЪтимъ книгу, изданную въ Париж% В. Л. Бурцевымъ, [pu 
бофдовъ, „Горе отъ ума“, Первое дЪйств!е, — снабженную примфчан ями 
и вступительной статьей издателя. 


Владимир Безенштам: В. Г. Королеико как общественный деятель 
и в домашнем кругу. Книгоиздательство „Москва“ Берлин 1922, 

Kniha známého ruského advokata Vlad. Berenštama bude vždy mitil 
velikou cenu pro Zivotopisce Korolenkovy a pro charakteristiku tohoto velikého, 
citlivého a lidovćho umčlce. Autor — shodou okolnosti — stal se pravnimi 
poradcem při gubernském »Ispolkome« v Poltavč a měl tam značný vlivi 
v letech 1919—21 v dobč nejkrutčjšiho obdobi komunistickč revoluce, ačli byl! 
pouze silou technickou a vládně nezainteresovanou. Korolenko — člověk: 
opravdu dobrý — v těch letech, před svojí smrtí trpěl neobyčejně. Sám prožil! 
a mnohdy vedl revoluci z r. 1905, pro své smýšlení byl vězněn a vypovídán! 
na Sibiř, odmítl přísahu věrnosti carovi, a v letech posledních před svojí! 
smrtí činil vše, co mu kázalo jeho humanitní přesvědčení na záchranu ruského! 
lidu. R. 1916 vede polemiku s pozdějším ministrem Protopopovem, roku 1921. 
pochovává za neobyčejné účasti poltavského lidu svého zetě Lachoviče, který: 
zemřel na skvrnitý tyf v důsledku věznění pro svoji plamennou řeč proti 
trestu smrti, a v témže roce Korolenko píše hluboce promyšlené dopisy Luna- 
čarskému (>Письма к Луначарскому<) o tom, že komunism v dnešní době 
provésli nelze, snaží se bráti literární účast alespoň v oficielních publikacích — 
avšak příspěvky Korolenkovy se nepřijímají. VL. Berenštam publikuje dopisy 
Korolenkovy, nestranně, výstižně i poutavě líčí jeho snahy a prosby o zmírnění 
krutých trestů a vášnivé protesty — avšak plné hoře a zklamání — proti 
trestu smrti. Korolenkovo působení v zájmu pravdy i humanity ocenil 
i jeho odpůrce Lunačarskij, když v nekrologu napsal: »Ero дух большой любви 
к миру и к людям переживает нас и будет жить вечно... « 

Autor podrobně popisuje i rodinné prostředí Korolenkovo, jeho milo- 
vanou ženu a dceru, podává obsah rozhovorů mezi nimi a vzájemné vztahy, 
а připojuje facsimile jeho dopisů z těch paradoxních let. i 

‚ У. Berenštam piše poutavë a nestrannč, takze z knihy zůslává pěkný 
dojem a věrný obraz Korolenkův jako personifikace lidového svědomí, jež 
dříve zastupoval L. Tolstoj. M. Zelenka. 
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Pawłowski St. — Bystroń J. St. — Peretiatkowicz A: Polska współczesna. 
Geografja-Kultura-l strój. Lwów-Warszawa, Ksiažnica Polska Tow. naucz. szköf 
wyższych. 1924. 

Školní příručka napsaná poznaňskými universitnimi profesory vyzname- 
nava se přehlednoslí i jasnosti, takže čtenář může si rázem ulvotiti pojem 
o současné Polsce. Stanislav Pawfowski podává neobyčejně zřelelný a výrazný 
příspěvek o politickém zeměpise Polska s řadou výkresů a statistických figur 
takže pokud jde jen o zeměpis, článek Pawtowského svojí promyšleností pře- 
konává P. Sosnowského »Geografje Polski« (vyd. ibid. 1921, Ш. vyd.) 

V části druhé J. St. Bystroň zobrazuje duševní kulturu Polska, její evo- 
luci na základě sociálním, účast žen v práci kulturní, politické podmínky roz- 
voje, celkový stav školství a národní osvěty, učené společnosti. knihovny, 
archiva, muzea a ochrany pamálek, divadlo, umění výtvarné a hudbu, а končí 
svoji studii kräsnou vyzvou К mladeži: »Praca sama jednak nie wystarcza; 
pojeta bezdusznie, prowadzi do płytkiego materjalizmu i egoizmu. Obok niej 
musi stanąć najważniejszy czynnik życia i twórczości: miłość. Umiłowanie 
samej pracy, umilowanie ideałów, ku którym dąży się przez pracę, umiłovanie 
wreszcie tych, z którymi się współ pracuje, nadaje sens i wartość życiu ...< 

A. Pereliatkowicz podava včdomosli polilicko-prävni: pojem prava a za- 
kona, pojem statu, charakter polské konslituce, organisace polskčho parlamentu, 
vlady a uradu atd. 

Celek praci je jasnym obrazem dnešni Polsky, nezaujatym, objektivnim 
a s velikou moci vychovnou. Dr-M Z; 


Pawet Hulka-Laskowski: Rozwój literatury czeskiej. Przegląd War- 
zawski, czerwiec 1923, В. 3. Nr. 21, str. 296—318. 
| Jak je nebezpečno psäti »ptači perspektivy« o české literatuře, nejlépe 
svědčí zmíněný článek. Autor vychází sice od její počátků, avšak poněkud se 
jí přibližuje teprve v době Jungmannově. Proli úvodnímu zdůrazňování ně- 
meckého vlivu v Čechách, slušelo by alespoň jmenovati Kosmu a Dalimila. 
Katolické protireformaci ‘autor nevěnuje žádnou pozornost, ani neuvádí tulo 
типов dobu ve svém rozvojovém článku. Tim se stalo, že přehled strácí 2—3 
století, důležité to období »zlatého včku«, a dobu od katastrofy bělohorské 
k obrození. Josefinism a obrození nejsou charakterisovány věrně a z takovým 
důrazem, který se patří na př. Balbínově obraně jazyka českého a jiným 
téhož druhu. Výstižně je charakterisován J. Dobrovský jako český vlastenec 
a patriarcha slovanské filologie, doba romantismu je uvedena J. Kollárem, 
| kdežto Hanka se svými padělky je zařazen za Kollara. 
; »Prvnim bäsnikem českym у plném toho slova smyslu, pro něhož poesie 
-není náhodou, ale fatální silou, jest Karel Н. Macha,« praví p. Hulka-Laskowski, 
podává krátký obsah »Mäje«, význam Máchův a vliv na generaci pozdější. 
"Z této generace nejvíce se mu líbí básně Nerudovy, neboť »je to jeden z těch 
básníků českých, ke kterému se rádi vracime.« — Naproti tomu česká litera- 
tura od r. 1880 je zobrazena nejasně, bez důležitého prostředí a bojů Lumiroveü 
-a vystoupení moderny. Vychází od Vrchlického, Zeyera řadí mezi Sv. Cecha a 
© Machara, a pak hned jde k Březinovi, jen jménem zmiňuje se о jiných autorech. 
E Jest zrejmo, že у člinku revuälnim nelze zachytiti vše; autor ша hlavnč 
na zřeteli poesii stol. XIX., čímž nesmírně trpí již sám nadpis článku. Tím 
| vysvětluji, že román a drama autor vynechal. A přece literatura zábavná, 
"i dramatická doby obrozenć odehrávala tak důležitou roli, že bez ní české 
- obrození nelze charaklerisovati. Klicpera, Tyl, Chocholoušek, Marek, Herloš, 
Sabina, Pileger, Němcová, Podlipska, Světlá ald., tvoří přece zaklad jednol- 
ch druhů literárních, a Jirásek, Svoboda, Mrštík, drama Hilbertovo, umění 


ých nemělo by býti bagatelisováno ve článku, jenž je daleko zů 
ИА; 


=livy 
_Dykovo a jin у 
| předsevzalým cílem »rozvoje české literalury«. 
S Погодинъ A. Родина славянства и начало русскаго государства. Zvl. 
otisk ze »Zborniku filol. i lingv. studija. A. Beliéu<. Bělehrad 1921. 

x Tato nevelikä stat zasluhuje pozornosti nejen pro lätku svćho obsahu, 
stale spornou a stàle dülezitou, nybrž i svuj pro osud. Je to výtah velké knihy. 


SAM 


NAH 


dua: 


566 Zprävy. 


kterou autor napsal pod titulem Славянскія Древности; ale její rukopis se 
г. 1916 autoru v Petrohradě v bouřích revolučních ztratil. Je tedy tato stat | 
nähradou za velkou präci nevydanou. Hlavni vysledky odvozené z filologického 
materiálu a vzájemných poměrů jazyků litevských, finnských, iránských a 
slovanských shrnouti lze v bodech následujících: 1. Existuje těsný sraz mezi 
zäpadofinnskymi jazyky a baltickými, ale už před tím bylo u severních a vých. 
Finnů mnoho výpůjček ze starých iránských jazyků. Prafinnové seděli původně 
asi na dolním Urálu a jeho přítocích, když počal vliv indoevropský. Autor 
nevěří v jednotu finnoarijskou, nýbrž jen v těsné sousedění a silný vliv. Vliv 
tento vyšel z lůna iránské vělve a působil v té době na všechny 3 finnské 
větve, snad už differencované, ale ještě pohromadě sedící. V tu dobu Finnové 
rozšířili se i do celé střední Rusi, a oddělila se konečně západofinnská skupina, 
v níž zejména karelské nářečí bylo původně široko rozprostraněno v Merji, 
Kostromské, Jaroslavské, Moskevské, z části i Pskovské, Tverské a Novgorodské 
gubernii. S tou skupinou měli slyk litevské i slovanské národy. 2. Styk litevský 
s Karelci dál se v oblasti Minské gub. a až po Černigov a Grodno: (Autor 
i jméno Němna odvozuje z finnského: * Nemune ze záp. fin. niemi, nemi shluk — 
(výšin). Litevci totiž ještě v době Kristovć žili od Grodna aż do Kaluže, Černigova 
a Smolenska. 3. V I. stol. po Kr. objevili se v Rusi Germáni, a sice Golové 
kteří však nepřišli od Visly, nýbrž spíše od Finnského zálivu na Dněpr, kde se 
soustředili v krajině kijevské. (Pro tuto cestu autor má prý důvody archaeo- 
logické.) Zde vytvořili první stat vehky, daleko známý, jenž spojil také velkou 
část Slovanstva. 4. Kolébka Slovanů byla v kraji od Visly přes Polesí, Volyň 
1 Podesní k Donu, kde všude vidíme čistou slov. nomenklaturu (autoř uvádí 
jména Desna, Psjol, Sula; i Tatry má za slovanské, kdežto Vorskla a Chorol 
jsou už jména alanská), Slované zde až do V.—VI. stol. po Kr. hovořili ještě 
společným praslovanským jazykem a differenciace jeho i rozchod národa počal, 
když se útokem hunnským rozpadla gotská říše dněprovská. V tu dobu počal 
i pohyb Finnů na sever do Finnska, odkudž vytósnóni byli Горан. V Podněpří 
na velké dněprovské dráze vznikl pak velký svaz tří plemenných skupin, finnské, 
litevské a slovanské, jak nejlépe viděti z počátků státu varjažského, sjedno- 
tivšího tyto tři různé elementy. Д 


Открыт Этнографическаго ОтдЪла Русскаго Музея. Въ воскре- 
сенье З іюня въ Петроградъ открытъ для публики Әтнографическій От- 
nbab Русскаго Музея, помЪщающійся въ лЪвомъ флигелЪ бывшаго Ми- 
хайловскаго Дворца, постройки архитектора Росси. Въ 1902 году флигель 
этотъ былъ разрушенъ до основанія и заново выстроенъ архитекторомъ 
В. ©. Свиньинымъ, что въ свое время вызвало страстные протесты и кри- 
тику художника Александра Бенуа. Но смыслъ этой полной перестройки 
флигеля, несомнфнно нарушившей строгость изящныхъ линій великолЪпнаго 
созданія Росси, заключался въ TOMB, что архитекторъ Свиньинъ создавалъ 
въ центрЪ HoBaro зданія роскошный, монументальный, меморіальный залъ 
который посвящался памяти Императора Александра III., имя которого 
носилъ и весь Русски Музей. >| 

Залъ этотъ стоитъ того, чтобы посвятить ему хотя бы нЪсколько 
строкъ. Выстроенъ онъ въ стилЪ ампиръ, цфликомъ изъ розоваго мра- 
мора (точнфе — особой породы доломита), вывезеннаго изъ Олонецкой 
губерніи и обработаннаго въ ПетроградЪ. По тремъ сторонамъ прямо- 
угольнаго зала высится рядъ мощныхъ колоннъ съ іоническими бронзо- 
выми капителями, образуя центральную часть зала. За колоннами простор- 
ный перистиль. Колонны поддерживаютъ падуги изъ литой бронзы, а на 
нихъ держится обширный плафонъ изъ хрустальнаго стекла, пропускающій 
ee свЪта. 

ъ глубин зала помфщал 
статуя Е А сваре п ma aaa 
I, ульптора Харламова. 

Въ 23 залахъ двухъ этажей зданія, охватывающаго меморі H 
залъ, размЪщен бран! ; teg 

SD щены собраня Этнографическаго Orąbna, открытыя теперь 
для обозр%нія публики. O размврахъ зала можно судить по тому, что 
зданіе, ryk помфщается Этнографический ОтдЪлъ, имфетъ по фасаду около 
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150 метровъ въ длину и площадь выставочныхъ помЪщеній болЪе 2000 кв. 
метровъ. Актомъ открыт закончена 22лЪтняя работа по созиданію ОтдЪла. 

Познакомить съ содержанемъ и значешемъ богатъйшихъ коллекци 
этого ОтдЪла и составляетъ цфль этой статьи. 


* * 
* 


Отличительную особенность этого музея составляетъ TO обстоятель- 
ство, что къ моменту, когда рЪшено было ero существоване, въ налич- 
ности не было ни однаго предмета. Исторія всЪхъ музеевъ была обратная. 

Предъ четырьмя лицами его ученаго персонала, назначеннаго при- 
казомъ отъ 2 апрЪля 1902 года, встала во всей ея грандіозности огромная 
задача: собрать матер!алъ, характеризующий бытъ 160 миллюннаго на- 
селешя Росси, co всфмъ разнообразіемъ его этнографическихъ особен- 
ностей и разселеннаго на одной шестой части поверхности суши. 

Въ трехъ направленяхъ пошла немедленно работа ученаго персонала 
отдЪля, первымъ директоромъ которого былъ покойный Д. А. Клеменцъ. 

1. Была выработана, при участи акад. A. H. Пынина, программа для 
собиранія коллекци и матеріаловъ. 

2. Поставлено было тщательное и детальное изученіе музейнаго дБла 
въ ЕвропЪ и Америк%. 

3. Организованы были экспедиціи для сбора этнографическихъ мате 
ріаловъ Ha мЪстахъ: въ Европейской Россіи, Сибири и Средней Asin. 

Bckopb къ abiy собиранія коллекцій привлечены были спеціально 

для этой цфли инструированные MECTHBIE жители необъятной страны, Bb 
разныхъ ея областяхъ: учителя, административный персоналъ, духовенство, 
любители, а въ Сибири — административные ссыльные. 
È Для характеристики напряженя этой работы можно привести слЪ- 
дующую справку : пишущему эти строки пришлось въ періодъ 1902—1908 г. г. 
объздить въ Россіи: Тульскую, Калужскую, Орловскую, Черниговскую, 
Харьковскую, Полтавскую, Воронежскую, Курскую, Подольскую губернію, 
Бессарабію и Вятскую губернію и постить съ точки зрфЫя изученія 
музейнаго ba: Финляндію, Швецію, Норвегію и Данію. 

Только къ 1911 году зданіе нового музея подвинуто было настолько, 
что явилась возможность монтировать музей необходимой музейной ме- 
белью: шкапами, витринами, щитами и пр. Но уже къ 1908 году матеріала 
въ рукахъ отдЪла накопилось столько, что, не будучи въ состояніи, по 
техническимъ условіямъ, открыть Отдфлъ для публики, Управлене ОтдЪ- 
ломъ рЪшило выпустить Bb свътъ печатные матераль, чтобы знакомить 
широкую публику съ богатымъ содержанемъ этого ОтдЪла. Въ 1910 году 
вышелъ первый томъ „Матеріаловъ по этнографіи Россіи“, за нимъ по- 
слЪдовалъ второй въ 1914 году. D e | 

Одновременно со сборомъ коллекцій на мЪстахъ музей сталъ пр!- 
обрЪтать частныя собранія и коллекщи у частныхъ лицъ: любителей, со- 
бирателей и коллекщюнеровъ. Такъ была пріобрътена для музея Ha сред- 
| ства Государя Императора Николая П обширная коллекщя по буддизму 
кн. 3. 3. Ухтомскаго. Въ 1905 году, послЪ крупныхъ безпорядковъ въ 
Москв%, пріобрЪтено было для ОтдЪла богатое собраніе русскихъ старин- 
ныхь вещей г-жи Шабельской. = 

Но основной матеріалъ музея добътъ былъ путемъ экспедиций, не- 
рЪдко далёкихъ и нелегкихъ, какъ напр. экспедиціи на сЪверъ Сибири, 
въ Якутскую область, Сахалинъ, въ горныя области Кавказа, Средней 
A3iu u T. п. M | 

Къ 1915 году, когда музеи уже почти готовъ былъ къ открытю, 
которому Mbwana міровая война, Этнографический ОтдЪлъ обладалъ сверхъ 
100.000 предметовъ, зарегистрированныхъ въ 900 слишкомъ нумерахъ кол- 
лекци, а также обладалъ спещально созданной библіотекой, насчитывав- 
шей до 10 тысячъ TOMOBb книгъ. wech E 

Въ 1913 году закончена была монтировка музея спещальной мебелью, 
построенной ползующейся міровой извЪстностью фирмой A. Кюншерфъ 


Bb Дрезден%. 
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Такова была, Bb самыхъ общихъ чертахъ исторія возникновенія и с03- 
данія этого хранилища, имбющого сейчасъ крупнЪийшее, ui | 
MipoBoe значеніе. Намъ остается познакомить читателя съ сост 
бранш музея, чтобы оправдать эту характеристику. 

* * 
ж 

Въ нижнемъ этажф зданя ОтдЪла расположены коллекци велико- 
русскія, малорусскія (украинския), бЪлорусск!я, а также SE а 
скихъ народовъ: поляковъ, чеховъ, словаковъ, галичанъ, гуцуловъ, бойковъ, , 
лемковъ, угроруссовъ. ЗдЪсь-же представлены и балканскіе славяне. 4 

Въ верхнемъ зтажЪ расположены коллекщи : Крыма, Кавказа, Средней 
Asin и Сибири. 

Начнемъ обзоръ съ великорусскаго отдФла, расположеннаго въ npa- - 
вомъ крылф нижняго этажа. Изъ вестибюля мы входимъ Bb огромный | 
залъ съ верхнимъ свЪътомъ, TAE представлены сфверныя губернии Pocciu:: 
Новгородская, Псковская, Тверская, Вологодская, Олонецкая u Архангель- - 
ская, ryb русская старина сохранилась лучше и полнЪе, чЪмъ въ другихъ , 
областяхъ, FAB вліяніе инородческихъ элементовъ сказалось сильнЪе, ubMH, 
на глухомъ и прежде не столь легко доступномъ сЪверЪ. | 

Не такъ давно одинъ иностранецъ, Gecbays со мной о Россіи, выска-. 
залъ мн®нїе, UTO главнымъ препятствемъ для развитїя туризма Bb Росси, , 
является не столько даже отсутстве комфорта, сколько отсутств!е эсте- 
тики: эстетическихъ впечатлЪънй и эмоцій. ВмЪсто OTRETA я предложилъ, 
ему посмотрЪть великорусскія коллекщи Этнографического ОтдЪла. Нужно: 
ли говорить O впечатл%ніи, совершенно неожиданномъ для незнакомаго съ. 
Россіей человЪка! Къ сожал%нію, не одни лишь иностранцы, HO и сами 
русскіе слишкомъ мало знали Bb этомъ отношеніи свое отечество. Скажу 
лично о себЪ: я былъ совершенно пораженъ богатствомъ эстетическаго 
вкуса и творчества, съ которымъ я встрЪтился въ первую-же пофздку въ 
Тульскую губернію, Bb самыхъ глухихъ ея захолустьяхъ. | 

И если я сейчасъ вспоминаю великорусскій сЪверъ, то первое, что 
особенно врЪзалось въ память, какъ самое острое чувство — это его ху- 
дожественное богатство, разнообраз!е формъ, тоновъ, типовъ и красокъ. 

Особенной роскошью отличаются костюмы женщинъ, начиная съ 
далёкаго Поморья и кончая заброшенными уголками Костромской, Воло- 
годской, Олонецкой или Тверской губерній. Витрина съ жемчугами — кокош- 
никами, рясками, ожерельями, серьгами и т. п. украшенями такъ изуми- 
тельно привлекательна, что отъ нея трудно оторваться. 

Полные женскіе костюмы сЪверныхъ губерній, на манекенахъ, нахо- 
дящіеся въ боковыхъ шкапахъ безконечно разнообразны со своими пар- 
червыми шубейками, сарафанами, шугаями, отороченными дорогими Mb- 
хами, украшенными широкими золотыми и серебряными кружевами. И ря- 
домъ простые, рабоче будничные костюмы мужчинъ, женщинъ, дЪтей. 
Костюмы обыкновенные и профессюнальные. какъ напр. костюмы рыбо- 
ловные, костюмъ деревенскаго коновала (ветеринара), костюмъ CANOKHAFO | 
или шорного мастера и т. п. Рядомъ у шкафовъ, на CTEHAXB, на особаго 
рода щитахъ и полкахъ расположены предметы утвари, домашняго оби- 
хода — посуда, кухонныя принадлежности незатфйливая мебель, дЪтскїя 
игрушки и т. п. Огромное количество всякого рода вышивокъ, самыхъ 
разнообразныхъ по узору, матеріалу и назначению. i 

Въ центрЪ зала размъщены орудія обработки земли, начиная съ са- 
мыхъ старинныхъ ` сохи, бороны, плуги, старые и новые, разнаго рода 
и вида средства передвиженія ` волокуши, сани, простыя и росписныя. NO- 
возки, предметы упряжи — дуги, сфдёлки, возжи и т. п. Ha стфнахъ — 
деревянныя украшен я избъ, рЪзныя доски, украшавшія фронтоны, свЪ- 
тёлки, окна, двери, ворота. Изъ разной породы дерева: липы, клена, бе- 
резы, сосны или ели — всё это даеть различнаго тона патину и удиви- 
тельно пріятно для глазъ. 

Въ боковыхъ залахъ — этнографическая периферія великорусскаго 
племени, ryb сильнфе вліяніе того огромнаго финно-угорскаго Mipa, зани- 
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мавшаго BOCTOKb Европы и оказавшая He только культурное, HO и чисто 
антропологическое вліяніе на формовку великорусскаго племени. Доста- 
точно внимательно проглядЪть коллекщи юга великороссіи, чтобы опре- 
дфлить и границы этого вліянія на востокъ. Этнография подтверждаетъ 
здЪсь антропологическіе факты. 

Чрезвычайно любопытно сравнене съ коллекціями малорусскими или 
украинскими. Babe также замфтна аллофильная волна вліянія. Но это 
вліяніе другой вЪтви урало-алтайской стихи, BBTBU тюркской. И точно 
также этнографическіи, бытовой матеріалъ превосходно подтвержаетъ 
историческія данныя и факты, пережитые югомъ Росси. И чище всего, 
лучше всего въступаетъ древне-русскій общий pont въ коллекщяхъ бЪло- 
русскихъ, простой, строгій, самобытный. 

Если прибавить сюда коллекціи, собранныя покойнымъ ©. K. Волко- 
вымъ въ Буковин%, Галищи, Прикарпатской Руси, въ перодъ 1904 до 
1906 r. r., собранныя систематически и знатокомъ своего дЪла, то мы 
получаемъ полную картину распространен русскаго племени во времена 
историческя. 

Hat славянскихъ земель лучше другихъ представлена Чехія, ибо 
здЪсь Русскому Музею оказано было полное содЪйствіе чешскими учеными, 
сгрупированными вокруги Народописнаго Музея Чешско-славянскаго. 

Н%тъ возможности перечислить BCh собраня и коллекщи Этнографи- 
ческаго ОтдЪла. Мы остановимся лишь HA HBKOTOPBIXb изъ нихъ. Огромно 
собраніи полудикихъ народностей евразійскаго сЪвера, начиная от лап- 
ландцевъ и самобдовъ и кончая чукчами, кереками, коряками и камчада- 
лами, обитателями береговъ Берингова моря. У BCBxb зтихъ народовъ, 
бъединенныхъ общностью условй существованія, сохраняется свой особый 
кладъ, свой стиль жизни, напоминающий намъ доисторическую эпоху 
Европы. Изучая ихъ, мы можемъ наглядно возстановить бытъ каменного 
вЪка, съ культурой которого, они, обитатели сЪвера, обладатели каменныхъ 
орудій. имфютъ и сейчасъ много общихъ чертъ. 

Поразительно у этихъ народовъ, живущихъ въ самыхъ тяжкихъ 
условіяхъ существован!е, развитие первобытныхъ формъ, но весьма высоко 
развитого искусства. Статуэтки, изображающія животныхъ, рыбъ, птицъ 
и человЪка изъ моржовой, мамонтовой кости, рога и дерева собраны въ 
огромномъ количеств$ и ждутъ еще своего изслЪдователя. 

He менфе велико собране предметовъ шаманства и шаманскаго 
культа, также собранного на огромной территори отъ Кольскаго полу- 
острова до береговъ Амура, Камчатки и Сахалина. „Зто цБинБйшїй MATE- 
piar для изученія первобытныхъ вфрованй, религіи. ЦЪлыя погребенія, 
шаманскіе костюмы, ритуальные и погребальные, бубны для заклинанія 
духовъ, цфлыя кладбища перевезены были цЪликомъ и реконструированы 
въ залахъ музея. ЗдЪсь собраны также остатки быта рЪъдкихъ маленькихъ 
народовъ тюрко-татарскихъ, живущихъ на верховьяхъ Енисея, въ пред- 
горьяхъ Алтая, какъ напр. черневые татары, сойоты, енисеицы, карагассы 
Ри т. д. Многія темныя проблемы этнологии урало-алтаискаго Mipa ждутъ 
еще своего разрЪшеня и внимательное изучене этихъ коллекщи еще, 
наврное, сослужитъ свою службу научному изученю этнологіи. 

Чрезвычайно цфнны, богаты и полны коллекщи народовъ, обитаю- 
maer, Кавказъ и Закавказье, начиная съ плоскостнои Чечни и кончая гор- 
ными аулами Дагестана, Муганскои степи и Ленкорони. ЗдЪсь также 
множство вопросовъ ждетъ еще своего разрфшеня. Кто Takie хевсуры, 
эти, съ виду — рыцари-крестоносцы, одЪтые въ кольгучи и носящіе кресты 
на груди, въ то-же время, въ современномъ быту имфюще языческій 
культъ, жрецовъ и т. п. Каковы этническіе связи между этими народно- 
стями, часто живущими бокъ о бокъ, и въ тоже время говорящими Ha 
языкахъ, совершенно чуждыхъ другъ другу. Вотъ малая группа Кубачин- 
EBD, говорящихъ на языкъ еще не изученномъ лингвистами и отличаю- 
‘щихся роскошью женскаго костюма. На каждомъ шагу этническая загадка, 
разръшеня которой можно ждать лишь отъ внимательного и тонкого ана- 


‘лиза всфхъ имфющихся матеріаловъ. 
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Не mente богаты коллекщи народовъ Средней Asin — а также фраг- 
ментовъ ея древнихъ культуръ. Киргизы, сарты, іомуды, текинцы, Хив 
и Бухара — всё имфетъ здЪсь свое представительство въ обильныхъ ма- 
тер!алахъ. Изразцы отъ древнихъ мечетей и гробницъ, надгробная плит 
Тамерлана, собранія ковровыхъ изд%лій средней Аз въ сотняхъ превос- 
ходныхъ, рЪдкихъ экземпляровъ, палатки, костюмы съ богатымъ воору- 
женемъ кочевниковъ — все здЪсь представлено Bb первоклассныхъ экзем 
плярахъ, все добыто изъ первыхъ рукъ. i 

Притомъ, нужно замбтитъ, выставлено для обзора далеко не все, 
имъющееся въ распоряжени музея. Основная масса коллекци хранится’ 
каталогизированной въ особыхъ ящикахъ для изслЪдованія спещалистовъ., 
На выставкБ — же находятся лишь образцы, наиболБе типичныхъ пред- 
метовъ быта данной народности. 

Нужны соединенныя усиля десятковъ спеціалистовъ и работа MHO- 
гихъ десятилЪтій, чтобы въ деталяхъ, научно освЪтить коллекщи этого! 
обширнфйшаго музея человЪческой культуры. 

Все это, конечно, W510 будущаго. 


* * 
* 


Въ заключени остается упомянуть имена TEX» дЪятелей, которымъ 
музей обязанъ тЪмъ, чъмъ онъ сталъ въ настоящи время. Bo главЪ музея 
до 1918 года былъ покойный уже Hein Велики Князъ Георги Михай- 
ловичъ, всегда близко къ сердцу принимавши интересъ зтнографическаго ) 
ОтдЪла. 

Онъ предсЪдательствовалъ въ СовфтЪ ОтдЪла, хлопоталъ о его) 
нуждахъ и подарилъ музею замфчательное собраніе русскихъ монетъ, одно! 
изъ лучшихъ въ Mipb. Әта коллекція должна была быть выставлена B% » 
особыхъ бронзовыхъ витринахъ, между колоннами меморіального зала. | 
Сейчасъ эта коллекція находится въ Котор Bb Югославіи, вмЪстЪ съ, 
вещами Ссудной казны, эвакуированной въ свое время изъ Новороссійска. . 

Ero помощникомъ былъ графъ Д. И. Толстой, положившій много | 
труда и энергіи особенно въ періодъ организащи ОтдЪла. Ему музей также: 
весьма много обязанъ: своимъ тактомъ и любовью къ дЪлу онъ провелъ, 
его чрезъ многіе подводные камни и препятствія. Сейчасъ графъ живетъ 
эмигрантомъ. 

Мы уже упомянули выше имя покойного Д. А. Клеменца, Большой 
знатокъ исторіи культуры, опытный путешественникъ, изслЪдователь Typ- 
фана - онъ положилъ основу Отдфла, когда имъ представленная NPO- 
грамма была принята, какъ основа организащи Отдбла. Онъ отдалъ ему 
затБмъ остатки своихъ огромныхъ духовныхъ силъ и недюжинной эрудиціи. | 

Зам Ъстивъ въ 1910 году, оставившаго по болЪзни службу въ ОтдЪл | 
Д. А. Клеменца, считаю долгомъ отмбтитъ выдающиеся заслуги Bb дЪлЪ 
общого строительства музея, его монтировки, устройства манекеновъ и энер- | 
гичнаго сбора коллекцій Ha КавказЪ хранителя отдЪла А. А. Миллера и по- 
нын%, къ счастью, служащаго въ музеЪ. | 

Было бы невозможно перечислить всЪхъ работниковъ музея и ero co- 
трудниковъ, соединенными усиліями которыхъ создано TO цЪлое, которымъ 
справедливо можетъ гордиться Poccia. 


Прага, 17 іюня 1923. Н. Могилянски. 


Славистика въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ настоящее время сла- 
вистика и изучене славянскихъ языковъ въ АмерикЪ только начинаются. 
Это самая новая область въ дфятельности нашихъ университетовъ и, слЪ- 
довательно, трудно входить въ подробности. f 

Ho міровой войны мало американцевъ интересовалось этимъ пред- 
метомъ. Обыкновенно въ университетахъ не было профессоровъ славян- 
скихь языковъ и только въ девяти университетахъ читались подобные 
курсы. Изучеше русскаго языка составляло ихъ самую важную задачу 
хотя первый славянски курсъ бълъ посвященъ чешскому языку въ Oberlin 
College, Oberlin, Ohio, въ 1885-омъ году. Prof. Leo Wiener началъ читать 
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EKIM о русскомъ язъкЪ Bb 1897-омъ году Bb Harvard University, Cam- 
ridge, Massachusetts и Prof. George Карай Noyes открылъ отдфлеше въ 
niversity of California, Berkeley, California, въ 1901-омъ году. Въ другихъ 
ниверситетахъ, какъ Yale University, New Haven, Connecticut, и Ше University 
f Chicago, Chicago Illinois, тоже читались курсы, HO дфло не развивалось. 
Съ войной интересъ быстро оживился и другие университеты стали 
ткрывать славянскіе курсы. Между ними Prof. John Dyneley Prince opra- 
изовалъ отдБлене Bb Columbia University, New York City, въ 1915-омъ 
оду. Въ настоящее время преподаются BCE языки независимыхъ славян- 
кихъ народовъ, а также курсы по культур и истори славянскихъ HA- 
одовъ, по церковно-славянскому языку и славянской филологии. Съ 1921-аго 
ода развитіе этого дЪла пріостановилось потому, что Prof. Prince былъ 
азначенъ американскимъ посланникомъ въ Копенгаген. Несмотря на 
ту огромную потерю, отдфлеше продолжаетъ однако существовать и стоитъ 
еперь Ha кръпкомъ основани. Курсы, особенно съ цфлью изучения сла- 
янскихъ языковъ, начались въ другихъ мЪстахъ, но слишкомъ часто въ 
ракультетахъ не сказалось серьезнаго интереса, и въ нЪсколькихъ слу- 
гаяхъ преподаване опять прекратилось. 

Разница между европейскими и америкамскими системами образованія 
mberb большое вліяніе на нашу работу. Въ Columbia и California ста- 
›аются работать, какъ въ ЕвропЪ, и Bb Columbia уже два студента полу- 
или докторскую степень по славистикЪ. Но къ несчастю болЪе высокая 
бласть славистики только начинаетъ прививаться за недостаткомъ орга- 
lasaniń и библіотекъ, а до войны не было приложено CTAPAHI къ под- 
отовкЪ нужнаго матеріала. 

+ Большая часть университетовъ, TAB находятся славянскія отдфленя 
лючаетъ въ свои программы церковно-славянскй языкъ, HO до сихъ 
оръ большинство студентовъ предпочитаетъ знакомиться со славянскими 
зыками въ практическихъ цЪляхъ, потому что они готовятся къ тор- 
овлЪ и со славянскими странами. Въ европейскихъ университетахъ прак- 
ическое преподаване языковъ не имфло бы мЪста, HO въ АмерикЪ, rab 
ало связей съ Европой, эта работа очень полезна и даже важна. Нача- 
ись и курсы по славянской литератур%, но опять нужно помнить, какъ 
ало студентовъ знаетъ славянскіе языки. Чтобы читать славянскихъ 
лассиковъ, имъ приходится пользоваться переводами. 

Важный контингентъ слушателей — студенты славянскаго происхож- 
енія, которые родились Bb Америк или которыхъ привезли въ юности, 
1 они забыли родной языкъ. Takie студенты часто вновь изучаютъ родной 
ззыкъ или иной славянски. Благодаря такимъ студентамъ, мы находимъ 
лавянскіе курсы въ маленькихъ colleges и университетахъ, HO въ такихъ 
лучаяхъ тамъ, гдЪ читаются такіе курсы, можно съ увЪренностью сказать, 
ато гдф-то поблизости расположена славянская колония. 

Истор!я славянскихъ народовъ, и особенно Росси, часто включается 
3» преподаване истори, даже тамъ, rab HBTb курсовъ по славянскимъ 
ізыкамъ. НЪкоторые профессора, вынужденные Bbl'BxaTb изъ Росси, no- 
учили мЪста въ университетахъ и помогали этой сторон славистики. ` 

| КромЪ этого нельзя не упомянуть о важной pa6orb Columbia University 
ho организащи публичныхъ лекцій, концертовъ славянской музыки и проч. 
Все это очень важно потому, что наша задача ознакомить образованную 
мериканскую публику съ культурой и жизнью славянъ, и это должно быть 
Предметомъ особой заботы ввиду того, что американцы зачастую пред- 
бтавляютъ ceób славянъ лишь необразованной рабочей массой и ничего 
è знаютъ O ихъ достиженяхъ на нивЪ культуры, художества и цивилизации. 
| Чтобы развить этотъ живой интересъ Prof. Leon Zelenka Lerando 
Изъ Lafayette College, Easton, Pennsylvania, CO своими друзьями образовалъ 
Society for Ше Advancement of Slavonie Studies. Въ этомъ обществЪ CO- 
Стоитъ 300 человъкъ, но большую часть изъ нихъ составляютъ лица, хотя 
и вполнБ образованные, но не питающіе особаго интереса къ научнымъ 
заняпямъ. Однако въ прошлую зиму было собрано нЪсколько профессо- 
зовъ славянскихъ языковъ подъ покровительствомъ извЪстнаго научнаго 
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общества, Modern Language Association, и нужно надЪяться, что эта груши 
станетъ самостоятелнымъ отдфленшемъ; оно займетъ свое мЪсто наравнт 
съ теперешними англійскимъ, нЪмецкимъ, и романскимъ отдфлен ями. 
Итакъ, положене преподаванія славянскихъ языковъ не можетъ ещи 

считаться вполнЪ удовлетворительнымъ. Правда, пока, эти языки не такт 
важны какъ другіе европейскіе, но они являются предметомъ будущагої 
и нужно работать медленно съ тфмъ, чтобы развить интересъ и уважени 
къ славянству со стороны всфхъ американцевъ. И положене вещей не 
сомнЪнно всетаки лучше, чфмъ было два-три года тому назадъ. Tame, rat 
университеты не закрыли такихъ курсовъ, количество студентовъ увели: 
чивается, и интересъ къ новому дБлу растетъ. Слфдовательно, HETB причин 
быть пессимистомъ. По mbp того, какъ улучшится состояніе славянскихт 
странъ, улучшится и положен!е изученія славянскихъ языковъ въ Америк 
a черезъ нЪсколько лЪтъ нЪтъ сомнЪній, что славянскіе языки будут 
также важны, какъ друпе языки. Интересъ американцевъ къ славянской 
культурЪ выростетъ Kb обоюдной выгод и взаимному общению славян- 
скихъ странъ съ Соединенными Штатами. 

Clarence Augustus Manning, Ph. 1). 

Acting Executive Officer. 
Department of Slavonic Languages. 
Columbia University. 
New York City. 


Seminář pro slovanskou filologii v Praze.!) 3. května (3/V) t. r. by 
slavnostně otevřen slovanský seminář university Karlovy v nových místnostech 
budovy ministerstva obchodu v Břehové a Sanytrové ulici (Praha V). 

Imposantní novostavba, vypinaiici se na nábřeží vltavském za parla- 
mentem (bývalým Rudolfinem), v místech, kde Vltava počíná oblouk, lemujier 
letenskou stráň, jest první z uskutečněných projektů universitních v této repre- 
sentační čtvrti a určena za stánek ústavu pro dějiny umění a jiných ustavi 
filosofické fakulty. Slovanský seminář, jemuž nestačily dosavadní jeho mistnosti 
ve Veleslavinovč ulici, nalezl tu jen dočasný útulek, dokud se mu nedostane 
definitivního sídla v hlavní budově filosofické fakulty, projektované na Sme- 
lanovč náměstí proti Mánesovu mostu. Protože pak v budově, vystavěné ná- 
kladem Úřadu pro zahraniční obchod, jest umístěno jednak ministerstvo obchodu, 
Jednak parlamentní kluby, dělí se zatím obě universitní instituce, ustav pro dějiny) 
umění i slovanský seminář, o východní polovici prvního patra. Není tedy dnešní 
situace slovanského semináře zcela ideální, ale umožnila přece jeho soustředění! 
a reorganisování do té míry, že možno bez nadsázky mluviti o nové éře v dě- 
jinách našeho semináře. 

Pražský slovanský seminář jest nejstarší ze slovanských seminářů bývalého! 
Rakouska. Bylť založen již r. 1880 Janem Geb aurem, tedy o šest let drive! 
než Jagičův seminář ve Vídni. S počátku byla to však jen organisace cvičení bez; 
zvláštních mistnosti. Seminární cvičení konal tehdy v Klementinu jen Gebauer, 
který vedle textů staročeských probiral s posluchači i texty staroslovónskć, 
nebot tehdejśi profesor slavistiky M. Hattala nemčl pro seminář porozumění. 
Teprve povoláním Fr. Pastrnka na stolici jazyka a písemnictví staroslovčn- 
ského (1895) vzniklo r. 1896 vedle Gebaurova oddělení staročeského 
zvláštní oddělení staroslověnské a ještě v témže roce přibylo k nim 
oddělení pro nové slovanské řeči a literatury, které vedl zprvu 
Jiří Polívka, od r. 1913 pak Jan Máchal. Takto rozšířenému semináři 
dostává se r. 1898 úsilím prof. Pastrnka zvláštních místností ve Veleslavinov& 
ulici, kde měl seminář své sídlo až do letošního roku. A když r. 1906/7 bylo 


u Podrobnější příspěvek k historii semináře obsahuje článek M. Murka 
»Novy seminář pro slovanskou filologii na Karlově universitě« (Naše doba 
XXX 10, str. 581—598), rozšířená a změněná řeč, pronesená prof. Murkem při 
slavnostním otevření semináře. Několik dat též u M. Weingarta »Život a dílo 


prof. Fr. Pastrnka« (Slovanský sborník, věnovaný... prof. Fr. Pastrnkovi 
1928, str. XII a XVII). NE ни 
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aroslavu Vlčkovi povoleno také oddělení české literárně histo- 
rické, mohlo se již říci, že seminář vyhovuje domácím poměrům slavistickým: 
byloť postaráno jak o jazykozpyt český a slovanský, tak o literární historii 
domácí i ostatních slovanských národů a všechna oddělení měla ve svých 
ředitelích znamenité učitele a vědce. 
Jen knihovna nevyhovovala dlouho požadavkům vědy, ba ani skromnému 
rozsahu semináře. Dotace knihovní za Gebaura, jak patrno z jeho záznamů 
v účetní knize a jak také vysvítá z tehdejších stanov, záležela jen ve zbytcích 
ze seminárních stipendií nestejné výše (za semestr 30, 45, 75, 60 zlatých atd.), 
student, zastávající funkci knihovníka, nedostával remunerace, práce katalogi- 
sační a účetní konal Gebauer sám. Knihy se pro technické obtíže půjčovaly 
domů jen zřídka. Protože pak zásadou Gebaurovou bylo, že seminární knihovna 
má obsahovati jen knihy nejpotřebnější, není divu, že na konci Gebaurova 
působení (r. 1907) měla knihovna jen něco přes 600 svazků, z čehož ještě 
velké číslo připadalo na texty, pro cvičení seminární někdy i v desítkách za- 
kupované (36 Alexandreid, 30 Zografů, 12 Jagičových Obrazců a pod.). Teprve 
když po smrti Gebaurov&!) (1907) se stal vedoucím ředitelem semináře prof. 
Pastrnek, počala se knihovna utěšeně vzmáhati. Roku 1908 povolena pravidelná 
řádná dotace na knihy (500 K), zvyšovaná zbytky ze seminárních stipendií 
a občas i mimořádnými dotacemi, povolena i zvláštní remunerace pro studenta- 
knihovníka a bibliotéka doplňována nákupy i dary vědeckých společností 
i jednotlivých příznivců (jmenovitě České akademie, Učenć společnosti, prof. 
Pastrnka, Polívky, Golla, Mourka a j.). Členům semináře usnadněn do knihovny 
přístup lim, že dvě její místnosti byly upraveny za pracovny, které byly při- 
stupny po celý den od 8 hodin ráno do 8 hodin večer. Příruční knihovnu 
aspoň trochu nahrazovala malá skřínka v přední studovně asi s 50 svazky 
ejnutnějších studijních pomůcek; mimo to knihovník půjčoval studentům 
knihy domů. Proti době Gebaurově znamenalo toto zařízení jistě velký pokrok. 
Ale nesoustředěnost semináře — bylot oddělení prof. Máchala umístěno v sou- 
sedním domě a oddělení prof. Vlčka až na Karlově náměstí v Kaulichově 
domě — zavinila, že zvláště posluchači literární historie neměli přímého styku 
s knihovnou, neprojevovali zvláštních přání, a lak se stalo, že literární historie — 
o beletrii ani nemluvě — byla jen popelkou vedle linguistického a textového 
aparátu, tou dobou již dosti bohatého. Do převratu r. 1918 měla knihovna již 
asi 3000 svazků přísně odborné literatury a byla tak po musejní bibliotéce 
nejlepší slavistickou příruční knihovnou v Praze. Z obecných lektorátů byly 
učebnými příkazy přičleněny k semináři lektorát ruštiny, polštiny a bulharštiny 
la ředitelství se domähalo ještě před válkou zřízení asistentského mísla při 
| knihovně, ale marně. Uvažime-li, jak macešsky se chovala rakouská vláda 
| k pražské universitě vůbec а její slavistice zvláště, dlužno přiznati, že v slo- 
vanském semináři bylo za těžkých poměrů vykonáno kus poctivé práce. 
| Počátek státní samostatnosti Československa znamená i počátek nového 
života v semináři. Fakulta a ředitelství vystihly plně význam velké doby a pra- 
covaly usilovně k tomu, aby slovanská Praha se stala opět centrem slavistiky, 
"jako jím byla za Dobrovského a Šafaříka. Tyto snahy došly nejkrásnějšího 
| ztělesnění právě v slovanském semináři. Již r. 1919 bylo zřízeno nové oddě- 
lení slovenské a ředitelem jeho se stal prof. Vlček, který vstoupiv do 
| služeb ministerstva školství a nár. osvěty odevzdal řízení českého oddělení 
| literárně historického Janu Jakubcovi. Počálkem školního roku 1920/21 po- 
| volan na nově zřízenou stolici jazyků a literatur jihoslovanských M. Murko 
| z Lipska a seminář rozšířen o oddělení jihoslovanské. R. 1922 zahajují 
| na naší universitě přednášky o ruském jazyce У. А. Егапсеу а o ruské Шега- 
ture E. A. Ljackij a oběma svěřeno vedeni nového seminärniho oddčleni 
| ruského. České literární historii dostává se počátkem studijního roku 1922/25 
| další významné instituce v oddělení pro nejnovější českou litera- 
turu a literární kritiku s Miloslavem Hýskem v čele. Také lektoráty 
| s učebným příkazem doplněny lektorátem slovenštiny a srbochorvatštiny. 5 roz- 
| šiřováním semináře vzrůstala ovšem úměrně i seminární knihovna, při níž Již 


—— 


1) Nástupcem jeho v oddčleni staročeském se stal Emil Smetánka. 
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па začátku letního semestru г. 1919 bylo zřízeno misto asistentské. Soustav 
nými hromadnými nákupy vyplněny podle možnosti dosavadní mezery, jme, 
novitě pak zavedena sem i krásná literatura. у | 

Tomuto tělesu, К němuž byla koncem г. 1921 přičleněna i redakci 
»Slavie«, nemohly stačiti malé, neveselé místnosti ve Veleslavinovč ulic 
a dosavadní roztříštěnost byla by jen na újmu dílu tak krásně začatému.. Byld 
potřebí nových, větších místností, kde by se mohl seminář soustrediti. Snahy 
ředitelství setkaly se na rozhodujících místech s porozuměním а slovanskemu 
semináři postoupeno zatím sedm místností v budově ministerstva obchodu 
právě dokončené. Duší celé akce byl prof. Murko, který nešetřil ani času 
ani námahy, aby seminář byl vybaven co nejvkusněji a nejúčelněji. A jeho 
snaha byla korunována úspěchem. Slovanský seminář Jeho přičiněním jd 
dnes jedním z nejlépe vypravených universitních ústavů. Okolnosti, hnea 
shora vytčené, brání sice úplnému pohodlí (na př. ředitelé používají po dvou 
i po třech společné místnosti), ale hlavnímu požadavku, aby studentstvu by; 
umožněn co nejintimnější styk s odbornou literaturou, vyhověno s dostatek; 
Jsouť tu dvě studovny. z nichž první, větší (pro 48 návštěvníků) jest vyhra4 
zena studentům, druhá, menší (24 míst) určena pro docenty, lektory, včdecka 
pracovníky a hosty. Nejsou tedy ani tyto pracovny dosti prostorné, ale působ: 
zato tim mileji svou intimnosti, vzdušností a jasem. V otevřených regálech: 
je tu vyloženo zatím asi 2000 knih, přesně uspořádaných podle oborů, jazyků 
a chronologie, a zvláštní místo vyhrazeno i docházejícím číslům časopisu 
(zatím asi padesáti), jejichž valnou většinu dodává semináři ze svých výměn; 
ných styků redakce »Slavie«, která jest umístěna v hlavní ředitelně a srostla 
tak se seminářem v organický celek. Knihovna, jejíž skříně z nedostatku mista 
jsou umístěny po všech čtyřech ředitelnách a v menší studovně, má dnes as: 
10.000 svazků a jest presenční, t. j. knihy se domů zásadně nepůjčují, aby 
mohly býti profesorům i studentům vždy na místě k disposici. Studovny jsou 
otevřeny ро celý den (i o prázdninách) od 8 hodin ráno do 8 hodin večer 
a v dozoru se střídají s asistentem tři demonstrátoři. V sousedství studovem 
jsou dvě posluchárny, velká amfiteatrální pro 250 osob a malá pro 42 osob, 
kterých slovanský seminář užívá společně s ústavem pro dějiny umění. Ve 
snaze po soustředění co možná největším konají se tu všecka seminární cvi- 
čení a většina slavistických přednášek i lektorských praktik. 

Mezera, zející dosud v plánu seminárních oddělení, byla vyplněna počat- 
kem tohoto studijního roku povoláním profesora pro polský jazyk a literaturu: 
Marjana Szyjkowského z Krakova a tak se dostává semináři i zvlaštniho! 
oddělení polského. Má tedy pražský slovanský seminář celkem 9, vlastně: 
11 oddělení a 10 ředitelů: 1. oddělení pro srovnávací jazykozpyt slovanský! 
a starou slověnštinu: a) pro začátečníky, b) pro pokročilé (prof. Fr. Pastrnek); 
2. oddčleni pro srovnävaci dčjiny slovanskych literatur a pro lidové podanih 
slovanské (prof. J. Máchal); З. oddělení pro československý jazyk (prof. Em. 
Smetänka); 4. oddčleni pro českou literaturu (prof. J. Jakubec); 5. oddčl. pro 
nejnovější českou literaturu a literární kritiku (prof. M. Hysek); 6. odděl. pro! 
slovenskou literaturu (prof. Jar. Vlček); 7. odděl. pro jazyky a literatury jiho- 
slovanské (prof. M. Murko); 8. odděl. pro jazyk polský a literaturu polskou 
(prof. Mar. Szyjkowski); 9. odděl. pro jazyk ruský a literaturu ruskou (prof. 
V. A. Francev a E. A. Ljackij). | 

Tento rychlý rozvoj slovanského semináře vyžádal si přirozeně nových 
stanov. Podle nich stojí v čele seminární organisace vedoucí ředitel (dnes 
dosavadní ředitel prof. Pastrnek), volený na tři léta a zastupující seminář 
naproti akademickým i státním úřadům; on je také zmocněným představeným 
seminárního personálu. Zároveň s ním se volí na tři léta jeho. náměstek. Zá- 
sady o návštěvě pracoven a používání knihovny obsahuje domácí a knihovní 
řád. O správních otázkách seminárních činí se zásadní rozhodnutí na schůzích 
ředitelů, vedoucím ředitelem pravidelně svolávaných. | 

‚ Slovanský seminář nemá dosud trvalého stánku. Ale již dnešní jeho pro- 
visorium jest krásné, důstojný výsledek ušlechtilého snažení těch, kdož je 
tvořili. Vše je zde proniknuto jednotícím duchem, který pojímá slovanskou 
filologii v nejširším smyslu jako organický nedílný celek. A tak se náš seminář 
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stal střediskem slavistických pracovníků téměř všech slovanských národů. 
Z úhrnného počtu asi 300 členů velké procento připadá ze zřejmých důvodů 
na Rusy a Ukrajince. Počet Jihoslovanů a Bulharů, v prvních dobách po pře- 
vratě tak veliký, klesl nyní hlavně pro velké rozdíly valutové a také z jiných 
příčin na minimum. V minulém školním roce byli mezi členy semináře za- 
psáni i dva příslušníci státu polského. Dodáme-li, že i našemu slavistickému 
dorostu ministerstvo umožňuje stipendii pobyt v jiných slovanských zemích, 
můžeme v tom spatřovati slibný počátek příštích čilejších vzájemných styků 
mezi slovanskými universitami. Ale naše seminární síně slaly se poslední 
dobou také dostaveníčkem slavistických odborníků zahraničních, kleří přišli 
obnoviti styky s naším vědeckým světem, válkou přerušené. Pravým svátkem 
semináře měla se státi návštěva Jagičova, ke které mělo dojiti tohoto pod- 
zimu; žel, že neúprosný osud nedopřál naší mladší generaci uvitati největšího 
slavistu ve svém středu. 

Budování slovanského semináře není dosud skončeno. V knihovně jsou 
ještě bolestné mezery (zvláště v národopisu a v starší slavistické literatuře), 
které se dnes velmi těžko doplňují, rozšíření personálu (jmenovitě potřeba 
druhého asistenta) naráží dnes na úsporné snahy vlády, není dosud seminárních 
publikací, kde by se uveřejňovaly zralé práce seminaristů, atd. Ale přes to 
může se již nyní s právem říci, že pražský slovanský seminář je dnes důležitým 
střediskem slovanských studií, které svým vědeckým posláním chce zároveň 
prospěti myšlence slovanské vzájemnosti. 


Otakar Svitavský. 


Prof. Dr. František Pastrnek sedmdesátníkem. Dne 4/X t. r. slavil 
vé sedmdesátiny profesor slovanské filologie na universitě Karlově v Praze 
r. Pastrnek, v tomto studijním roce rektor university Karlovy. K poctě jubi- 
‚lantov& vydal Klub moderních filologů v Praze, jehož byl Pastrnek dlouho- 
letým předsedou, redakcí M. Weingarta »Slovanský sborník, věnovaný J. Mag. 
prof. Františku Pastrnkovi, rektoru university Karlovy, k sedmdesátým na- 
rozeninám. 1853—1923.« (Praha 1923.) O sborníku přineseme později podrob- 


nější zprávu. 


V publikacích Geografického ústavu Karlovy university (Travaux Geo- 
graphigues Tchěgues édités par M. le Prof. Dr. V. Svambera) vyšla jako 
číslo ll. „Geografická bibliografie Podkarpatské Rusi“ od asistenta Geo- 
grafického ústavu Dra Jiřího Krále (Praha 1923, 60 stran). Autor ve snaze 
»zařaditi spíše více než méně tituli« neomezuje se jen zřeteli čistě geo- 
grafickými a proto jeho práce může býti dobrým vodítkem také filologům 
slavistim. To se týká jmenovitě hlavy IV. »Anthropogeografie a pomocné 
včdy« (str. 28—48), kde pod čísly 597—1137 nalezneme literaturu o ethnografii, 
lidové poesii, zvycích, 0 jazyku, historii světské i církevní atd. K dílu jest 


připojen rejstřík autorů, zvlášť pak ještě rejstřík autorů spisů, tištěných 
‚kyrilici. 0. 5. 


| T Louis Leger. 


Dne 1. května (V.) t. r. zemřel v Paříži dlouholetý profesor slovanských 
jazyků a literatur na Collège de France, Louis Leger, nar. 13. ledna 1848; 
v Toulouse. Nedávno teprve oslavován byl ve slovanských zemích den jeho) 
80. narozenin a bylo vděčně vzpomínáno jeho usilovné publicistické a vědecké 
práce, kterou s úspěchem vynakládal, aby ve své vlasti šířil správné vědo- 
mosti o slovanských národech, o jejich literaturách, jejich kulturních ‚a Spo- 
lečenských i také politických poměrech. První slovanský jazyk, kterému se è 
Leger у Paříži přiučil, byl polský, účastniv se horlivě cvičení, které v letech: 
1863 a násl. v Collège de France konal Alex. Chodžko. Styky s polskou emi- 
grací Leger udržoval i dále (1863—1870). Když pak se r. 1864 v Paříži objevili 
český emigrant, básník a revolucionář Jos. Frič, vzbudil v Legerovi zájem u 
o český jazyk a též touhu k zájezdu do Prahy. Tato první cesta Legerova ke: 
Slovanům měla na něho velký účinek a utvrdila jej v rozhodnutí, zasvčlitii 
svůj život slovanským studiím, jejichž předmět byl tenkráte ve Francii na-- 
prosto neznämy. Politickych pomčru českych v soustäti rakousko-uherskem | 
týkal se též první spisek Legerüv L'état autrichien (1866), psaný ovšem v duchu! 
českém. Téhož roku Leger navštívil opět Prahu а vydal pak dvě publikace., 
věnované české literatuře a české zemi. První spisek: Chants héroigues et! 
chansons populaires de Slaves de Bohéme (1866) podával překlady jednak do- - 
mnělých epických zpěvů staročeských (RZ, RK), jednak skulečnýeh národních | 
písní, čerpaných ze sbírky Erbenovy. Druhou knibou byla La Bohème histo- ; 
rique, pittoresque et littéraire (1867), sestavená společně s Jos. Fričem a ji-: 
nymi českymi spisovateli a umčlci. Prodlévaje za timto učelem v Praze (1867,, 
zvl. 1871—1872) а jsa v stálém důvěrném styku s předními politiky českými,, 
Jul. Grégrem, Palackým, Riegrem a j., sepsal přehledné dějiny rakousko-uher- | 
ské říše: Histoire de l’Autriche-Hongrie depuis les origines jusgu'a Tannée : 
1878 (1. vyd. 1879, 4. vyd. 1889, s obsahem az do toho roku rozšířeným, jež | 
pak bylo přeloženo do angličtiny a vydáno téhož roku у Londýně). Politické. 
zápasy v bývalé rak.-uh. říši poutaly i později pozornost Legerovu a projevily se | 
zvláště rozpravou: La liquidation de 'Autriche-Hongrie (1915), v níž vysloveny | 
slovanské požadavky po nezbylném shroucení staré říše. Podobně Leger navázal. 
osobní styky s vůdci jihoslovanskými, po prvé při všeobecné výstavě v Paříži. 
(1867) a zvláště když jako host bisk. Strossmayera přítomen byl při zahájení 
jihoslovanské Akademie v Záhřebě (1867). Odtud vznikl článek Agram et les 
Croales (Revue moderne 1868) a dále kniha Cyrille et Method, étude histori- 
gue sur la conversion des Slaves au christianisme (1868), jakož i přednáška 
Les Slaves du sud et leur civilisation, kterou svá čtení o slovanskych litera- 
turách zahájil na Sorbonně (1868). V téže době Leger zabýval se též ruským 
jazykem a ruskou literaturou. Svědčí o tom jeho doktorská dissertace De Ne- 
store, rerum Russicarum scriptore (1868). Cestami na Rus (po prvé r. 1872) 
Leger doplnil рак a prohloubil své vědomosti velmi důkladně. Udržuje stále 
své osobní styky s představiteli jednotlivých slov. národů ukládal své pontavé 
a poučné články do souborných knih, jichž vydal několik: Le Monde slave 
(1. vyd. 1873; 2. rozšíř. vyd. 1897); Études slaves (1875); Nouvelles études 
slaves (I. 1880; II. 1886); Russes et Slaves (I. 1890; II. 1896; III. 1899); ko- 
neön® Souvenirs d'un slavophile (1905, püvodn& taktéz nazvana Le Monde 
slave). V t&chto sbornicich shrnuty jsou popisy cest, konanych do Cech, К Jiho- 


Zprävy. 577 


lovanim a Rusům, dále články, úvahy a rozpravy o literárních a kulturních 
evech, založené na vědomostech, získaných na místě samém, uprostřed jed- 
notlivých slovanských národů. Tu jsou na př. články o Strossmayerovi, o mo- 
ernim dramatu ruském, o moderní komedii polské, o Palackém, o Križani- 
šovi, o Husovi, o J. Kochanovském, o Žižkovi, o Kollárovi, o Zach. Stojanovu, 
Mickiewiczowi a t. d. Mimo to vydal Leger četné jiné spisy zvláště, jak k po- 
řebám vyučovacím a vůbec praktickým, tak i k účelům vědeckým: Chresto- 
athie russe (1876), Grammaire russe (1877, nové vydání starší mluvnice 
eiffovy), La Russie et l’exposition de 1878 (v témže roce), překlady pohádek 
slovanských: Recueil de contes populaires slaves (1882), překlad kroniky Ne- 
storovy: La chronigue de Nestor, traduite sur le texte slavon-russe, avec in- 
roduction et commentaire critigue (1884), La Save, le Danube et le Balkan 
1884, popis cesty, konané r. 1882), La Bulgarie (1885), La littérature russe 
1892, 2. vyd. 1897), Voyage en Orient de son Altesse Impériale le Cesarevitch 
раг -lé prince Oukhtomsky (1895, překlad), studie mythologické: I. Peroun 
1895), II. Svantovit (1896), k nimž se druží Mythologie slave (1900, jež pře- 
ožena byla do srbštiny), vydání remešského evangelia: L'évangéliaire slavon 
de Reims dit Texte du Sacre (1899), s dodatky: Notes complémentaires sur le 
exte du Sacre (1901), knihy o Moskvě: Moscou (1904) a o Praze: Prague 
1907) ve sbírce Les villes d'art célèbres, La renaissance tchèque au dix-neu- 
vičme siècle (1911), Serbes, Croates et Bulgares-Etudes historiques, politiques 
et littéraires (1913) a j. Literärni činnost Legerova mà, jak z tohoto struč- 
ého prehledu jeho publikaci je patrno, dvè stránky, jež se navzájem doplňují, 
jednak obecně poučnou, jednak vědeckou. V obou směrech L. Leger vykonal 
velké a záslužné dílo, jsa po dlouhou dobu ve své vlasti předním a v mnohém 
směru jediným odborníkem, jehož síla byla v tom, že znal dobře hlavní slo- 
vanske jazyky a Ze knižné studium jejich dějin a literatur doplňoval častými 
cestami, získávaje takto neobyčejně důkladné vědomosti, jež zajímavě a pou- 
avě s veřejností francouzskou sděloval. Nazval-li jej Arnošt Denis (Čechy po 
bitvě na Bílé hoře) zakladatelem slovanských studií v Paříži, je toto vysoce 
estné označení zasloužilé a správné. L. Leger sám nazýval se rád, s jakousi 
hrdostí, sun slavophile«. Ale nebyl slavofilem v onom smyslu, jak se toho po- 
imenovani užívalo na Rusi. Leger byl slavofilem v duchu českém, byl pra- 
covnikem pro vzájemnost slovanskou, jak byla vypěstěna Kollárem a jeho ná- 
sledovníky. Cílem Legerovy činnosti bylo vzájemné poznávání a sblížení slo- 
vanských národů, jež mělo vésti ke společným politickým úkolům. Zäsluhy 
Legerovy byly v učených kruzích slovanských náležitě oceňovány. Byl členem 
všech slovanských Akademií vědeckých, vyznamenán četnými řády a jinými 


poctami. 
Fr. Pastrnek. 


EEE rare ZOE EVE ETA 
+ Николай Влад. Ястребовъ. 
1869—1923. 
CESSI SISTERS 


| Къ числу русскихъ ученыхъ, которые умерли Bb этомъ году in exilio, 
‘прибавилась новая жертва. Въ ПрагЪ 17-го мая скончался бывш про- 
фессоръ петроградскаго университета Николай Владимировичъ 
1 стребовъ. Три года тому назадъ ему удалось оставить предфлы CO- 
вътской Росси и черезъ Польшу добраться до Праги, rab онъ занялъ 
кафедру славянской истори на философскомъ факультетЪ Карлова уни- 
|верситета. Чешскія газеты, поскольку onb удБляли вниманіе Ястребову, 
писали о немъ, какъ о русскомъ ученомъ, занимающимся чешской исторіей. 
'Этою одностороннею оцфнкой онъ поневол повторяли обиду, которая 
была нанесена Ястребову, когда онъ по прїБздЪ въ Прагу предлагалъ свои 
(услуги чешскому университету. Ему былъ брошенъ намекъ, что онъ съ 


(чешской точки 3pbHis не спеціалистъ по славянской истори, намекъ весьма 
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необоснованный, т. K. Ястребовъ почти 20 лЪтъ (съ 1902 года) читалт 
лекщи по истори славянскихъ народовъ. Какъ профессоръ университет 
Ястребовъ Gobe полонистъ, чфмъ богемистъ. Правильно поним 
величайшее значене Польши въ истори Росси, онъ читалъ главным? 
образомъ польскую исторію. Въ этомъ отношении интересно предисловів 
которое Ястребовъ написалъ къ переводу польскаго сочиненя Стан 
Кутржебы Очеркъ истори общественио-государственнаго строл Польши 
(Петр. 1907 подъ редакщей Ястребова). Тамъ помБщена научная программ 
покойнаго. Ястребовъ упрекаеть русскихъ ученыхъ въ TOME, что они, Il 
примфру всей русской интеллигенщи и вЪковой традици, ищутъ научных” 
авторитетовъ въ германо-романскомъ мір%. Онъ не отрицаетъ герма 
ской или французской науки, наоборотъ подчеркиваетъ необходимос 
углубленія научныхъ методовъ запада русскими учеными, но при OTOMI 
указываетъ, что въ области такъ называемой западной культуры ес 
также славянскіе народы, у которыхъ историческая наука Bb настояще 
время стоитъ на высокой ступени развипя. Надо замбтитъ, что Ястребов“ 
приготовилъ переводъ извЪстной польской книги не только для занима 
щихся исторіей, но и для политиковъ молодой государственной AYMbi 
Я принадлежу — говоритъ Ястребовъ — къ самымъ рЪшительнымъ пр 
тивникамъ подчиненя науки политик, но въ то же время я столь ж 
горячо убфжденъ въ необходимости служенія науки политикЪ, върнЪе 
использован!я политикой великой работы науки (стр. XVI). Tone спуст: 
подъ редакщей Ястребова появился въ печати переводъ труда другог“ 
польскаго историка O. Бальцера, Ks истори общественно-государствениаг 
строя Польши (Петр. 1908). Хотя книга Бальцера большею частью расхо 
дится въ историческихъ взглядахъ съ Кутржебой (это рецензія на книг" 
Кутржебы въ журналЪ „Kwartalnik historyczny” 1906 и 1907), Ястребовт 
позаботился о ея переводЪ, т. к. она прекрасно объясняетъ основные во! 
просы по истори строя Польши. 

Ястребовъ читалъ и лекщи по исторм южныхъ Славянъ. Что онт 
хорошо владфлъ и этою отраслью, доказываетъ статья Истор1я Bon 
гаръ въ энциклопедическомъ словар Брокгауза и Ефрона. ЗдЪсь нада 
припомнить издане Ястребова in usum scholarum: Сборчикъ источни" 
ковъ для исторіи жизни и дъятельности Кириллаи Мефодія 
апостоловъ славянскихъ (Петр. 1911). Собственныя научныя изслЪдовани 
покойнаго посвящены вопросамъ изъ исторіи Чешскихъ братьевъ. Pycckid 
ученые давно занимались эпохой Гуса и Хельчицкаго, но ихъ интерест 
вытекалъ изъ фантастичнаго пониманія чешскаго релипознаго движен!я! 
Они совершенно безосновательно находили въ гуситизмЪ элементы право- 
слав я. Вслдствіе этого ихъ сочиненя въ настоящее время — может 
быть за исключенемъ крупнаго изслЪдованія Евгенія Новикова, Гус: 
u Jiomeps (1859) — для науки безполезны. Теперь только, когда они изба- 
вились отъ этого предразсудка, они достигли ombe солидныхъ резуль- 
татовъ. Припоминаю изслфдоване П. Васильева, Причины и характер: 
чешскаго религіознаго движеніл (Ж. М. H. П. 1875) и труды Ивана 
Пальмова, Вопрос o чашф во гуснтскомъ движени (Петр. 1881), Чешскии 
братья 65 своить конфессіятг до начала сближенія ихъ съ протестантами 
(Прага 1904). Но первенство между русскими гуситологами въ настоящее 
время принадлежитъ Ястребову. Его Этюды о Петрф Neabiuukonń и его 
времени. Jas исторш гуситской мысли. (Выпускъ 1, Петр. 1908) оригиналь: 
ностью взглядовъ и полнымъ использованіемъ изданныхъ и неизданных 
источниковъ не только превышаютъ все, что до сихъ поръ появилост 
въ русской литературЪ, но и не уступаеть лучшимъ трудамъ чешскихъ 
спещалистовъ. Справедливо отмфтилъ компетентный критикъ К. Krofta 
М. Ve Jastrebova studie o Petru Chelčickém a jeho době (Česky časopis 
historický 1909), что чешск читатель труда Ястребова He признаетт 
въ авторЪ иностранца. Вопросы, которые трактуются въ первомъ и BTO- 
ромъ отдфлахъ сочиненія Ястребова, волновали и волнуютъ широкіе кругу 
русскаго общества. Не удивительно, что трудъ Ястребова и русской кри: 
тикой былъ принятъ съ восторгомъ. (Напр. ©. 0. Зигелъ присоединилт 
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ъ своей обширной рецензии книги Ястребова интересное разсужденіе 
славянскомъ анархизмЪ, Ж. М. H. П, 1909, апръль). Въ предисловіи къ 
Әтюдамъ“ Ястребовъ обЪщалъ издать въ скоромъ будущемъ второй 
ыпускъ, HO это ему не удалось. Можно надЂяться, что рукописи этого 
руда не потеряны. Изъ подготовительныхъ статей Ястребова надо отмЪ- 
ить: Очеркъ жизни и литературной дблтельности П. Хвльчицкаго (Ж. М. 
„ II. 1895), Хельчицкій и Гус? (новый сборникъ Ламанскаго 1905). Ястребову 
ринадлежитъ заслуга, что онъ первый издалъ трактатъ Хельчицкаго, 
trogiem lidu rzec — o duchownych a o svietských (Сборникь императ. 
кад. наукъ, T. LXXVII 1903). Во вступительной статьЪ онъ окончательно 
оказалъ, что авторомъ трактата дъйствительно былъ Хельчицки. Ястре- 
OB выпустилъ нЪкоторыя статьи Ha чешскомъ язык%. Боле значительна : 
r. Jana Blahoslava spis O původu Jednoty Bratrské a řádu v ni. Český 
asopis historicky 1902 (появилась также Ha русскомъ языкЪ въ СборникЪ 
тд. русск. языка и слов. акад. наукъ T. LXXI, rab и русскій переводъ 
очиненія Благослава). Послдвій трудъ Ястребова изъ истори гуситизма 
оявился въ юбилейномъ сборникф КарЪева, Когда nanucaas Петро Хело- 
ицкй свою Реплику противо Рокицани ? (1914). 

Во время міровой войны Ястребовъ оказалъ большя услуги чешскому 
еволюціонному движенію въ Росси. Такъ какъ онъ отлично зналъ Yem- 
кїя стремленя (нЪсколько разъ передъ войною онъ былъ въ Чехи), онъ 
нформировалъ русское общество с цЪляхъ чешской револющи. Эта ero 
Бятельность, равно какъ и его научныя изысканя по чешской истори 
безпечили ему вчную память въ чешскомъ народ%. 


Dr. Jan Slavik. 
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Bulletin de la Société de linguistique de Paris. Tome vingt-quatrièma 
premier fascicule (N° 73). Paris 1923. 


М. Grammont: Notes de phonétique générale. ҮШ. L’assimil 
tation (str. 1—109). Так jako pred lety ve spise La dissimilation consonantiq 
dans les langues indoeuropćennes et dans les langues romanes (у Dijonč 1898 
o dissimilaci, tak pojednává М. Grammont v tomto rozsáhlém článku о assimilac: 
vyšetruje jednotlivé pripady assimilace hläsek primo za sebou nasledujicic 
(nejednä {еду o assimilaci hläsek od sebe vzdalenych), jak se ve vyvoji hlasko 
stränky jednotlivych jazykü naskytuji, a zkoumä zejména, kterymi momenty я 
řídí směr assimilace (proč v jedněch skupinách se assimiluje hláska předcháze: 
jící, v druhých následující). Assimilačně působí, t. j. sousední hlásku si assimilujq 
ta ze dvou hlásek, která je silnější, t.j. ta »qui a plus de force ou de résistanc 
ou de stabilité ou de faveur.« I jde pak o to, čím jsou dány tyto vlastnosti 
jež činí hlásku silnější, takže si assimiluje předcházející nebo následující hlás 
sousední; to je v jednotlivých případech assimilace různé a proto Grammon 
jednotlivé ty případy vyšetřuje a ukazuje, co v tom kterém případě činí př 
slušnou assimilující hlásku silnou. Obírá se assimilacemi, jež se jeví v prav 
delném vývoji hlásek jednotlivých jazyků (nikoliv tedy assimilacemi sporadic 
se vyskytujícími v nářečích), čině si tak moudře nutný výběr z materiálu, jer: 
je veliký, neboť »le nombre des cas diverses d'assimilation est vraiment illi mite 
Význam zkoumání Grammontova je v tom, že v různé fonetické povaze hläse 
podle různého jejich postavení ve slově a slabice nalézá různý stupeň jejich sili 
a odolnosti ve vzájemném působení hlásek na sebe. — Prince N. Trubetzkoy 
Les adjectifs slaves en -aka (str. 130—137). U těch indoevropskýc 
u-kmenů, jež nebyly v nijaké souvislosti se slovesy, lze stanoviti dvě skupim 
významové: a) adjektiva jedné skupiny znamenají něco velikého nebo пер ет 
ného (Г. zŽards, stind. prthrih; ř. хос, stind. aśńh); b) adjektiva skupiny druk 
něco malého a nebo milého (na př. Е. Poayös, Boadýg atd., F. 7686, stind. svadula 
Adj. tato ve slovanštmě byla rozšířena o deminutivní suff. -ko (ozaka: stini 
ahuh). Když slovanština dávala adjektivům všeobecně tvar o-(a-)kmenov; 
adjektiva skupiny b) lehce mohla být nahrazena tvary s deminutivni koncovko; 
poněvadž význam obou útvarů byl stejný; ale ve skupině «) se to stát nemohl; 
protože tvary s koncovkou -oko měly jiný význam než tvary základní: pro‘ 
tato prajazyková adjektiva u-kmenova ve slov. zanikla. Ale proti koncovce -8k 
u adjektiv označujících něco malého nebo milého se časem vyvinula pro poně 
opačné koncovka -oko (srv. ozka: široko) patrně tak, że podle -aka ved 
u-kmenů vzniklo -oko u některých o-kmenü. Ale tato koncovka nebyla pr 
duktivni. místo ní nastupuje i u adjektiv tohoto významu koncovka -sko (krépol 
a pod.). Odtud si vysvětlíme, že žádné slov. adjektivum na -aka vyjadřují 
ponětí něčeho velikého nebo nepříjemného nemá vedle sebe příslušného adjektiv 
-kmenového v jazycích příbuzných; jedinou vyjimku činí tezbk® (srv. lit. tingi 

líný). Výjimku tu vykládá Trubeckoj tim, že slovo to původně nemělo toho v 
znamu, ktery má v dobách historických, nýbrž náleželo významem svým k ac 
Jeklivim vyjadřujícím ponětí něčeho malého nebo příjemného. Vykládá tim - 
málo pravděpodobně — také měkčení jeho g v 2, jež je podle něho téhož drul 
Jako v deminutivech (nožbka z *noguka;je to palalalisace expressivní, zpusober 
deminutivnim významem slova). — M. Vey: l/instrumental pluriel e 
-та en (е hèque parlé (str. 142—119). Autor vyklädä na zäklad& materiä 
tiebauerova, jejž si chronologicky urovnal (je ovšem chronologicky sestav 
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й u Gebauera; do uspořádání Veyova se dostaly některé chyby vzniklé tim, 
e autor neporozumčl dobře některým zkratkam), jakou cestou se všeobecně 
ozšířila duálová koncovka -ma v instrum. plur. v obecné češtině. Studie Veyova 
evysvětluje tento zjev dostatečně: nevysvětluje vůbec, proč se tak rozšířila 
oncovka -ma (i místo koncovky -mi, o níž nelze říci, že by nebyla dost vý- 
azná), a také postup tohoto. šíření koncovky není vyložen bezpečně: k po- 
robnému sledování tohoto postupu bylo by třeba přihlédnouti ke všemu pří- 
lušněmu materiálu, z něhož má Gebauer jen malý výběr, který ovšem stačil 
eho účelu, ale nestačí tam, kde jde o to, sledovati krok za krokem vývoj kon- 
ovek v instrum. plur.; dále by bylo třeba hleděti k tomu, že i u o-kmenů 
astoupilo -ma na místo -mi, a konečně nelze se při výkladě o tom, jak se -ma 
ířilo, opirati o tvary nedovedných spisovatelů, jeż ve skutečném jazyce ne- 
ily. — Lucien Tesnière: Sur guelges développements de nasales 
n slovène (str. 152—182). Stanoviv, pokud зе ve slovinštinč zachovaly pra- 
lovanské nosovky, obirä se autor podrobnč sekundärnimi, novč vzniklymi nosov- 
ami, jež se vyskytují v nářečích štyrskych, sleduje jejich geografické rozšíření 
podmínky, za nichž se z pův. orálních samohlásek vyvinuly. 781. 


Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 
ndogermanischen Sprachen. 51. Band. Göttingen 1923. 


]. Endzelin: Zur Betonung der litauischen Prässenstämme 
str. 1—17). Praes. kmeny na -sto, kmeny s inf. -n- a -no-kmeny měly vzdy 
břízvuk na kořeni (part. geňdas einas), 10-Кш. však jen tehdy, byla-li slabika 


v smyslu lat. eius místo uxor eius. 3) Příklady litevských vazeb, utvořených 
bodle vzoru slovanského: a) superlativ adj. vyjadřuje se v textech dial. positivem 


specificky slovanská vazba ve větách tázacích s podmětem v dat. a slovesem 
№ inf. (na př. rus. čto mně delate) nalézá obdobu v lit. dokladech z pohädek 
[ako ka jet bedarit?; e) prisl. urč. tam’ čist, tami laiki utvořeno jest podle 
Ipol. tym czasem, rus. těm vremenem; f) stejně i vazby jako jundui juodas podle 
rus. čermym černo. — Мах Vasmer: Alpenslavische Ortsnamen und 
klavische Lautgesetze (str. 45). Proti Lessiakovi, Germ.-roman. Monats- 
k chrift 2 (1910) 287 sl. — Björn Collinder: Phonetik contra Sonanten- 
theorie (str. 46—56). Fonetická analysa spojeni labialisované veláry + nasály 
svědčí proti Osthoftovč a Brugmannově teorii o sonanlách. — A Bezzenberger: 
ILitauische und lettische mundartliche Texte I (str. 63—66). Fone- 
lticky přepis litevské písně s poznámkami. — Max Vasmer: Dissim ilation s- 
lyermeidung im Russichen (str. 66). Vlastni jména zdrobnělá tvoří se 
[ү ruštině suf. -ečka a nikoliv -eńka, jestliže obsahují tvary základní již -n- (Sd- 
Кока, ale Vanecka). — Richard Loewe: Dieindogerman ische Voka tiv- 
betonung (str. 67—108, 161—220). О různých způsobech piizvukovani ide. 
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vokativu, při čemž vykládají se i podrobnosti, které nepřispívají přímo k vy: 
světlení poměrů prajazykových, na pomoc se berou i jazyky neide. Výklac 
zjevů, souvisících s přízvukováním na první slabice, jež nejprve nastávalo V iso) 
lovaném zvolání v sing., pak též plur. (toto již v prajazyce) a duálu a měla 
příčinu v zvláštní živosti projevu. Výklad střídání samohlásek ve vokativui 
o vokativu neutra. Balt. vok. na -0, -и vyklädaji se proti Zubatému GE 
Anz. X, 296) jako formy plutiovć (str. 200—201). O pfizvukoväni na slabice 
koncové у lit. Atd. — Kasimir Виза: Die Metatonie im Litauischen 
und Lettischen (str. 109—145). Bohatä sbirka a klassifikace dokladù na 
změnu intonace při odvozenich od téhož kořene (na pi. lit. vějas „vítr“, ald 
pavèjui ‚po větru‘) se slovanskými paralelami. — R. Trautmann: Zum indo 
sermanischen Vokativ (str. 142). — R. Trautmann: Zur alttsche- 
chischen Alexandreis V. 601. Ukazuje na ruskou paralelu obratu Okczeand 
morze woda. — Georg Gerullis: Litauisch děkui (str. 153). Slovo toto 
odvozené z *děkuju, přejato jest ze smíšeného jazyka vládnoucí třídy velko 
vévodství litevského, který založen jest většinou na běloruštině. — R. Traut 
mann: Baltisch *pei (str. 220). — A. Brückner: Slavisches ch- (str 
221—942). Výňatek z větší práce, která vyjde v pojednáních krakovské akademie 
B. nachází výklad počátečního ch- v slov. ve střídání sk- (resp. k- ze sk-) a ch 
v slovanských jazycích, a to tak, že předpokládá již psl. přechod sk- v ch- 
Na př. (s)ket: (s)kot = chot (choteti), sked : skod = chod (choditi, lat. scando atd.) 
V lit. byvä podobnë sz-, které se však se slovanskym ch- ztidka shoduje. Podobna 
-eh- uprostřed slova v intensivech jako jachati, machati, pachati lze vysvětlit; 
rovněž ze -sk- (srv. č. plocha a ploský atd.) — Ernst Fraenkel: Zur balto: 
slavischen Grammatik I. (str. 243—258). 1. O větách vypovidacicl 
vzniklých z otázek nebo zvolání. 2. O výrazech týkajících se sňatku v různých 
ide. jazycích. 3. a) K lit. talokas ,nubilis filia, mask.; b) v žem. waldimiera 
„vládce“, odv. ze slov., klesla vyblednutím významu druhá část k prostému sufixul 
4. Lit. žčdas „kvěť i „barva“ má dvojí tento význam vlivem slov. cvéta. 5. Do- 
klady na významy ‚volare‘ a ‚herumirren‘ při r. плавать, плыть, lit. plaukti 
plaukýti. 6. Doklady z písně Igor. na vazby »okusiti řeky, proudu, píti přilbou! 
z řeky, proudus ve významu »obsaditi, dobýti území ležícího podle ieky.« —+ 
J. Endzelin: Germanisch-baltische Miszellen. I. Etymologisches 
(Nr. 1—4, str. 258, 290). Etymologické pribuzenstvo lot. plaüdis, plaüst; iegansts : 
dabt (lit. dóbti); skadrs. — R. Trautmann und M. Ebert: Adalbert Bez: 
zenberger (str. 291—313). Pohrobní řeči pronesené při smuteční slavnosti 
universitní. Posmrtná vzpomínka redakční je na str. 159. — R. Trautmann 
referuje o K. Miihlenbachově »Lettisch-deutsches Wórterbuch. Redigiert, ergánz; 
und fortgesetzt von J. Endzelins (Riga 1923). J. K! 


Časopis pro moderni filologii a literatury. Ročnik IX, 1922—-1923. 


| Slavistiky se týkají tato pojednání: Fr. Trávníček: Novočeské napadła 
mi a pod. (str. 1—7). Proti Zubatému (NR. I, 1917, 239) ukazuje T., že toto rčen 
Je původu domácího a že vzniklo z plnčjšiho napadnouti na mysli, na mysl. — 
V článku »Poznámky o novoč. napadlo mi a pod.« (str. 202—209) háj 
svuj vyklad proti nämitkäm, kterč zatim vyslovil proti nému Zubaty v Naš 
řeči VII, 44—48. Snaží se tu nalézti především příčiny, proč není napásti 
napadnuti (na mysl) doloženo ze staré doby, a dále vykládá, proč není již 
v staré češtině doloženo zkrácené rčení padlo mi, vepadlo mi atpod. za stars 
padlo mt na mysl atd. Hledá konečně oporu pro svůj výklad i v češtině nové, — 
Miloš Weingart: Ideové pozadí díla Czambelova (str. 7—11, 111—116) 
Revise věci Czambelovy s použitím nového, dosud neznámého materiálu 
Ukazuje se, že od r, 1898—1899 byl Czambel vskutku ve službách maďarské 
politiky. — Josef Janko: Poznámky a příspěvky k českému slovníku 
etymologickému. Rada IV. Pokračování (str. 11—22, 103—111, 220—225) 
litymologicky výklad slov od Ahata až po alespoň. — Viktor Novak 
K námětu lesni Zenky v české baladistice (str. 22—30). O zpraco 
váních tohoto motivu u К. L. Čelakovského, A. Heyduka, V. Hálka, E. Krásno 
horské a Ant. Sovy. — Jos. Pata: Neznámé listy lužického buditel 
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andrije Lubjenského do Cech. Příspěvek k dějinám lužického obrození 
r. 30—40, 116—124). Pět listů Lubjenského, napsaných do Čech v letech 
5326—1891, a to Dobrovskému (1), Hankovi (8) a Safarikovi (1). — Cestmir 
ehlik: O Dlabačově prevodu Baconovy »Nové Atlantidy« (str. 40—51). Překlad 
sti zdařilý. — J. Menšík: Doplňky ke Gebauerovu Slovníku staro- 
Bskému (str. 97—103, 209—220). Z rukopisů staročeského »Ráje duše« Alberta 
elikého, který autor chystá k vydání, opravuje omyly v citátech, uvedených 
tohoto textu v Gebauerově slovníce a dodává výrazy, jichž u Gebauera vůbec 
ení. — Bedřich Václavek: Příspěvky k osudu balady »Poutnice« 
. 193—202). Podrobný rozbor jednotlivých textů písně, jímž uvedeny mnohdy 
A pravou míru dosavadní údaje o ni. 
V Uvahäch posuzuje J. Groulik Selverovu studii »Ot. Březina: A study 
czech literature.« Oxford 1921 (str. 63—66; »pro znalce Březinovy knížka 
kpřináší mvoho nového ani samostatného<); М. Weingart referuje o Zborniku 
oloških i lingvističnih studija, věnovaném A. Beličovi (str. 152—154), o spisku 
Baudouina de Courtenay »Zarys historji jezyka polskiego« (Warszawa 1922), 
Trautmannově knize »Baltisch - Slavisches Wörterbuch« (Göttingen 1928). 
rubrice > Zprávy«< oznámeny nové práce z oboru filologie. J. K. 


Naše Doba, revue pro včdu, umčni a život sociälni. Roč. XXX., Praha 1922. 


Z řady článků, které Naše Doba v posledním ročníku přináší, uvádíme 
ánky týkající se slavistiky: 

Mil. Hýsek: Eliška Krásnohorská (str. 71—82): V době, kdy vrstev- 
ce El. Krásnohorské glorifikovaly dívčí sen o lásce a muži, žádala El, Krásno- 
prská pro ženu totéž právo i povinnosti. jako má muž. Tím přinesla nový tón 
5 veřejného života a hlavně do ženského písemnictví, které obohatila literár- 
mi druhy dosud neobvyklými. Její touha po české poesii skutečně národní 
vla příčinou, že nejednou bojovala proti směrům přinášejícím obohacení. 
astní její tvorba je nesena úsilím po vybudování nového života národního. 
ritika let 90. nejednou hodnotila její sbírky negativně. Dnes vidíme, že její 
erše zušlechtily česky jazyk básnický, že překlady pomáhala rozvoji naší 
ltury a že její práce směřovala k našemu osvobození duchovému i politickému. 


. Hýsek dílo Holečkovo a dílo Jiráskovo a vytyčuje společné znaky: demo- 
atismus, češství, které u Holečka se rozšiřuje na slovanství, a naději v lepší 
doucnost národa, z minulosti čerpanou. Při svých třech cestách na jih pro- 
udoval Holeček duši Jihoslovanů, zejména Černohorců, a toto poznání se mu 


835—544): Poučení o ustrojení světa čerpal básník asi jen ze spisu Prelova: 
(ег Kampf ums Dasein am Himmel. Članek prof. Jakubce podävä presne srov- 
Ani Kosmickych pisni a uvedeného spisu Prelova. | È 

| M. Murko: Novy seminář pro slovanskou filologii na Kar- 
| vč universitě. Rozšířená a upravená řeč, která byla pronesena při ote- 
ет! semináře. Str. 581—593. Úvodem je výklad slova seminář, vysvětlení jeho 
*znamu a stručný přehled dějin této instituce. Podrobně je vylíčen vývoj 
(ražskčho slovanského semináře a jeho zařízení v přítomné době. (Viz zprávu 
* nském semináři. i Р 
E Ee přináší zprávy 0 četných dílech literatury krásné, 
irevahou o knihách českých a slovenských. Zmiňuje se také o několika dra- 
hatech českých a ruských. Ze zpráv о literatuře poučné uvádíme: Arne Novák: 
(торту moravské literatury. Ljubov Dostojevská : Dostojevský, jak ho líčí jeho 
(сега. Miloš Weingart: Problémy a metody české literární historie. 5. 


Seznam profesorü, docentü a lektorü slovanské filologi 
a příbuzných věd v slovanských zemích vyjma Rusk 


Náš časopis vzal si za úkol informovati o stavu slavistik: 
v rozličných zemích a zvláště о personálních změnách. Abychor 
měli pevný základ, přinášíme nejdříve seznam slavistů (professort 
docentů a lektorů) v slovanských zemích, do něhož jsou většinot 
pojati také zástupcové těch oborů vědních, které souvisejí blíže 
slovanskou filologií. Seznam slavistů v Rusku přineseme, jakmill 
to pomöry dovoli. Dülezitost takoveho přehledu jest zřejmá. V пс 
vych slovanskych stätech vznikly nové university, o kterych an 
mnozí slavisté nevědí, tím méně o učencích, kteří na nich půso 
Seznam není po vnější stránce jednotný, poněvadž přes četné dc 
pisy a vysvětlování nebylo všude stejně rozuměno intencím redakce 
která se nemohla odhodlati k změnám. 


1. Въ Университета София. 


а) Български учени. 


А. Теодоровъ-Баланъ, ред. проф., българска и слав 
янски литератури. 

Л. Милетичъ, ред. проф., старобълг. езикъ и славянск; 
езикознание. 

Б. Цоневъ, ред. проф., история на бълг. езикъ. 

Ив. Д. Шишмановъ (въ отпускъ), българска етнографи 
и сравнителна литература. 

В. Златарски, ред. проф., история на БългаритЪ и н 
балкан. народи. 

М. Арнаудовъ, ред. проф., славянски фолклоръ и сравни 
телна литература. 

Ст. Младеновъ, ред. проф., славянско и сравнителн 
езикознание. | 

Ст. Романски, извънред. проф., бълг. етнография и Старс 
бълг. езикъ. 

Б. Пеневъ, извънр. проф., българска и славянски литератур! 

Hop. Ивановъ, извънред. проф., българска и сръбск 
литература и бълг. етнография. 


6) Руски учени. 


М. Попруженко, ред. проф., история на слав. народ 
и литератури. 
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И. Извънъ Университета. 


Ст. Аргировъ, директоръ на Университетската библиотека. 

А. TI. Стоиловъ, уредникъ въ Етнограф. музеи, български 
и славянски фолклоръ. 

Ст. Л. Костовъ, уредникъ въ Етнограф. музей, българска 
етнография. 

Cr. Чилингировъ, директоръ на Народна Библиотека, 
българска литература. 


Ceskoslovensko. 
Bratislava. Univerzita Komenského. 


Dr. Milos Weingart, riadny prof. slovanskej filologie. 

Jozef Škultéty, r. prof. reči a literatury slovenskej. 

Dr. Jozef Hanuš, г. profesor dejin českej literatüry. 

Dr. Albert Pražak, r. prof. dejin novejšej českej a slovenskej 
literatüry. 

Dr. Milan Hodža, г. prof. novovekych dejin slovan. 

Dr. Karol Chotek, r. prof. všeobecného národopisu. 

Valerij Pogorčlov, univ. prof., poverený prednáškami z oboru 
ruskej reči a literatüry. 

Dr. Frank Wollman, súkromý docent slovanských tradic 
a literatůry. 

Dr. E. J. Perfeckij, asistent histor. seminara. 

Boh. Haluzický, lektor pre slovenčinu. 

Dr. Frank Wollman, lektor pre češtinu. 


Brno. Universita Masarykova. 


5 Vondrák Václav Dr., ř. p. slovanské filologie se zvláštním 

zienim ke srovnávací mluvnici slovanské a staroslověnštině. 
Souček Stanislav Dr., É. p. českého jazyka a písemnictví. 
Trávníček František Dr., mi. p. české a slovenské mluvnice 

) se zřetelem k dialektologii českoslov. 

i Novak Arne Dr. ř. p. české literatury. 

Horák Jiří Dr., mř. p. srovnávacích dějin literatur slovanských. 


Vilinskij S. (i, smluvní profesor pro ruskou literaturu. 
Gregor Alois Dr., lektor slovenštiny. 


Praha. Universita Karlova. 


Zubaty Josef Dr. řádný profesor filologie staroindické 


a srovnávacího jazykozpytu. f DN 
| Hujer Oldřich Dr, mimořád. prof. srovnávacího jazykozpytu 


| indoevropského. | 
Pastrnek Frant. Dr., Ё. p. slovanské filologie. 


Polívka Jiří Dr., ř. p. slovan. filologie. 


586 Sezn. profesorů, docentů a lektorů slov. filol. a prib. věd v slov zemích. 


Francev Vladimir, ř. p. slovanske fil. 

Mächal Jan Dr., Е. р. literatur slovanskych. 

Smetánka Emil Dr., Г. p. českého jazyka a české literatury 

Vlček Jaroslav Dr., ř. p. dějin literatury české. 

Jakubec Jan Dr., ř. p. dějin literatury české. | 

Murko Matyáš Dr. Г. p. pro jihoslovanské jazyky a literatury 

Ljackij Evgenij, profesor ruské řeči a literatury. 

Hýsek Miloslav Dr., mř. p. dějin české literatury. | 

Maryän Szyjkowski Dr., profesor řeči a literatury polské. 

Frinta Antonin Dr., soukromý docent slovanské jazykovědy ses 
zvlášt. zřetelem ke stránce fonetické. 

Pata Josef Dr., soukr. docent lužicko-srbského jazyka a literatury.: 

Chlumský Josef Dr., ř. p. fonetiky se zvlášt. zřetelem k fonetice 
experimentální. 

Niederle Lubor Dr., Е. p. archeologie a ethnologie. 

Kondakov Nikodim Pavlovič, prof. dějin slovanského umění. 

Bidlo Jaroslav Dr., ř. p. všeobecných dějin se zvl. zřetelem 
k dějinám východní Evropy a poloostrova Balkánského. 

Zibrt Čeněk Dr., s. d. všeobecné historie kulturní. 

Vajs Josef, Th. a Ph. Dr. Е. p. staroslov. překladu Písma sv.. 
a liturgie slovanské. 

Kadlec Karel JUDr., Е. p. dějin slovan. prava. 

Kapras Jan JUDr., Е р. českých právních dějin. 

Stěpánek Karel, lektor jazyka ruského. 

Сегпу Adolf, lektor řeči lużicko-srbskć. 

Morkóvin Boris, lektor jaz. ruského. 

Skrbinšek Josef, lektor jaz. slovinského a českého (pro cizince). 

Раца Josef Dr., Jektor jaz. bulharského. 

Prohaska Dragutin Dr., lektor řeči srbochrvatské. 

Bem Alfred, lektor ruského jazyka. 

Menšík Jan Dr. lektor slovenštiny. 

Krječmar Mikolaš Dr., lektor lužické srbštiny. 

Zelenka Miroslav Dr., lektor polštiny. 

Abele A., lektorka litevského a lotyšského jaz. 


Deutsche Universitát in Prag. 


Dr. Spina Franz, Professor der tschechischen Sprache und. 
Literatur mit Berücksichtigung der übrigen westslavischen Sprachen 
und Literaturen. \ | 

Dr. Gesemann Gerhard, Professor der slavischen Philologie. 

Dr. Eben Kamill, Lektor der tschechischen Sprache. 

Dr. Koydl Karl, Lektor der tschechischen Sprache. 

Dr. Rippl Eugen, Lektor der tschechischen Sprache. 

Dr. Wostry Wilhelm, Professor für böhmische Geschichte. 

JUDr. Peterka Otto, Professor der Rechtsgeschichte im Ge- 
biete der tschechoslowakischen Republik mit Lehrverpflichtung für 
Geschichte des öffentlichen und privaten Rechtes in Mitteleuropa. 
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Dr. Weizsäcker Wilhelm, Privatdozent für Rechtsgeschichte 
m Gebiete der tschechoslowakischen Republik. 

* An der juridischen Fakultät hält Dr. Friedrich Peters einen 
schechischen Sprachkurs für Juristen, an der medizinischen Fa- 
ultät Lektor Dr. Gustav Mühlstein einen tschechischen Sprach- 
urs speziell für Mediziner. 


Укра!некий вільний університет B Празі. 

Др. Степан Смаль-Стоцький, звичайний професор 
ткраїнської мови і літератури. 
° Др. Олександер Колесса, звичайний професор української 
ови і літератури. 

Др. Роман Смаль-Стоцький, надзвичайний професор 
ловянської фільольоїії. 

Марія Носкова-Бочковська, лекторка чеської мови. 

Дмитро Дорошенко, звичайний професор історії України. 

Василь Біднов, звичайний професор історії української 
еркви. 

Вадим Щербаківський, надзвичайний професор архео- 
IbOfii та етнографії. 
© Др. Степан Рудницький, звичайний професор Географи. 
Ростислав Лащенко, надзвичайний професор українського 
права. 
Олександер Лотоцький, доцент церковного права. 


Русскій юридическій факультетъ въ Праг%. 


Георгій Владимировичъ Вернадскій, орд. профессоръ по 
исторіи русскаго права. 

Александръ Александровичъ Кизеветтеръ, орд. профес- 
соръ по русской исторш. 

; Мечиславъ Вячеславовичъ Шахматовъ, прив. - доцентъ 
по исторіи русскаго права. 


Русский педагогический институт в Праге. 
Альфред Людвигович Бем, История русской литературы. 
: Сергей Иосифович Карцевскии, Русский язык и методика 
русского языка. 


Jugoslavie. 

(Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenca SSH.) 
Београд. 
Университет. 
Философски факултет. 


Богдан Поповић, редовни професор. — Упоредна књижев- 
ост — Естетика — Теорија књижевности. 
Павле Попови, p. пр. — Југословенска књижевност. 
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Dr. Тихомир P. Ђорђевић, p. пр. — Етнологија, српск 


фолклор. | | 
Dr. Милоје Bacuh, p. пр. — Археологија, преистори]а. 
Dr. Радован Кошутић, p. пр. — Руски и пољски језик. 
Dr. Александар Бели, р. пр. — Српски језик. 
Dr. Степан Куъбакин, р. пр. Словенска филологија. 
Dr. Станоје Станојевић, р. пр. — Српска историја. 
Dr. Владимир Петковић, р. пр. — Историја уметност 
и стара српска архитектура. 
Dr. Јован Ердељановиф, p. пр. — Етнологија. 


Dr. Владимир RopoBuh, p. пр. — Српска историја. 

Dr. Хенрик Барић, доцент — упоредна граматика инд 
европейских језика. 

Dr. Станислав Бранде]с, лектор чешког језика. 

Dr. Јован Радонић, хонорарни професор — Српска истори] 

Dr. Александар Погодин, хонорарни професор — Руска 
књижевност. 

Јевгеније Вас. Аничков, хонорарни професор — Историй 
светске книжевности. 


Богословски факултет. 


Протопресвитар Стеван М. Димитријевић, р. пр. — Исто: 
рија српске цркве. 


Dr. Драгутин Н. Анастасијевић, р. np. — Византио- 
логија и српска историја. 
Dr. Веселин Чајкановић, р. np. — Класична филологија 


и Историја Религије. 


Правнички факултет. 
Слободан Јовановић, p. пр. — Државно право. Новија 
српска историја. 


Dr. Тодор Тарановски, р. контрактуелни пр. — Словенско 
право. 


Dr. Јевгеније Спекторски, хонорарни наставник — Права 
словенско у Русији. 1 


Александар Соловјов, хонорарни наставник — Историја 
словенских права. 


Скопље. 
Историко-филолошни факуљтет. 


Сима Тројановић, p. пр. — Етнологија и фолклор. 

Василије Бери, p. пр. — Класична и (бави се српском) 
српска филологија. 

Dr. Радослав Грујић, ванр. пр. — Српска историја. 

Dr. Грго Новак, ванр. проф. — Општа и српска историја. 

Мита Костић, доцент — Српска културна историја. 
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Ljubljana. 


| Univerza. 
Red. prof. dr. Како Nahtigal: slovanska filologija. 
Red. prof. dr. Franc Ramovš: slovenski jezik. È 
p izr. prof. dr. Aleksander Stojičević: srbohrvatski jezik in 
iteratura. 
. Red. prof. dr. Ivan Prijatelj: novejše slovanske književnosti 
; posebnim ozirom na slovensko. 
Red. prof. dr. Fran Kidrič: starejše slovanske književnosti 
posebnim ozirom na slovensko. 
| Red. prof. dr. Ljudmil Hauptmann: zgodovina srednjega veka 
n starejša slovenska zgodovina. 
Izr. prof. dr. Mikola Radojčić: historija Srbov in Hrvatov. 
Dr. Mikolaj PreobraZenski: lektor za ruski jezik. 
Dr. Vaclav Burian: lektor za češki jezik. 


Zagreb. 
Univerzitet. 
Predaju na filosofskom fakultetu: 


= Prof. dr. Tomislav Maretić, poredbenu indoevropsku gramatiku. 
Prof. dr. Milan Rešetar, južnoslovenske jezike i literaturu. 
Prof. dr. Dragutin Boranié, hrvatskosrpski jezik. 

Prof. dr. Stjepan Ivšić, poredbenu slavensku filologiju. 

Prof. dr. Fran Ilešič, slovenački jezik i literaturu. 

Prof. dr. Branko Vodnik, hrvatskosrpsku književnost. 

Priv. doc. dr. Виго Škarić, poredbenu slavensku gramatiku. 
Priv. doc. dr. Franjo Fancev, historičku gramatiku hrvatsko- 


srpskoga jezika. 

г Lektori živih slovenskih jezika: 

Priv. doc. dr. Đuro Škarić, za ruski jezik. 

Gimn. prof. Stjepan Musulin, za češki jezik. 

Slovensku historiju predaje: 

Prof. dr. Ferdo Šišić, povijest južnih Slovena. 
Slovensku umjetnost: 

Učitelj dr. Petar Knoll, historiju umjetnosti s osobitim obzirom i 

na južnoslovensku umjetnost. 

7 Predaje па juridiökom fakultetu: 

Prof. dr. Marko Kostrenčić, slavensku pravnu historiju. 


Predaje na teološkom fakultetu: 
Prof. dr. Julijan Jelenić, crkvenu povijest uopće, južnih Slovena 


napose. 7 
Učitelj dr. Augustin Juretić, staroslovenski s osobitim obzirom 


na hrvatsku glagolsku literaturu. 


590 Sezn. profesorů, docentů a lektorů slov. filol. a prib. věd v slov. zemich. 


Polsko. 


Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. 


Chrzanowski Ignacy Dr., prof. zwycz. historji literatury polski X 
Demetrvkiewicz Włodzimierz Dr., prof. zwycz. prehistorjt 
Grodecki Roman Dr. prof. nadzwycz. historji Polski. 
Herbaczewski Józef, lektor języka litewskiego. 
Janow Jan, lektor języka ruskiego. i 
Kallenbach Józef Dr., prof. zwyez. historji literatury polskie: 
Kolenkowski Ludwik Dr., docent historji Wschodu Europy 
Konopczyński Władysław Dr., prof. zwycz. historji Polsk; 
Kopko Piotr, prof. nadzwvez. filologji ruskiej. 
Kot Stanisław Dr., prof. nadzwycz. historji kultury polskiej. 
Kutrzeba Stanisław Dr., prof. zwycz. dawnego prawa polskiegc 
Łoś Jan Dr., prof. zwycz. języka polskiego. 
Malewicz Sergjusz, lektor języka rosyjskiego. 
Nitsch Kazimierz Dr., prof. zwycz. filologji słowiańskiej. 
Rozwadowski Jan Michał Dr., prof. zwyczajny językoznaw 
stwa indoeuropejskiego. 
Suchý Kamil, lektor języka czeskiego i słowackiego. 
Windakiewicz Stanisław Dr., prof. zwyczajny historji literat 
tury polskiej. 


Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. 


Balzer Oswald Dr., prof. zwycz. historji prawa polskiego. 

Bruchnalski Wilhelm Dr., prof. zwycz. języka i literatur" 
polskiej. 

(izuwak Bolesław, lektor języka rosyjskiego. 

Gawroński Andrzej Dr., prof. zwycz. gramatyki porównawcze 
Języków indoeuropejskich i filologji sanskryckiej. 

Kleiner Juljusz Dr., prof. zwycz. historji literatury polskiej. 

Kozłowski Leon Dr., prof. nadzwycz. prehistorji. 

Kucharski Eugenjusz Dr., docent historji literatury polskiej 

Lehr-Spławiński Tadeusz Dr., prof. zwycz. filologji sło- 
wiańskiej. 

Modelski Teofil Emil Dr., docent historji Wschodu Europy 

Podlacha Władysław Dr., prof. nadzwycz. historji sztuk 
polskiej i wschodnio-europejskiej. 

Wojciechowski Konstanty Dr., prof. zwycz. historji litera- 
tury polskiej. к 

Zakrzewski Stanislaw Dr., prof. zwycz. historji Polski. 


Uniwersytet Lubelski. 


Bankowski Piotr Dr., zastepca prof. historji literatury polskiej 
Gaertner Henryk Dr., zastępca profesora filologji polskiej. 
Hahn Wiktor Dr., prof. historji literatury polskiej. 


Pecherski Cesary ks. Dr., zastepca profesora historji litera: 
tury polskiej. 
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Ptaszycki Stanislaw, prof. historji literatury polskiej. 
Smolka Stanistaw Dr., prof. historji Polski. 


Uniwersytet Poznanski. 


Dobrzyeki Stanistaw Dr., prof. zwyez. historji literatury polskiej. 
Erzepki Bolesław Dr., prof. nadzwycz. filologji polskiej. 
(Grabowski Tadeusz Dr., prof. zwycz. historji literatury polskiej. 
Hanusz Ignacy, lektor jezyka czeskiego. 

Kawecka Zofja Dr., lektorka jezyka serbsko-chorwackiego. 
Klich Edward Dr., zastepca prof. filologji polskiej i stowianskie]. 
K to dzinski Abdon Dr. prof. nadzwycz. historji prawa polskiego. 
Kostrzewski Józef Dr., prof. zwycz. prehistorji. 
Paczkowski Józef Dr., prof. zwycz. historji Wschodu Europy. 
Pollak Roman Dr., wykład. historję literatury polskiej. 
Rudnicki Mikołaj Dr., prof. zwycz. językoznawstwa indoeuro- 


| pejskiego. 


Ułaszyn Henryk Dr., prof. zwycz. filologji slowianskiej. 
Władyka Karol, lektor języka polskiego. 
Żukowski Piotr, lektor języka rosyjskiego. 


Uniwersytet Warszawski. 


Antoniewicz Włodzimierz Dr., doc. archeologji przed- 
historycznej. 

Appel Karol, prof. zwycz. językoznawstwa ogólnego. 
Baudouin de Courtenay Jan Dr., prof. honor. języko- 
znawstwa indoeuropejskiego. 

Benni Tytus Dr., prof. zwycz. fonetyki. 

Grabianski Aleksander Dr., lektor jęz. serbsko- chorwackiego. 
Gubrynowicz Bronisław Dr. prof. zwyczajny historji literatury 
polskiej. 

Halecki-Chalecki Oskar Dr., prof. zwyczajny historji Europy 


wschodniej. 


Kochanowski Jan K. Dr. h., prof. zwycz. historji polskiej 
wieków średnich z naukami pomocniczemi historji. 

Kridl Manfred Dr., docent historji literatury polskiej. 
Kryński Adam Antoni Dr. h.. prof. hon. filologji polskiej. 
Mościcki Henryk Dr., doc. nowożytnej historji Polski i Litwy. 
Porzeziński Wiktor Dr., prof. zwycz. językoznawstwa indo- 


_ europejskiego. 


Nad 


© Polski. 


PNE 


Rafecz Józef Dr., prof. nadzwycz. dawnego polskiego prawa 


_ sądowego. 


Słoński Stanisław Dr., zastępca prof. filologji słowiańskiej. _ 
Smoleński Władysław Dr. h., prof. zwycz. historji nowożytnej 


Szuber Stanisław, prof. nadzwycz. filologji polskiej. 
Ujejski Józef Dr, prof. zwycz. historji literatury polskiej. 
Vydra Bohumil Dr, lektor jezyka czeskiego. 

Zajcew Pawel, lektor jezyka ukrainskiego. 
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Wolna Wszechnica Polska w Warszawie. 


Boleski Andrzej, docent historji literatury polskiej. 

Drogoszewski Aureli, prof. historji literatury polskiej. 

Dzwonkowski Wlodzimierz, docent historji polskiej nowo- 
żytnej. 

Kempner Stanisław, prof. historji gospodarczej polskiej. 

Kridl Manfred Dr., prof. historji literatury polskiej. 

Korbut Gabriel, prof. historji literatury polskiej. 

Łopaciński Wincenty Dr. prof. historji nowożytnej polskiej.. 

Mościeki Henryk Dr., prof. historji nowożytnej polskiej. 

Rybarski Antoni Dr., prof. historji średniowiecznej polskiej.. 

Siemienski Józef Dr., prof. historji ustroju Polski. 

Stonski Stanisław Dr., prof. językoznawstwa słowiańskiego.. 

Woycicki Kazimierz, prof. historji literatury polskiej i teorji: 
prozy i poezji. 

Woyde Aleksander, docent historji reformacji polskiej. 


Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. 


Chominski Olgierd Dr., zastępca prof. filologji słowiańskiej. 

Ehrenkreutz Stefan Dr. prof. nadzwycz. dawnego prawa 
sądowego polskiego i litewskiego. 

Iwaszkiewicz Janusz, zastępca prof. historji Litwy i Rusi. 

Kolbuszewski Kazimierz Dr., prof. nadzwycz. literatury | 
polskiej. 

Koneczny Feliks Dr., prof. zwycz. historji Europy wschodniej. 

Kosciatkowski Stanisław Dr., prof. nadzwycz. historji Polski. 

Mickiewicz Władysław, prof. hon. historji literatury polskiej. 

Otrebski Jan Dr., zastępca profesora językoznawstwa indo- | 
europejskiego. г 

Pigon Stanislaw Dr., prof. nadzwycz. literatury polskiej. 

Zdziechowski Marjan Dr. prof. nadzwycz. literatury po- 
wszechnej. i 


Zur Aussprache des urslavischen 6. 


| Über die späturslavische Aussprache des Vokales ё gehen die 
Meinungen der Forscher weit auseinander: die einen nehmen einen 
offenen, die andern einen geschlossenen Laut, die einen einen 
Monophthong, die andern einen Diphthong an. Ich gehe jetzt auf die 
Literatur über diesen Gegenstand nicht ein, zähle bloß einige Stellen 
auf, wo derselbe besprochen wird: FoRrunarov, ВВ. XXII, 156 
| FuBn., SACHMATOV, Izvěstija VI, 4, 269 ff., Očerk drevn. per. ist. 
russkago jazyka 10 Е, BERNEKER, KZ. XXXVII, 372, VONDRAK, 
Vgl. slav. Gramm. I, 54 ff. PEDERSEN, KZ. XXXVIII, 3291. 
MIKKOLA, Beriihr. d. westfinn. und slav. Sprachen 53 f., Ursl. Gramm. 
L 45 f, Meter, M. S. L. IX, 138, LESKIEN, Gramm. d. abg. Spr. 8. 
Auf alte sehr offene Aussprache (ći) könnte höchstens das Bul- 
‘garische hinweisen. In derjenigen Mundart, welche dem glagoliti- 
schen Alphabete zugrunde gelegt wurde, war 6 dem "а sehr ähnlich; 
jetzt ist die Aussprache а für 6 ostbulgarisch, während man im 
Westen e spricht; früher aber breitete die a- oder ä-Aussprache sich 
viel weiter nach dem Westen aus (s. OBLAK, Archiv XVII, 161 Е, 
MiLErić, das. XX, 581 f), und die Möglichkeit scheint mir nicht 
ausgeschlossen, daß in der ersten Hälfte des Mittelalters die Aus- 
sprache des 6 einen charakteristischen Unterschied zwischen Bul- 
garisch-Mazedonisch einerseits, Serbokroatisch anderseits bildete. 

| Man hat die a-artige Aussprache des bg. ё wohl mit dem 
| polnischen 'a aus è und mit dem ža von slovakischen Dialekt- 
"formen aus dem Gemer zusammengebracht; s. Conev, Istorija na 
| bblgarskij ezik I, 46, 51, ŠkuLTÉTY, Slov. Pohlady XXXVIII, 69 f. 
Aber im Polnischen, und im Allgemeinen im Lechischen, entstand 
| das 'a unter ganz bestimmten Lautbedingungen aus einem geschlos- 
| seneren Laut, und es ist nicht nötig, für diesen Laut d-Timbre anzu- 
nehmen, wie ROZWADOWSKI, Encyklopedya polska II, 370 vorschlägt; 
| die Aussprache braucht keine offenere gewesen zu sein als bei e, 
"welches unter denselben Bedingungen wie č entpalatalisiert wurde.) 


ү 1) Nur im Polabischen war е, welches sich in e und i gespaltet hat, ein 
engerer Vokal als 6; s. LEHR-SPŁAWIŃSKI, Slavia Occidentalis I, 133. 


Slavia II. 38 
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Und das Gemersche ia steht offenbar auf einer Linie mit dem ii 
derselben Dialektgruppe auftretenden ua aus vo; s. darüber PASTRNEF 
Beiträge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn, S. 5741 
Wie ua aus uo entstanden ist, so setzt ża älteres de, d. h. die ge 
wöhnliche mittelslovakische Entsprechung von é, fort; in den beider 
Fällen haben wir es mit einer gleichartigen Dissimilation zu tu 
s. weiter PoLÍVKA, Slavia I, 124 f. 

Das Bulgarische ist also die einzige slavische Sprache, fü 
welche wir eine jedenfalls ins neunte Jahrhundert zuriickreichendd 
a- oder di-artige Aussprache des ё anzunehmen haben. Aber in 
einer noch älteren Periode hat man gewiß den Vokal geschlossene: 
gesprochen. Das Bulgarische gehört zu denjenigen slavischen Spra 
chen, wo er, el vor Konsonanten zu re, lè geworden sind; wie да: 
geschehen ist, darüber sind die Forscher nicht einig; eins abe: 
scheint mir klar zu sein, und zwar: daß in der Periode, wo dia 
»Metathesis« stattfand, das 6 ungefähr denselben Klang hatte wi« 
das alte e oder etwa ein daraus durch Dehnung entstandenes е 
und dieser Laut wird kaum ein di gewesen sein. Die Gruppen re, Id 
aus er, el liegen außerhalb des Bulgarischen im Serbokroatischen 
Slovenischen, Cechoslovakischen vor. Im historischen Bulgarischen 
ist die älteste uns bekannte Aussprache des 6 ći oder sogar а; das 
älteste Cechische und Slovakische hatten etwa że (s. GEBAUER! 
Archiv IV, 131 Г) und die serbokroatischen und auch wohl die 
slovenischen Fortsetzungen des slavischen € können direkt sowoh: 
auf © wie auf že zurückgehen; s. LESKIEN, Grammatik der s.-kr.: 
Spr. I, 114, KuEBAKIN, Serbskij jazyk? 18. Und all diese Sprachen 
haben gleichermassen re, lé aus er, el! Das weist m. E. darauf hin! 
daß all diese Sprachen auf einer ältern Entwicklungsstufe, unč 
zwar in der Periode, wo sie allmählich aus der urslavischen Sprache 
hervorkamen, den Vokal 6 als einen e-artigen Monophthong aus- 
sprachen, dessen Klang sich nicht genauer bestimmen läßt: diese 
Laut lag irgendwo in der Mitte zwischen ie und di. 

Dieser Laut wurde wohl bis in die letzte Periode des Ursla- 
vischen über das ganze slavische Gebiet gesprochen. Die allgemein- 
russische że-Aussprache, welche ŠACHMATOv mit großer Wahr- 
scheinlichkeit annimmt (u. a. Izslédovanie "o dvinskich gramotach 
83 f), und das sorbische ё (= Siev. #е?; s. Mucke Gr. d. nsorb 
Sprache $ 37) können ebensogut wie das čechoslovakische ie aus 
diesem e-Laute entstanden sein. Und daß in einer noch frühern 
Periode é kein Diphthong war, das dürfte aus dem Übergang ¿>a 
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nach j und palatalen Konsonanten (š, č usw.) hervorgehen, der 
freilich nur bei idg. € und nicht bei oi (woraus ebenfalls slav. 6 
entstand) stattfand. Es liegen aber auch Fälle von anlautendem 
ë < oi vor, welches nach einem prothetischen j zu a wurde: abg. 
jade, r. skr. jad : skr. żjed (aus *ćdz, ohne j-); vgl. ahd. ei; usw., 
S. u. а BERNEKER, Et. Wtb. I, 271 Е. 

Auf grund des oben Erörterten, in erster Linie wegen der 
»Metathesis« er, el > re, 16 im Cechoslovakischen und im ganzen 
Siidslavischen, halte ich es für wahrscheinlich, daß das ё, worin 
idg. e und oi, ai zusammengeflossen waren, bis ans Ende der ur- 
slavischen Periode ein monophthongischer e-Laut geblieben und 
als ein sulcher in die Einzelsprachen hereingekommen ist. Die 
starke Differenzierung des slav. é gehört wohl erst der verhältnis- 
mäßig jungen Periode der Sonderexistenz der Einzelsprachen an, 
gerade so wie etwa bei 5 und 6. 


Leiden. 


N. van Wijk. 


38% 


Uber einige langvokalische Endungen 
des Slovakischen. 


Im IX. Bande des Rocznik Slawistycznv, S. 81, habe ich di 
Endung -d des slovakischen Nomin. Plur. Neutr. mit serbokroati 
schen Formen wie posav. polja, vina, čak. nebesa verglichen und! 
die Länge des -ú aus urslavischer »nowoakutowa« erklärt. Gegen! 
diese Deutung der slovakischen Endung wandte sich TORBIÖRNSSON,. 
Die slovakische Vokalbalance und die Endung -a : -æ des Nom.-Ack., 
Plur. Neutr. (Ur: Sprakvetenskapliga Sällskapets i Uppsala Förhand- 
lingar 1919—1921). Torbiörnsson erklärt die Länge des slovakischen 
-d durch das für die mittelslovakischen Mundarten anzunehmende 
Gesetz der Vokalbalance. Im Allgemeinen bewirkt dieses Gesetz: 
Kürzung langer Endungsvokale nach langen Stammsilben; bloß für: 
diesen einen Fall nimmt TORBIORNSSON eine ähnliche Differenzierung: 
eines ursprünglich kurzen Vokales an, und zwar soll dabei der Ein-- 
fluß den obliguen Kasus gewirkt haben: früher habe man slova — | 


slovám — slovách gesprochen, bei langer Stammsilbe dagegen | 
vrata — vrátam — vrátach; dann sei slova durch slová ersetzt. 
worden. 


Eine solche Entwicklung stünde in der Sprachgeschichte nicht 
vereinzelt da; trotzdem wird ToRBIORNSSON kaum recht haben, 
denn er hat einigen Tatsachen, welche gegen seine Hypothese spre- 
chen, nicht die gebührende Aufmerksamkeit gewidmet. | 

Wie TORBIORNSSON richtig hervorhebt (S. 6 Fußn. 1 des SAR 
geht dem Westslovakischen die Vokalbalance ab. Daraus folgt, daß 
wir in dieser Dialektgruppe keine Endung -d erwarten dürfen, und. 
trotzdem ist sie da. Sie kommt bis in die von Bartoš, Dialekto- 
logie moravskä I, 33 ff. besprochenen, auf mährischem Boden vor- 
handenen »různořečí uherskoslovenskä« vor; BARTOŠ zitiert aus 
dem »různořečí javornické« die Beispiele oknd, svovd, telatd (S. 38), 
aus dem »různořečí suchovské« okná, став (S. 39), aus dem 
»riznoteći hrozenkovské« jarmd, telatá (das.). Dalì diese Mundarten 
die Vokalbalance nicht kennen, ergibt sich aus solchen Formen 
wie pinov, тай, kradli, kolari, vósmý (S. 41, hroz.), néséu, разви 
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usw. (S. 39, such.). Wenn TorBıörnsson’s Erklärung der Endung -á 
richtig wäre, so wären die westslovakischen Formen mit dieser 
Endung unerklärbar; denn als Eindringlinge aus dem Mittelslovaki- 
schen wird man sie nicht auffassen dürfen, — um so weniger, als 
TORBIÖRNSSON auch in zwei andern Punkten eine unrichtige Vor- 
stellung des Tatbestandes gibt, wodurch derselbe als allzu günstig 
für seine Hypothese beschrieben wird. Daß man slovd nicht für 
lautgesetzlich halten darf, das soll hervorgehen »teils aus einem 
Vergleich mit den übrigen Sprachen, die bier immer kurze Endsilbe 
haben (was begreiflicherweise eine sehr alte Erscheinung ist) — 
teils aber und hauptsächlich daraus, daß das Slovakische 
selbst in anderen Fällen immer den langen Endvokal kürzt« (5.9). 
Was den ersten Punkt anbetrifft, so ignoriert TORBIORNSSON hier 
vollständig die posavischen und čakavischen Formen auf -d, die er 
sieben Seiten früher selber erwähnt hatte. Dort leugnet er die 
Altertümlichkeit dieser Quantität. Gerne gebe ich jedem das Recht, 
„meine entgegengesetzte Ansicht für unrichtig zu halten; man versteht 
aber nicht, wie derselbe Gelehrte einen Ausgang in einem und 
"demselben Aufsatz bald als existierend anerkennt, bald als nicht 
vorhanden bezeichnet. Und jetzt der zweite Punkt: leider sind 
TORBIÖRNSSON die langvokalischen Instrumentalendungen -mí und 
=) entgangen, welche PASTRNEK, Beiträge zur Lautlehre der slova- 
kischen Sprache in Ungarn [S.-B. Wien CAN, 1888] 94 [294], bezw. 
103 [303] f. besprochen hat. Auch mir war, Rocznik Slaw. DZ, 
das in der jetzigen Schriftsprache nicht vorkommende, aber von 
ŚróR und M. M. Hopza gebrauchte und in slovakischen Dialekten 
noch sehr verbreitete -má entgangen. Es ist mit der Endung von 
slovinz. gosemt, zecmi, sloven. sinmi, noémi identisch. Auch hier 
haben wir eine »nowoakutowa«, welche auf einem Teil des slavi- 
’ schen Gebietes als Kürze und in andern Gebieten als Länge auftritt. 
Dasselbe dürfte für slovak. dukdty, humny usw. gelten, welche 
Formen nach PASTRNEK's Quellen in Gemerschen und Novohrad- 
_ Velkohonter Dialekten vorkommen und deren langvokalischer Aus- 
"laut nicht von demjenigen von mähr.-slovak. chlapý, slz. godi, 
"sloven. bogi zu trennen ist. Rocznik Slaw. IX, 82 Fußnote hielt ich 
diese Formen für sekundär (ebenso VALJAVEC und Пена), im Ge- 
| gensatz zu бак. böki, vläsi. Jetzt bin ich weniger davon überzeugt, 
aber auch in dem Falle, wenn die čakavischen Formen die alter- 
— tiimlicheren sind, werden wir daneben eine bereits voreinzelsprach- 
“liche Form mit »nowoakutowa« annehmen müssen. 
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Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daß slk. oknd, mužmi, 
chlapy eine Länge haben, die auf andern Teilen des slavischenı 
Gebietes wiederkehrt. Weshalb die Verteilung der langvokalischen ı 
und kurzvokalischen Formen bei jeder. Formkategorie eine andere: 
ist, das weiß ich nicht; die Tatsachen aber, daß oknd nicht die: 
einzige slovakische Formation mit bewahrter Länge eines aus-: 
lautenden Vokales ist, und daß die langen auslautenden Vokale: 
des Slovakischen sich nicht auf-diese Sprache beschränken, sind 
nicht zu leugnen. 

Weil die auslautende »nowoakutowa« in den oben besprochenen 
Formkategorien bald als Kürze, bald als Länge aufritt (dasselbe gilt 
für andere Kategorien, s. Rocznik Slaw. IX, 81 ff), sehe ich keinen 
Anlaß, meine R. Sl. IX, 82 Е publizierte Auffassung von čak. nogé, 
stok. noge, slov. noge aufzugeben. ToRBIORNSSON aaO. 5 f. Fußnote 2 
nimmt unnötigerweise zwei Analogieprozesse an (1. noge nach 
duše, 2. noge, duše nach der Pronominalendung -e), wo man mit 
einem auskommen kann. Die langvokalische skr.-slov. Endung ver- 
hält sich zu derjenigen von čech. duše, -e, slz. ziemjä wie čak. 
mesta: čech. mista, města, slz. mjästa. 


Leiden, Juli 1922. 


N. van Wijk. 
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ll. Старославянские смягченные согласные 
в Архангельском Евангелии. !) 


В русских памятниках XI и XII в. мы находим двоякое от- 
ношение к передаче старославянских смягченных согласных Ги и. 
В одних эти согласные не отличаются от старославянских Ги л 
несмягченных: писцы одинаково пишут A ин в словах низо 
И съ ними, NEBO и Фу него, мола и глагола и T. П. Другие при- 
держиваются правописания, различающего эти звуки: старосла- 
вянские сочетания le, ne, li, ni, le, ne, la, па передаются по Bo3- 
ожности сочетаниями лю, нє или E, WE, ти, ни, дм, ша ИЛИ 
тА, WA, а старославянские le, ne, li, ni, le, пе с немягкими ПИ 
сочетаниями ав, HE, AH, ни, AA, на. Памятники первой категории 
не дают указаний на произношение писцами согласных перед 
звуками е, i и рефлексом общеславянского е: писцы просто могли 
не иметь в своем письме средств для различения мягких и не- 
мягких согласных. Памятники 2-й категории могут дать довольно 
точные указания: выдержанное правописание, различающее пра- 
вильно старославянские Г, пи l, п во всех случаях, должно ука- 
зывать на различение этих звуков и в произношении писца: ошибки 
могут указывать на совпадение Ln с L п немягкими B тех или 
других положениях. При этом следует считаться с тем обстоятель- 
| ством, что хотя B XI— XII BB. мы и не можем предполагать на Руси 
| существование такого же строго нормированного правописания, 
{как в настоящее время. всё же следует предположить, что DHCHH 
не ограничивались механической перепиской своих оригиналов, 
делая ошибки каждый раз, когда им не хватало внимания, а руко- 
водились известными орфографическими правилами. Для боль- 
шинства случаев, в которых в старославянском были звуки Í, 4, 
орфографическое правило о правописании M, W (A, fi) или лю, не, 


1) Настоящая статья представляет переработку статьи, помещенной 
в Сборнике в честь проф. Б. Ляпунова. Переработка вызвана изменением 
wous взглядов, а также TEM, что В Сборнике она появилась в совершенно 


неудобочитаемом виде, со множеством опечаток. 
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ла, на было нетрудным: Г являлось после губных перед суффик< 
сальными гласными (къзаювавнъ, землм, краплини, остакатк, HC 
влекоу), 74 в формах местоимения н с предлогами (Фу Here, За 
ша, съ мими, въить); кроме TOTO, 7, Г в глаголах 1 ro спр. на 
-яю, -ю (WMSTAR, глаголюши и пр.), в причастияхъ HA -CH3 (къз+ 
Бранвнъ и пр.), в отглагольных существительных Ha -ENHIE (344 
KSAIEHHIE и пр.), в имперфектах на -яах5 (хранмахъ, Фумелмахъ. 
и пр. Для того, чтобы усвоить это правило, не было надобност 
в знании грамматики. Зная их, писцы могли редко ошибатьс 
в подобных случаях; зато в случаях. не подходивших под эт 
правило, ошибки должны были встречаться чаще, если в про- 
изношении писцов l, n перед e, i и рефлексом общеславянского е 
не отличались от старых Г 

В Арх. EB.) буква ta правильно передает старославянские м 
и һа не после согласных: акак CA, акитн 100 06., AHtagoaoy 86, 
знаменим 88, route ко ca 89 06., азъка 81, стмашии\ть 80 00... 
юм 84, приатн 100 и мн. др. 

После согласных м правильно пишется для передачи старо- 
славянских A и A после старослав. A, н мягких: помънплакще 79,1 
помънплмють 79 06., помъишамюете, слаклмхоу 79 06., диклмахоу“ 
ca 81, agamane 84 об. Akau 86 об. и др. (больше 7 раз), 
WUHTEMA вин. ед. 94, вела ткоа 96, футкшитела вин. ед. 100, . 
земам им. ед. 110, 119 00., 154 об. bis, разаК лакше 110—110 об... 
аквамаше 111 OÓ., имкокла им. ед. ж. р. 120 06. AHkalayoy ca: 
1254005 остаклавтк 124, аквла, остаклавтк ca 125 06., прети- 
клаюции CA, KpTal 132, Hujkatayov ca, цКлаше 134 06., puman- . 
naira 137, помъишамюте 140, зерокаквла 141 op. kpknardanie | 
ca 148, родителм им. дв. 148 bis, 156, 156 06., HEACAMAIANE 150, 
помъшдикшемъ 152 некоданмам им. ед. 154 06., кокплмше ca 
157, кретам 157 06., 158 об. и Ap, помъпплаше 160 06., април. 
161, ne оуподовлыють 161 06., люклїаашє 162, eraBadrewh 162 06., 
Крк стителм 164 06., крКпааше ca 168, ne Фудевлакть 168 06., 
икам 169, исц\лмах оу 174 06., помлиилым запись; кланам ca 81 06., 
гта им. ед. ж. р. 88, покланахоу ca 108, съ Bulik Hiddro 109 об. — 
110, дә нижкнааге 110, съ Hire, до нижьнмаго 111, nonta- 
ками, съ къ вошами 113, послКдънмм им. ед. ж. р. 113 a0. 121, 
Kaamayoy ca 114, съказьны 117 bis, покданаюше ca 118, W кышь- 
имаго, до нижкнмаге 119 06., нюша 132, 137 и Ap., господьнма род. 


1) Везде назв. „Арх. Ев.“ обозначает 2-й почерк Арха 
Евангелия (лл. 77-174 4). ч А 
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ед. м. р. 135, ruta род. ед. м. p. 143 об., 156 и np., непълна ca 
148, къзвкранаше 152 06., закъаеша им. ед. ж. p. 154 06.. испълшам 
157. кышьныго 160 oó. кышьшааге 161, 168, акнана 165 06., 
оска 170, 171, изганмакеу 174 об.; 

rata 81 об. u др. (много раз), W semata 87 06., Kanata им. мн. 
95 06., соломлмамъ 125, 174 об. (здесь м может передавать и O.-CJI. 
е и 0-сл. а), къзємлан 153, дКаатела вин. мн. 158 06., 159, на 
ролителм 164 об. 

Eh влижьны BCH 78 06. © на 108, къ на же 160, 167, no- 
cakaAhHidid вин. MH. M. р. 159 об. 

а после A, н, соответствующих ст.-сл. немягким A, н, не пи- 
шется, кроме одного случая: no пкнмзю 159 (но no пкназю 159 oó. 
три раза). 

м после р пишется сравнительно редко для передачи а, A 
после того р, которое было мягко в ст.-сл. или, по крайней 
мере, в говорах ст.-сл. 43.: цр вин. ед. 105 06., cENK| TAME, 
нмамера 137, съ вечера 93. 

A м после р, соответствующего о.-сл. немягкому 7, не встре- 
 чается. 

Один раз встречается ia для передачи а после ц: еткща 100 об. 

Кроме того, м пишется в некоторых словах в соответствии 
со ст.-сл. k, в которых русский яз. уже в древнейшую эпоху имел 
а после мягких согласных: идмста 83, исходмааше 150, оцктане 114. 

После тех согласных, которым в ст.-сл. яз. соответствовали 
немягкие согласные, буква м обыкновенно не пишется, а CT.-CJI а 
и A правильно передаются буквами а M A с правильным раз- 
личением этих букв. Примеров нет надобности приводить. 
Однако встречаются случаи замены A буквами м и A. 
| Буква м вместо A очень часто пишется после м: Mid 78 06. 
и др. (больше 20 раз), umu 100 и др. (больше 12 раз), кремы 
199 об. и др. (больше 14 раз), sepemia 139 06., макы 157 06.; 
рядом с такими написаниями обычны и написания C A: MA, има, 
EDEMA, макъкъ и пр. 
| Не после м буква м вместо ^ после ст.-сл. немягких соглас- 
ных встречается только три раза: мелити см 162, декамвра 138 06., 
вле да 175 (запись). 

Буква ta встречается два раза: один раз правильно передает 
ст.-сл. kA в начале слова: kperame ta 122 06., другой раз co- 
‘ответствует ст.-сл. м: июдвьа им. ед. 149; оба раза эта буква 
явилась в результате исправления вм. написанного сперва A. 


602 Николай Дурново: 


Буква A пишется для передачи CT.-CJI. A после ст -сл. не- 
мягких согласных: скьрва 77 06., оутккрди CA ib., да не OCKBhp- | 
пать ca 101 06., воллшен 80, MA 85 об. и Ap., EPEMA 87 06. ит. JU 

После ст.-сл. смягченных согласных (кроме шипящих и ц, 
о которых ниже) буква A обыкновенно заменяется буквого м: 
гла 86 и Ap, къ клижьна кён 78 об. и пр. (примеры см. выше), 
но один раз вместо этого мягкость согласного звука обозначена 
особым значком, A A сохранено: римаанънгд 137. 

Но рядом с правильным употреблением буквы A в Арх. EB. 
часто встречается та же буква и для передачи ст.-сл. а после 
мягких, а также того русского а после мягких, которому в ст.-сл.яз. 
соответствовало %, причём мягкость согласных перед таким ^ не 
отмечается, кроме трех случаев: Kamane ca 81 06., AWEMALLUE 129, 
umira 161 об. 

Приведу все остальные случаи написания A вместо м. 

После a: воллаше 84, moaayw са 86 06.. моллаше ca 95 06., 
yoraayor 108 об, 109, 114 06.. ywaaie 110 06., 118 06., Mo- 
aaae 130. | 

После u: milayoy ca 159 00., Хранаше 172. 


После р: aasopa 84, 84 об.,пе geuepa нин 90 06., nk pA им. 
ед. 91, караю 95, назарани пълк 98, 103, garkpaliov, вагърлнеую 
104 06., upa вин. ед. 105 об. (ср. правильно u pia ibid.) и др., Kecapa 
105 06., 143, 150 06., кагржницю 108, pašapata 108 об. 109, 114 06., 
3h раста 112 06., Бъ garkpanuuiw 113 об., pasapatan 118 06., npamo 
120 06., карають 121 06., nasapanuiuu 129, самаранъ 137 06., 
centamspA 137 06., 138, 139 об. bis, 140 bis, 141, 147 06., 149, 
169 06., Wkramspa 137 06.—138, 155 06., 169, 169 06., декамврл 
138 oó. Wkromkpa 140, renapa 147 06., 161 06., мера 154 op. 
помвра 155 06., фекрарм 155 06., 164 06., 165 06., sarapa 166, 
rengapa 168, изамвра 169, 174, сътварлашє 171 об. | 

После m: нмаше 149, 

После других согласных: с: вёл им. вин. мн. ср. р. 82 и ap., 
кксакъ 88 06., 105, кёакъ 104, 117 и др. (больше 10 случаев), BACA 
им.-вин. MH. ср. p. 111 06. и ap., KčAKa 122 06., 125 06., kčakoro 133, 
173, кслкоу 137 06., 152 06., geaka 151 неск. раз, © кслкомь 154. 

А: HAAYS 82, видлше 85, идлаше 92, 97, 165, ккллше 93 06., 
106 06., ekaaayun 96 06., скдлаше 97, 98, 102 06., ндашє 102, 
138 06., скдашє 102, 121 06., надета 122, HXAY 143, in Ame 
145 06., не kayaya 153, моуждаашв 167, ne кКдаше 170. 
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т: не хотлаше 82 06., xoTAY 83, 117, yorame 87 06., 124 06., 
отдаше 103 06., 171 06., yoraayoy 106 06., оцктане 108, ne 
оташе 108 06., 118, 146 06., npkrame 110 06., 118 06., paerauıe 
148, 148 06., 157, 168, kperaysy ca 149 об.; 

в: BAY 86 06., 96 u ap., скьрклаше 94, game 101 06.. 103 
др., каста 123 06., 166: 

Е: МълвАлше 127; 

п: съпаше (= съпдаше) 136 00.; 

к: акакл 161 00. 

После шипящих и ц буква м, кроме одного случая: тка 
100 06., не пишется; вместо A часто пишется а (при сохранении 
правильных написаний); реже вместо а пишется A. Не вы- 
писъвая всех случаев, приведу несколько примеров. 

A BM. A: nayawa 77, кънндеша ib., Бъсхедащша BHH. MH. M. 
р. 78, чада 79, точа 81 06., WEKMUA им.-вин. MH. 85 и AP., душа 
род. ед. 87, къзлежан 01, слоужан ib., къзлежашю 92 M T. д. 

A BM. а: нарицаемтыи 93, танца род. ед. 162 об. 

Случаев правильной постановки не выписываю. 

Из приведенных примеров видно, что буквы A и а после 
шипящих и ц для писца Арх. Ев. имели одно и то же значение. 
Одно и то же значение имели и буквы м и A после согласных, 
различающиеся только орфографически. Правда, последовательное 
употребление только A, а не м в словах BACA, Кксакъ и почти 
последовательное A BM. м после р можно бы толковать, как из- 
менения в произношении самого писца сочетаний см, ра; если 
предположить, что м указывало на большую степень смягчения 
согласного звука, то написания CA, ра могли бы указывать на 
неполную мягкость с, р в этих сочетаниях. Но предположение 
lo меньшей мягкости согласных перед A, чем перед м, плохо 
(вяжется с употреблением A в имперфекте не только после A, T, 
E, E, п, но и после A, н: на мягкое произношение согласных B WM- 
перфекте указывает и обычное правописание с м, как после A, и, 
так и (изредка) после A, T, и буквы T, н". Если принять предполо- 
жение, что все согласные перед звуком, обозначавшимся буквою A, 
были мягки, то незначительное количество случаев смешения м 
и A после A, н и правильная постановка а после этих букв обь- 
ясняется легкостью орфографического правила употребления A, tá 
после A, н, обычное же употребление A в словах BACA, Кьсакъ 
и после р требует другого объяснения. Можно думать, что на- 
писания BKCA, кьсакъ явились под влиянием CT.-CJI. BhCA ВИН. МН. 


га 
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м. р. и им.-вин. мн. ж. р. причем отсутствие написания этих слов 
с м могло зависеть и от того факта, что в ю.-сл. протографе 
Арх. EB. м в этих местоимениях не писалось вследствие OTBEP? 
дения с. Но писец Арх. Ев. тем не менее читал cosa и wbsaka 
с мягким S, в 1-м случае, может быть, потому, что S было мягко 
во всех остальных формах этого местоимения (vbšb, tbśe, съзеус 
и пр., vefi, им.-вин. MH. ж. р. и вин. MH. м. р. vbša), а во 2-м 
может быть, потому, что такое произношение этого слова вообще 
было обычным в церковном чтении, которое могло восходитЕ 
к ст.-сл. TOBODAM, отличным OT говора ст.-сл. протографа Арх 
EB.'). Так же можно обьяснять и неупотребительность соче- 
тания ра: возможно, что в языке ю.-сл. протографа Арх. Ев. 1 
мягкое вообще отвердело, ср. отвердение Z в сербском при CO- 
хранении мягких Г, и. Правильная, за немногими исключениями! 
постановка м и A после A, н объясняется легкостью орфографи- 
ческого правила о постановке этих букв: большинство случаен 
написания м приходится на долю глаголов на -ати; нетрудно была 
запомнить, что все глаголы Ha -HAMM и -ляти кроме къпАлти 
CKHATH и клати, т. е. все без исключения глаголы с 1-м ед. на 
-ляю, -няю, пишутся с м. Нетрудно было запомнить и правило! 
что в падежных окончаниях существительных пишется м: кела! 
землм, сучитела, BOHIAMH. Не под влиянием ли этого правила 
появились и мм, REPEMIA, крема, потянувшие дальше за собой 
и ма, макъкъ? Естественно было не сделать ошибки и в таких 
формах, как римланънгад, клышьныаг®. В тех случаях, когда слова 
не подходило под определенное правило, писец легче мог сделатн 
ошибку; TAK, он правильно написал пошакамн 113, HO ошибочно 
no пкнызю 159, рядом с правильным no nkuask. В имперфекте 
зная правило, что после д, т, к, п, к буква м не пишется, он 
пишет HAAAINE, кидАлше, XOTAKOV, BAIE, мълклше и т. IL, а под 
влиянием этих форм велдаше, YpaHALIE и np. хотя употребляет 
и правильные формы цКлаше, къзвранаше и пр. Впрочем, ta B UM- 
перфекте после A, n, писец Арх. Ев. употребляет или после такого A. 
перед которым стоит губная, или у основ Ha -м: слаклахеу, AH- 
KAIdAYO CA, аквлаше, крКплаше CA, ицЖлахеу CA, помышлмше, 
Kaamayoy CA, възврашашє; наоборот A — в имперфекте от гла- 
EW) GER произношение этих слов C S (BbCA, BbCAK3) могло поддер- 
получили от аа denti eg i = a Se русски 

їн произношение гъза и vosak, это произношение 


должно было бы удержаться и в русском церковном чтении, как не про- 
тиворечащее фонетическому строю ‘русского яз. 
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голов Ha -Кти, -HTH: BOAAAdLIE, MILAKOV CA, меллаше и пр. Все 
это показывает, что в употреблении ^ и м писец руководился 
неё произношением, а орфографическими правилами. 

Согласные 7, n, r перед i в ст.-сл. в одних случаях были 
смягченными, в других полумягкими. В Арх. Ев. ст.-сл. /, и 
перед. i передаются буквами cr, W" (один раз m), а l, m полумягкие 
буквами A, н. Для r мягкого и полумягкого одинаково употре- 
бляется буква p, может быть, потому, UTO 7° в яз. ст.-сл. прото- 
графа Арх. Ев. уже было утрачено. Примеры: 

A правильно: козьлишь 85 06., къзанакъши 89, 92 06., npo- 
AHRAHT сл 90 06., Kesh кълагалиша 91 06., келикъмк 111, 115 
и Ap., колижьдо 125 и др. ит. д. 

н правильно: къ тьмьници 85 OÔ., тържьникомъ 85, изгиани 
88, съткникъ 111, иизьриноули 165 и мн. др. 

т правильно: YOAHTE/THH тв. MH. 132, HIAKOB/TH 160 об. 

н" правильно: съ н’имь 168, предь пили. 

Один раз ım написано в греческом слове, где следовало бы 
кдать н немягкое: мелитинти 137 00. (по аналогии с именами на 
-ъти ?) 

Гораздо чаще ст.-сл. /, перед $ передаются буквами A, и: 
Земли 81 op 119, 122 06., әлин 91. 140 00., крКпани 149 06., 
съ дКлатели 159; книжьници 80, 89 об. и др., книжьникъ, книжк- 
пикомъ 83, съ нимь 77 bis, 78 и Ap., предъ нимь 85 и др., предъ 
ними 88 и ap., къ нимъ 90 и др, W нїүъ 90 06., къ нихъ 91, 
© никъ 91, съ ними 95, 130 06., къ нимь 103 06. и др., книжь- 
никы 108 об. и np. кънигами 110 06., на оутрьнии 113400% 
книгъ 120 и др., Кънигы 123, къннжьникъ 133, книгъ 144 и Ap., 
къ кпигахъ 151, © посакжкинхъ 159 06., послЖдьнин 159 06., 
160, предь ними 163 06. 

° Употребление A, н для передачи ст -сл. и р ни |, п полу- 
мягких и ничтожное количество примеров с “r, HV показывает, что 
(с последними у писца не связывалось представления о звуках, 
отличных от звуков, обозначавшихся буквами A, н в положении 
перед i, но в то же время не дает ясных указаний на то, раз- 
личались ли в произношении писца /, и смягченные и полумягкие 
перед i. Впрочем, как увидим ниже, есть основания предполагать, 
что в положении перед е писец отличал буквы т, н от букв а, н 
по значению, связывая с первыми представление о более сильном 
смягчении, чем со вторыми. Если это предположение верно, то 
немногочисленность примеров с (T, W перед и, может быть, го- 
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ворит за то, что в произношении писца ст.-сл. полумягкие l, n Hi 
отличались от Г, и, что следует толковать в пользу MATKOCTI 
тех и других. 

Ту же картину, что и перед н, дают написания M, н ид, і 
перед k. Многочисленных примеров правильного употребления 
A, н перед k не привожу. 

т перед k не встречается; N° встречается в следующих при 
мерах: къ trk 127 об., 130, riva 166, во всех трех случаях пра 
ВИЛЬНО. 

A, H для передачи ст.-сл. Г, и перед k встречаются в сле: 
дующих примерах: уч тель 94, остакак 96, пристоупак 96, при 
стоупльше 96 06., 103, сстакльше 97, поистоупльшемтъ 97, 102, cei 
Akrear род. мн. 97 06., коль ша 78, 100, дЖлатель род. мн. 124 06 
мвльшею CA 145, оучитель род. мн. 148 00.; на нь 81 и др. (7 раз! 
Eh нь же 90, 125, поклоньше ca 107 06., преклень 111 06., 12 
къ нь 127 06., oyukiue 135 06., надъ нь 153 06., гньмь 168. 

Буква в не после согласных правильно передает ст.-сл. в 
без предшествующего j или i: 

веда 91 oó. u np. (12 раз), erepm 130, 165 06., erepo 126 об. 
erepa 127, 138 06., ви 133 и др. (4 раза), архнерен 83 и др. 
нєрслмъ 83 и ap., вланни 86 06: и ap., еуагйвлие 89 и др., влеень, 
скоую 92 и np. вкреискъ 105 об. и др, Hepemnema 116 об. и др. 
вудовни 126, eaHcageek 126 bis и ap., влисакетк 126, вуфими 
130, арунвппа 138 об. u др., нерен 165 об. и ap., вгуптъ 146 bis 
и др., къ нердан® 149 об. и ap., HcaHemk 147 и zp., mene 160 oó. 
захарие 166, u T. д. 

Буква в не после согласных правильно передает ст.-сл. CO- 
четание je или фе. 

юго 77, 77 06., 78 об. и мн. др. emoy 77, 77 об. ит. д. 
Ююгоже 77 и др., югда 77, 80 об. и ap., кКреувши 78 и ap., знаеши 78 
помышамюете 79 00 , SYĄ0BHIE 79 06., пъетк 80, ского 80 об. и др. 
IEKE wem 81, teanko 81 и др, aukrker 81 06., сувьенъ 82 06.. 
OVERIENOV 83, ткен 83 об. и IP., кокшенив 83 об. и др., нспиета 82 
06., крьцєниємь 83 об, еже 83 об и др, ва 84 и др, каже 84 
и Ap., камениемь 84 06., вста 84 06., своє 85 и др, скова 85 
и JIP., знамение 86 06., вемь 87 и др., на погревенйю 89, нари- 
цавмааго 89 об, кожкодамъ 89 об, жаданиемь 90, коньчають 
ca 90 об, проликавт ca 90 06., nurere 91, moren 91, на norge 
вение 92 00., нарицаюємын 93, wrorogatemrk 93 ..., трекоуємъ 
102 06., никова жє 105 . .., написанию 108, 110 06., камению 110 
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awane 110 06., на agoe 111, выкъшею 111, ... Gpaanuki 125, 
камениемь 125 06., OCTARÁAHTK CA 125 06., съ тъшаниемь 126, 
цКлевание 126 ит. д. 

Смешение € и te встречается редко. В некоторых случаях 
оно может указывать на существование различного произношения 
соответствующих слов. Таковы: 

акив 79 об. и др. (больше 20 примеров) — акие 81 об. и др. 
(4 примера). 

raa 88 и др. (не меньше 14 примеров) — вгда 85, 116 об. 
(2 примера). 

юше 96, 97 об, 102 06., 166 об. (4 прим.) — еше 98 об, 
100, 113 (3 прим.). 

юдниъ, еднного, FEAHNOMOV, едином и пр. 82 и др. (около 
-60 примеров) — единъ, единого и пр. 83 об. и др. (6 прим.) 
В языке самого писца было ŠAHHk и пр. 96 об. и др. 
(3 примера). 

ҥкрєнскты 128 об. — екреискы 105 06., 128 об. 

eyarfeanie 89 и T. п. (с конечным 9 раз) — еуанглив 133 об. 
и др. (с конечным e более 20 раз). 

нвремикю 106 — нвремиемь 116 06., 146, исанемь 147, 149, 
154 об. 

В других случаях мы находим ошибочное написание € вместо є 
по неясным причинам: ero 83, 110 06., еже 92, 128 06., pasoymke те 
_ 104 06., на двоє 110, вожие 125, преликаемам 125 06., твое 126, 
нарицаємоє 128 oó. емоуже 131, есмь 132 06., весть 140 06., 
| съндтие 145 06., peuense 147, оврКзание 147 06, нареченее 148, 
"скоємь 148 об. 

Может быть, к ошибкам такого же рода, HO в обратную сто- 
рону относится и упомянутое выше ювкренсклы 128 об. и HAHCA- 
Keen 160 (один раз) при ll случаях написаний влисакеек 126 bis 
и др., елисаветь 126 и др. 

В положении после согласных є пишется только для пере- 
дачи ст.-сл. € после l, й: 

после Г: излюкъ 78, 108 06., осйакйюна 79, осдававнътн 79, 
seäasärenoyoymoy 79, 79 06., ославлєноу MOY 79 06., глаголєтє 82 on, 
`изкаклениюе 84, влгод Етел 91, usaregoma 91, ratemaaro 92, глєтє 
94 164, 168 06., къ оставлению 94 06., cagkakreaema 97, 102, 
глєши 98, къзлювавнъ 100 об., чьрклєною 107, 117 06., прю- 
märk 110 06, късприемАюк% 118 об, smnemätere 131 00., 
_ приемають bis 140 06., въ пресвавнию 141 06., no пресвлюнии 142, 
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пресвленим 142, ксважноук 143, BATOBSAKEHHEE 144, землю зв. 145,, 
изавкоу 146 06., къзлюклюниыи 147, 153, 170, вгомвлениюемь 149, , 
150, вогомклюны ть 152, no вуакленъцгъ 153 об, Mo Богомклюнии | 
154 06., © глюмъикъ 156 06., HA къетаклению 156 06., прекъм-- 
глемо 159 об, помъинленим 157, фаноунавка 157, извакление: 
157, 168, ksaksarewni 157 00, къзглютє 164, аклюним 168, при-. 
юмлють 174: 

после 4: © экаменюнии 77 об, къ ивмь 78, занє 78, къ HFEMOY | 
78 и др. (не меньше 7 раз), © mero 78 об. и др. (не меньше 
4 раз), на nema 79 и др, пе mems 80 и др, Wmeakxe 81 06.. 
и ap., изь mero 82, o немь 82 об. и др, © нем 84 00., отъ 
nero 85, понеже 85 об. и др. (не меньше 7 раз), W Hremk 94 06., 
W нем 94 об, на nexe 96 06., де nero 104 об, цКнюнааге 106 
и др, W него 112, гюе 123 06, съ нею 126 06., поклонение 
127 об. bis и Ap., manie (меньше) 131, мне (меньше) ib., нз него 
134 06., занеже 135 06., rsynre 137 06., овременени 139, иж 
нем 142, къ nen 142 об, sane 143 oó. bis, 167, до niero же 167. 

Несколько раз для передачи ст.-сл. Г, и перед € употреблены 
буквы г, N°: 

глеть ca 128 06., user вкоу 146 06., вгоакленъ 153, илеки 153; 
rire 123 об. 

Только один раз написано łe после шипящей: наречеши 
ca 168. 

Во всех остальных случаях после согласных пишется только 6, 
причем ст.-сл. L n полумягкие передаются только через A, H. 

Примеры: 

€ не после A, н: можеть 78, хошеть 80, хожаше 77, no- 
Mupue 111, множицею 81 06., умре 82, cperpo 105 06., къзметь 80, 
спееть 80 06., придеть 80 06., ovrenovta 83. на земли 81 06, 
всего 85 oó. и T. д. 

€ после A: привлекоу 87 06., къзлеже 90, къзлежан 91, къз-_ 
лежашю 92 06., ленктно нъ 93 06., лентномк 93 06., къзлегу 94, 
легєонъ 96 oó. галиленскынмь 98, съплетъше 104 об. и др, 
овлекоша 104 об. и др, съклекъше 107, неплєтъше 107 u др., 
съклекоша 107, 108 и np. kieonoga 111 06., Tkaeca 111 об. u ap., 
лежалъ 121 06. ит. д. | 

€ после н: не хотлаше 82 06, не кто 82 06., къекрьенеть 
82 об, 83 и др, къ дне 84 об. bis и Ap., не потъкнеть ca 84 006, 
потъкнетк ca 84 06, недЖак 86 об. и др., мене 87 об. u др., 
ижденетк сл 87 06., кремене 89 об. bis u np. дне 95 и ap., 
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реминеть 95 06., неси (ошибочно BM. иКси) 105, курнивиска 
07 об. и ap., куринвискеу 108 и др, несъм (прич. наст.) 113, 
їЖ aenere 125 06., ие norkiknerk 127 06., npuneeninn 130 0б., ne- 
mu 131, кънемаюте 131 06., нмене 131 06., ne norma иетк 132, 
`несение 138, къиемлкте 164, кънєзалпоу 170 ит. п 

Такую выдержанную правильность в употреблении € и є 
осле л, и трудно обьяснять одной орфографической грамот- 
остью писца. Конечно, он мог запомнить, что следует писать Ate 
осле губных, когда € относится к суффиксу, что перед суффик- 
альным н после A, и пишется тоже в, что в пишется в формах 
лагола глаголати и в косвенных падежах местоимения н (Фу Hero, 
къ немоу и пр.), что, наоборот, отрицание всегда пишется через є: 
не, но всё же, судя по употреблению букв A им, ви K (оти NO- 
следние буквы он смешивает в нерусских словах) и др. чертам 
правописания Арх. Ев. видно, что строгая выдержанность в орфо- 
графии в тех случаях, когда она не опиралась на произношение 
писца, была ему не под силу. Следовательно, сочетания Alè, NIE 
тє, пе читались писцом отлично от сочетаний лє, ие. т. е. 
в своем произношении писец сохранял то различие между Lu 
мягкими и |, n немягкими, какое было в ст.-сл. языке. Иными 
словами, буква є употреблялась писцом для обозначения мягкого 
произношения тех согласных букв, которые перед € он читал, 
как немягкие согласные. | 

Отсутствие є после остальных согласных показывает, что 

каждая из них в чтении писца Арх. Ев. перед с имела только 
одно произношение, мягкое или немягкое. То же было и в ст--сл., 
{где шипящие и ц были только мягки, а остальные шумные CO- 
гласные и м только немягки. Но согласные € M p в ст.-сл. имели 
двоякое произношение; по большей части они были немягки, но 
le в формах местоимения кьсь, в том числе и перед в (RKČETO, 
EKČEMOY) и р в ряде случаев, M. пр. и перед € (напр. в им. ед. 
существительных ср. р. на -fe: море, в им. мн. существительных 
на -абь: AVNITAPE, где мягкость p нефонетического происхождения, 
в причастиях на -ренъ и отглагольных существительных на -рение 
от основ на -ри: съткорвнъ, ткорению) были мягкими. Между тем 
в Арх. Ев. мы находим во всех подобных случаях после р, с 
только е; примеры: 
= € после р, соответствовавшего ст.-сл. р немягкому: тревова 178 
архиереи 77, престре 77 об., peue 78, реши 79 06., рекъшю 78 06., 
сумре 82, къ третин 82 06., умреть 87, peko 87, norpegentie 89, 
ЩЕ ciavia II: 39 
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срекрииикъ 89 06., kpemene 89 06., сумеретн 95, кремм 99 06) 
жереким 110 06. perpa 112, pemene 152 и MH. AP.: 

є после р, соответствовавшего ст.-сл. р мягкому: AH TA 
80, 151 об, море 80 06., 133, 173 06., горе 90 06., 94 06., upe 91 
на съмЖренив 126 06., chwkpenx 139 oó. и т. д. 

в после с в формах местоимения кьсь : кксем 134 06. и д 

Очевидно, ст.-сл. р, с мягкие и немягкие перед € писев 
Арх. Ев. произносил одинаково. 

Произносил ли писец Арх. Ев. все согласные кроме l, и 
перед e всегда мягко или же наоборот всегда твердо (точнее: 
немягко), в последнем случае, конечно, за исключением шипящи 
и U, которых OH не знал в твердом произношении? Первое пред 
положение является мало вероятным: если писец произносил 
все согласные перед € MATKO, то почему такое произношение ни 
распространилось на / и m, физиологически не менее склонные 
к смягчению, чем другие зубные согласные? В целой система 
языка подобное выделение Z и m было бы необьяснимо; пор 
влиянием же ст.-сл. языка такое произношение не могло воз: 
никнуть, потому что в ст.- сл. остальные согласные перед e тоже 
не были мягкими. Поэтому надо думать, что и в произношении 
писца Арх. Ев. согласные перед e не смягчались, кроме шипяших 
и ц, существовавших только в смягчённом виде, и тех лин 
которые были мягки в ст.- сл. 

Таким образом, правописание Арх. Ев. как будто дает по- 
вод к заключению, что в языке его писца общеславянские HE- 
мягкие согласные смягчились перед Ги рефлексом о.- сл. е; B NO- 
ложении же перед e не смягчились или, по крайней мере, смяг- 
чились не вполне и продолжали отличаться по степени мягкости 
от старых смягченных согласных; что старые смягченные с в фор- 
мах местоимения вьсь и р в положении перед е отвердели или. 
по крайней мере, утратили полную мягкость и таким образом 
совпали со старыми несмягчёнными р и с перед е. С отверде- 
нием (полным или неполным) р перед е в языке писца Арх. Ев. 
можно бы сопоставить некоторые встречающиеся в Арх. Ев. 
написания, как будто указывающие на отвердение рив других 
случаях: приовращеть 80 06., рызм 102 06., 110 06., ризы с H. 
исправленным из ғы, 108 (но рядом ризм 107 06., 108, 109, 114 
147, 170 06., pusy 115 06., pusk 139, дЕК ризи 151 06.), съткероу 
117 00., pokoma 117 об. (cp. pekoma 117 и др.), наоборот ривъ 
163 (cp. ръмвъ ibid). Однако, большая часть этих написаний 
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легко обьясняется, как описки,!) а съткор®у может восходить 
к съткорж ст.-сл. протографа. 


Но возможно и другое обьяснение. Для меня почти несо- 
мненно, что писец Арх. Ев. читал с немягкими согласными перед 
€ и мягкими перед ии A, но было ли это его живым произно- 
шением ? Думаю, что HET, что в говоре писца, как и других его 
современников, все согласные перед е были мягки, как и перед 
и, 6, b и перед рефлексом о.- сл. е, но книжная орфоэпия требо- 
вала произношения немягких согласных перед e Ha ст.-сл. лад, 
кроме тех случаев, где в самом ст.- сл. являлись мягкие соглас- 
ные. Не стану здесь доказывать этого положения, т. к. считаю 
имеющиеся для этого данные пока не вполне достаточными, *) 
остановлюсь только на соображениях, которые заставляют меня 
считать возможным существование такого книжного произноше- 
ния в конце XI в. 


Из наблюдения над произношением иностранных слов в ны- 
нешнем русском яз. мы видим, что несмотря на то, что в pyc- 
‘ском языке в своих словах согласные перед е всегда мягки (кроме 
шипящих и ц, которые всегда тверды), иностраные слова усваи- 
ваются с немягкими согласными перед e очень легко: Tan, Воль- 
тәр, дэзорганизация, шоссә и пр.; произношение многих подоб- 
ных слов с мягкими согласными кажется нам слишком BYJIb- 
гарным, тогда как невполне смягченные согласные перед 7, di 
усваиваются русскими с большим трудом, даже при чтении на 
иностранном яз.; поэтому русские не только произносят в за- 
‘имствованных из иностранных языков словах сочетания Fi, ги 
или пи T. п. вместо иностранных ti, tü M пр. с невполне смяг- 
ченными согласными, но даже читают обыкновенно немецкие 
, Tisch, grün, как #18, grün. Точно также остаются непередан- 
‘ными в русском произношении иностранных слов, по крайней 
мере, не при чтении на иностранном языке, и многие другие осо- 
бенности иностранного произношения (напр. звонкие согласные 
в конце слова, носовые гласные и др.). Другим указанием на BO3- 
можность книжного произношения немягких согласных перед е 
‘при свойственном живому языку произношении в подобных слу- 
чаях мягких согласных является поморское старообрядческое 


Е 1) Описки подобного рода встречаются в Арх. Ев. и при других бук- 
Bax: къзаша 118, 173, пласакъши 172 00, s 

с 2) Cp. А. А. Шахматовъ, Очеркъ древч. періода истории русск. яз. 
S$ 212 и 315. 
A 39% 


zat 
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произношение при чтении церковных книг сочетаний бе, ве, де 
те, се и пр. с немягкими согласными, а сочетаний 08, ВБ, ДБ 
mě, св и пр. с мягкими, идущее впрочем, вероятно, не с древз 
нейших времён, а с XIV в. 

Если мы примем предположение, что немягкое произноше- 
ние согласных перед е у писца Арх. Ев. было только его книж- 
ным или литературным произношением и не соответствовалс 
современному ему живому русскому произношению, то и отвер- 
дение p и с перед е, отразившееся в правописании Арх. EB., мы 
должны относить на долю южнославянского протографа Арх 
Ев. Действительно, указания на частичное отвердение р мягког 
мы находим в некоторых ст.-сл. памятниках, напр., в Cynp) 
ркпси, Остром. Ев. и др. 

В нынешнем русском произношении иностранных слов не- 
мягкими в положении перед e могут быть все согласные, явля- 
ющиеся в русском яз. твёрдыми и в других положениях, кроме [1 
которое в иностранных словах, вошедших в русский яз., перед 
произносится всегда мягко, вследствие того, что / европейское BO- 
обще воспринимается в русском яз. как 1. В русском яз. XI B.. 
повидимому, существовали те же два вида Z, как и в нынешнему 
русском 43., т. е. фи Г; поэтому приходится думать, что ст.-слі 
несмягченное | перед е передавалось русскими в церковном чте-- 
нии одним из тех |, какие были в живом A3., т. е. или 4 (твер- 
дым) или Z (мягким). Правописание Арх. EB., очевидно, указывает 
на первое. 

Арх. EB. по своему правописанию ст.-сл. смягченных со-: 
гласных не стоит одиноко среди русских памятников XI—XII в. 
Изучение этих памятников по отношению к этой черте право-: 
писания должно дать более точные указания на судьбу обще- 
славянских смягченных в русском языке и на особенности книж- 
ного произношения на Руси в XI u ХИ B. Повидимому, это. 
последнее было неодинаковым в разных областях даже по отно- 
шению к тем чертам, которые не зависели от диалектических 
различий живого русского языка. 


Москва 3. марта 1923. 


Николай Дурново. 


Drvo i čovjek. 


Budući da je jezik rezultat suradnje čovječjeg duha, njegove tje- 
lesne konstrukcije i izvanjske prirode, što vrijedi koliko za glasove 
toliko još više za značenje riječi, onda se ne smijemo čuditi, ako se, 
imajući pred sobom izgrađen vokabular jednoga naroda, čija nam 
je historija za doba stvaranja i izgradnje glavnog dijela njegova 
jezika nepoznata, nađemo kao pred nekim mnoštvom pravih zago- 
netki. Da se te zagonetke odgonenu i protumače, zadaća je nauke 
zvane filologija. Jedan njezin ogranak ide za tim, da odgoneće 
vanjsku fizičnu stranu jezika t. j. glasove, a drugi se bavi više nje- 
ovom psihičkom sadržinom. U potonjem uz tvorbu riječi i sintaksu 
vrlo važno mjesto i uloga zapada t. zv. semazijologiju ili semantiku. 
To je kao neke ruke pogranična i posredna znanost između jeziko- 
slovlja i kulturne historije, a desna joj je ruka znanost psihologijska. 
Baveć se već duže vremena radnjom, u kojoj sam preduzeo, da 
na osnovi psihološkog akta animizacije pokušam osvijetliti i podati 
prikaz jednog problema u slovjenskoj prostonarodnoj kulturnoj 
historiji, koji je nerazdruživ i usko vezan s imenima za bilje u slo- 
vjenskim jezicima, držao sam za uputno, da se jednim posebnim 
člankom osvrnem na semazijologijsku stranu slovjenskih imena 
i riječi za drvo uopće, ukoliko tu u pitanje dolazi njihova animi- 
zacija ili tijesna veza s njome. 

Pred nekoliko je godina napisao u uvaženom njemačkom časo- 
| pisu »Worter und Sachen« (I. 39 i d.) profesor Мосн članak род 
natpisom Holz und Mensch i pokušao da dade semazijologijski 
prikaz u glavnom, ne раз animizacije kao takove, nego, kako bi 
se obiéno reklo, metaforiéke upotrebe i primjene riječi drvo i sl. 
za čovjek. MucH зе u pomenutom svome članku malo i nimalo 
ne osvrće na slovjenske jezike s obzirom na to pitanje, pa već 
ste strane držim da ću učiniti uslugu znanosti, u prvome redu 
slovjenskoj jezikoslovnoj nauci, ako na ovome mjestu pa i kratkim 
prikazom tog pojava u slovjenskim jezicima pokušam da ispunim 
tu prazninu. O psihološkom momentu i sklonosti primitivnoga čov- 
jeka, da on, nesamo u živoj, nego i u neživoj prirodi otkriva 
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analogiju sa svojim tjelesnim i duševnim životom, govorit би 
u općenitom smislu na drugome mjestu. Ovdje ću pak samo po- 
bliže svratiti pažnju na pojav, koji je u indirektnoj svezi s animi 
zacijom i koji se je, po mome mišljenju, u najviše slučajeva javio: 
baš na osnovi psihološkog procesa animizacije, i to u vrijeme, kad 
je ona već preturila svoj procvat i živjela kao u podsvijesti potonjih 
pokoljenja u obliku atavistički djelujućeg nagnuća. Dakle, govorit ću 
o uspoređivanju čovjeka sa drvetom, i onda dosljedno o tome, kako se: 
razna imena i riječi za drvo pridijevaju čovjeku, ovdje ukratko s ob- 
zirom na prozu, a na drugom mjestu s obzirom na narodnu poeziju., 

Kako sve druge metafore i usporedbe, tako se i ove temelje: 
na nekoj sličnosti, koju čovjek zapaža između sebe i drva. Naravno, . 
nama će biti teško ili bolje nemoguće svaki put otkriti tu sličnost, . 
jer valja da znamo: te su metafore, kao i većina njih, gdje su živa 
bića po neživima nazvana, nikle u govoru prostoga puka, kako» 
zgodno opaža JOHANSSON (KZ. 36. 373), а mašta prostoga рика, . 
sve da apstrahiramo od kulturno-historijskog labirinta u razvoju! 
naroda i formaciji njihovih jezika, znade često puta iz čistoga hira! 
biti tako smiona i prepredena u stvaranju metafora i slikovitih. 
izraza, da joj ni najvještiji psihološki analitičar ne može u trag! 
da ude ili da je prati na njezinim u velikoj mjeri stramputiénim | 
zavojima. To može da vrijedi osobito za nas sinove novoga vremena. 
i članove t. zv. civilizovanog i kulturnog svijeta, u kojima je silom: 
prilika socijalnih i uzgoja prekinuta nit i srodstvo sa dušom prostoga. 
čovjeka, sve da smo joj više puta po rođenju trebali ostati u blizini; 
a koliko više za one, koji su već i po rođenju osuđeni, da ih, 
rastavlja vječni nepremostivi jaz od te prirodi bliske i u pitanjima | 
temelja kulture i napretka svestvarateljne duše prostoga puka! 
Koje čudo dakle, ako u domišljanju i istraživanju pitanja, koja 
imaju svoje početke u pretincima te malo i nimalo poznavane 
prostonarodne duše, nailazimo često puta na smiješne i nenaravne 
zaključke pa i uvaženijih stručnih ljudi i na glasu učenjaka! Uzmimo 
samo kao primjer čitavi niz strukovjaka i škola o izučavanju staro- 
klasičkih naroda i naziranju o postanku i razvoju njihovih jezika 
i kulture prije i poslije započetog proučavanja indoevropskih naroda 
na komparativnoj osnovi i prije i poslije započetog sistematskog 
studija na područjima komparativne etnogralije i etnologije; Nego, 
o tome sada dosta, a prijeđimo na stvar. | 

Za drvo je najtješnje vezan pojam tvrdine, ukočenosti i gluhoće, 
U primjerima, koje u jeziku nalazimo, da se čovjeku kaže drvo 
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opće ili koje drvo s posebnim imenom, opažamo, da se pri tome 
ludira na neku od pomenutih osobina, koja je na njemu upadna 
Шо s obzirom na tijelo, ili njegova duševna svojstva. Tako će naš 
ažnoslovjenski puk reći tromu čovjeku, koji se nije kadar ni desno 
i lijevo okrenuti, drevenda, u govoru: »Kakav je taj čovjek ?« 
Drevenda, ne bi na vatri pregorio.« (Rj АК. IL 771). Ili, kad je 
eko prekoren, pa se ne zna braniti, reče se: »A on isto kao 
Irvo!« »— kao komad drveta!« (u južnoj Dalmaciji) t. j. ukočen 
nijem bez riječi. Rusi će također o čovjeku bešćutnu, a i glupu 
eci: On derevo derevom!« ili: derevjannaja baška, derevjaška = 
lupan, bedak. Česi mu vele: dřevěnec! ili: »Stojí zde jako dřevěný 
banák !“ ili: »Měl se k tomu jako dřevěný pandk!“, a o jednomu, 
toji tvrdo spava: »Usnul jak dřevo.« U poljskom je jeziku ta uspo- 
edba doprla do prave metafore, p. drzewo preneseno na čovjeka 
nači „bedak“, a tako isto bug. dr'vó, dočim je p. drwa (PL) več 
pstraktna imenica!) i znači „riječi, govor bez smisla i vrijednosti‘: 
Twoja mowa drwa i pajeczyny“<, a »pojšč we drwa« znači ,po- 
ázati se glupanom', Као što i »drwa gadać« odgovara njemačkoj 
nalognoj izreci: »Leeres Stroh dreschen.« Osim toga imamo ovdje 
oś i slijedeće imeničke izraze: drwina, drwinka ‚ruganje, podru- 
ivanje, ismjehivanje'; stroić sobie z kogo drwiny „s nekim se ru- 
rati“; drwat ‚nezgrapno čeljade; blekov, glupak': >Nie za szlach- 
ica maja се za drwała, bo co poczniesz, to podrwisz« (Pot); 
Irwinkarz ,podruguša; lijenčina; skitalica, nitkov i sl“ Ovdje ću 
pomenuti i sh. apstraktnu imenicu drvenost, drvenilo stanje, 
)sobina čeljadeta, koje je ukočeno i lijeno', zatim adj. drven, što 
je kaže za onoga, koji se ne miče i kao da ne osjeća koliko ni 
irvo: »Ostasmo drveni, kameni (!). kako oni koji otrne od glave 
lo peta... a mi stojimo kako drvene duše« (М. DRŽIĆ 398). Otuda 
| podrugljiv naziv lijenom nespretnom čeljadetu: »Drveni sveče!« 
ili o tom, s obzirom na riječ svetac u svezi sa drvom, bit će govor 
nalo niže. Slično i Banovac (pred. 21. ap. Rj. Ak. s. v.) koreči 
)korjela grešnika kaže o njegovu otvrdnutu srcu da je drveno: »Ne 
e ti moći naći oči jedne suze radi srca drvena.« U ličko-krbavskoj 
e županiji (u Hrvatskoj) okolni seljani podruguju svojim zemlja- 
tima iz Mazina (selo u toj županiji), slično kao što je to običaj 


1) O sličnim prijelazima i upotrebljavanju riječi za drvo, drven, i dr. 
a apstraktne pojmove u drugim preteżno germanskim jezicima isp. pomenuti 
lanak R. MucHa »Holz und Mensch« i seriju MERINGEROVIH članaka pod nat- 
isom »Wórter und Sachen: u IF. ХУ--ХУШ. 
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u Dalmaciji sa Bračanima i Omišanima ili vlasima (t. j. zagorcim 
sa strane njihovih susjeda, pa će tamošnji seljak, »ako je tko bii 
nezgrapan, neotesan!) ... drven (tako se izrazuje sakupljač narodnii 
običaja u rečenom kraju!) takovu reči podrugljivo Mazinjanini 
(ZbNŽ. VIII. 130). Uz drven imamo još i drvenast (i ako 11 
Vukov, ipak mi zvuči nekako vejštački) za ‚nedutljiv‘: »Ne budit 
drvenastijeh srca« (Vuk, pavl. jevr. 3. 8). U Slovenaca drever 
ima značenje уга, ukočen“: dreveni prsti (od leda) i u govor 
»Roka mi je vsa drevena«, zatim: „dreveno stati, gledati" zi 
„ukočeno stati, gledati'; dreveneti „ukočiti se, ukočeno, začuđen« 
gledati“, što odgovara sh. odrvenili se (od čuda). Ruski analog 
glagoli derevenjet, derevjat imaju značenje ‚tvrdnuti, postajati nez 
grapan, ružan; biti bez čuvstva i sl“; р. drwić sobie z kogo, z czegę 
rugati se nekomu, nečemu, šaliti se s kime, nekoga držati za budalu 
potezati za nos; do koga ili čega ništa ne držati“: drwie z tega 
ja s time ne ću razbijati glave“; drivinkovač sobie z kogo, podrwie 
nekomu se podrugivati, zbijati šalu s nekim". 

Ne će, mislim, biti neumjesno, ako u svezi sa gornjim izrazima 
spomenem ovdje kajkavski adj. sumast ‚sulud’, kojemu je valjda 
baza šuma: > Кај si sumast!?< (često u hrvatskom Zagorju) i u juží 
nom sh. govoru rabljeni adj. granut ili granut u istom značenju! 
»Taj je сок lijepo nešto granut.« > Опа је vavijek granuta« (u Пет 
J. BOGDANOVIĆ RjAk. s. v.). »Ne zna nikakva posla, rekao bi di 
je granuta, kan da je s gorske strane« (У. Восс, zborn. 175) 
»Ovaj čovjek mora da je malo granut, kad ono čini« (u Dobro: 
selu, M. MEDIĆ). Zatim imamo gl. grànuti poludjeti“ (u starije дора)! 
»Bi scijenjen da je pametim granuo« ($. Rosa 842 В}. Ak. s. v.) 
U Dubrovniku i u južnoj Dalmaciji se i danas često čuje: » Mal 
je granuo<, t. j. poludio, kao i: »On je zgrůnůt,« t. j. sulud. Ist 
glagol dolazi i refleksivno (u starije doba): »Er ne bih vazela 42 
meni rod reče: granu se Kamprela, u goru uteče, gora ju zamami 
zelen ju zatravie (М. VETRANIĆ 2, 285). »Da me rod na stanu 
i svojta ne kori: (irlica se granu, viluje po gori, svojte se odreče 
i dobra plemena, i u pustoš uteče kao zvijer manena« (2, 293 cit 
Rj. Ak. s. v.), tako isto (u novije doba) zgranuti se, zgranjivat 
se „in furorem verti’; zgranjivanje furor“; zgranov homo impor 
tunus“ (Rj. V. s. v.). BUDMANI u В). Ak. (s. v.) razlikuje etim. gränut 

1) Isp. È. neokřesaný, necepovaný u istom značenju (Čerakovsky, Pr. 565) 


bug. neodjelan (Gerov s, devo), njem. ungehobelt x rr ak 
(WUS. L 59 1 di). Kat 9 ‚verstockt, stòrrig* i dr 
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illucescere“ od grčinuti poludjeti“ i misli, da je potonji glagol izveden 
od grana ‚ramus“ а za potvrdu navodi analogan primjer iz talijanskog 
jezika, gdje se о suludu čeljadetu također kaže: >На un ramo« Ш 
»— rametto« (di pazzia). I ja se slažem sa BUDMANIJEM i dodajem 
svoje semazijologijsko tumačenje toga pojava. 

O raširenoj pojavi i velikom broju riječi u indoevropskim je- 
zicima, koje su uzete od drvo, stablo, panj i dr. za oznaku raznih 
bilo materijalnih predmeta bilo psihičkih pojava, rekli smo več, da 
su pisali MERINGER i MUCH u navedenim svojim radnjama. Da li 
možemo mi naš grànut, zgránuti se i dr. u gore pomenutim zna- 
čenjima bacati u drevnu starinu, kao što je to slučaj sa večinom 
riječi, koje nabraja osobito MERINGER, mislim, da ne, to više što 
naši izrazi, o kojima je ovdje govor, imaju više karakter dijalekatski 
i provincijalni i što im prije VETRANIČA ne nalazimo traga; ali je 
s druge strane to interesantnije, što se u sličnim pojavima, vjero- 
vatno novijega postanja, ponavlja isti proces prijelaza značenja, kao 
što je to bio slučaj u doba, kad se je jezik iz ograničenog broja 
riječi putem asocijacije ideja, i to čisto primitivnoga karaktera, stao 
| širiti i granati. Dakle bi po mome mišljenju psihološka osnova 
prijelaza grana : suludost mogla biti u apercepciji, t. J. U pred- 
stavi o analogiji, koju primitivan čovjek, uživljen u animizaciju 
i antropomorfizaciju svega naokolo, vidi između čovjeka i stabla, 
i, dalje, nastrano suludo djelovanje čovjekovo pomišlja kao jedan 
sastavni emanativni dio čovjeka, koji je u svezi s njime, a ipak je 
od njega nekako rastavljen, kao što se sa stablom spojena grana 
također od panja donekle odvaja i u mogućnosti je, da se od 
“njega otkine (tal.: Ha un ramo .. ). К tome bi mogla da priskoči 
u pomoć predstava u mašti primitivnoga čovjeka i njegovo nala- 
„ženje sličnosti između nemirna držanja i nesuvisla govorenja kod 
suluda čovjeka i vrlo obične slike o nemirnoj uznjihanoj grani na 
stablu ili o šumi uopće i pri tome onoga nejasnog šuma osobito 
na poticaj vjetra. Ova potonja asocijacija mogla je poglavito utje- 
cati na pretpostavljeni pomenuti prijelaz sumast sulud u kaj- 
_ kavaca. U ostalom ja iznosim ovo kao svoju hipotezu, jer nije 
| isključeno, da su, uza svu vjerojatnost, koju ovako tumačenje za 
sebe imade, pomenuta značenja mogla imati drukčije postanje, na pr. 
granut, granuti : sulud, sulud postati, od stsl. grane zepdlaov, 
r. gran ,meda, granica, granovityj „aglast —> sulud‘; sh. ogra- 
ničen (u pameti) analogno prema bug. mežda ‚Rain, Grenze‘ —> 
 prje-meżźdije ‚Gefahr‘ (»das was über der Grenze ist«) ili starovis. 
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njem. eli-lenti, srednjevis. njem. ellende ‚Fremde, Ausland, Ver- 
bannung‘ —> „Not, Trübsal, Elend‘ (isp. BERNEKER EW. II. 32), ili 
г. kljuka ‚Krücke, Krümmung; Hohlweg, Tal — List, Betrug‘; sh. 
lukav listig‘: luka ‚Au, Hafen‘; njem. krumm „unredlich, böse‘, i. t. d. 
(ет. op. с. I. 528; 789—740). K tomu i sami etimon općeslovj. 
adjektiva lud dovode neki jezikoslovci (BEZZENBERGER, GRIEN- 
BERGER, FALK-TORP) u svezu sa prvobitnim značenjem ,beugen, 
biegen; sich beugen, verstecken' (o tome vidi п BERNEKERA EW. |. 
744). — Tako isto šumast ,sulud" može biti lako da je, Како mi 
prof. Ivšić saopéuje, pošlo od temeljnog značenja šum, šumiti, 
što je onomatopeja, a i dr. GUDEL, koji je rodom iz hrv. Zagorja, 
izjavio mi je, da tamo, pored Sumast ,sulud', ima i glagol šumeti 
za Judo, bedasto govoriti. Tamo de se na pr. u pučkom govoru 
često čuti: »Najte šuméti!< > Ка) šumite?« = Nemojte ludo go- 
voriti! šta brbljate?' (Što se pak tiče prijelaza značenja od ono- 
matopoje na brbljanje —> ludo, bedasto govorenje i sl. upučujem 
čitatelja na moj članak o toj pojavi u »Nastavnom Vjesniku« 25., 
sv. 1. str. 21—29; sv. 2. str. 84—97). Napokon, bilo jedno ili drugo, 
na stvari se malo i ništa ne mijenja, budući je i samo ime šuma 
etimološki jedno sa šum i obje su riječi porijeklom onomatopeje, 
a radi se samo o tome, da li je kod prijelaza šumast : sulud više 
utjecala predstava šume, ne isključivši dakako pri tome ni onomato- 
pejske primjese toga imena, ili je tu za bazu služila predstava golog 
šuma kao takova. Po mome je mišljenju prvo tumačenje vjerovatnije. 

Indirektno se smjera na usporedbu drvo — čovjek i u južno- 
slovjenskoj narodnoj poslovici: »Kakvo drvo, takvi klin, kakav otac 
taki sine (ZbNŽ. 10. 307), dakle: drvo — otac, klin — sin; kao 
i u pučkoj izreci: »To ti je u vrime usičeno drvo /« o zdravu jaku 
čeljadetu (Sućuraj na Hvaru), ili: »Mjeseca zla usječen« o slabu 
i kržljavu (Rad 99. 143). 

5 panjem se u južnih Slovjena uspoređuje: 1. čovjek jak, zdrav 
»kao panj« i 2. tomo lijeno čeljade: sa on (ona) kao panj«, 
»— kao komad panja«, t. j. nijem, nepomičan. Pogrdnije je, kad 
se panju nadoda truo, na pr.: »Staro Jero Као truo panj... 
(RjBI. TI. 8%). U Rusa je pen’ ‚nezgrapan, nespretan čovjek' а uzima 
se i za ‚nedotupit‘, kao u govoru: »Etomu pnju ne rastolkueš“.« 
»Stojat pnem«, t. j. Као bedak, blento. »Stat у pene, znači 
„ostati iznenađen, začuđen, ne znati što početi i 51.2) što odgovara 


I 1) Usporedba ¿ovjeka s panjem bila Je uvijek nešlo ponizujuće. Isp. u Rim- 
ljana stipes (о tome у. IF. 18. 278). 
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sh. upanjili se. Česi također kažu: »Mlčí co рей‹ (CELAKOVSKY, 
Pi. 604), ili: »Hluchy jako pen« (ор. с. 597), a рей u njih pre- 
neseno znači ‚bedak‘, slično kao i troup 1. Baumstock“; 2. ‚Tölpel‘ 
u sh. trupina. Čeh će o takovu reći: »Je hloupy jako troup, stoji 
prede všim jako sloup« (ČELAKovský, Př. 564), ili: »Zrüstem sloup, 
a rozumem troup« (ор. с. 561). (O slov. trap ,budala' i г. toropa 
‚neotesanac‘ v. AslPh. 36. 130.) U ovu bismo kategoriju riječi, gdje 
se čovjek stavlja u usporedbu sa drvom, ito pretežno за komadom 
drveta, mogli staviti još nazive: sh. bat u prenesenom značenju 
‚glupavo čeljade“; batina pren. ‚suludast, abnormalan', otud i: »Pijan 
kao batina« (isp. i pučku izreku: »Lud ... ima glavu na Scapu.« 
ZbNŽ. V. 83); p. dragal ‚Klotz, Block‘, pren. ,Tolpel i: »Stoi jak 
drag« = ,er steht da wie еп Klotz‘; sh. kijak pren. ,ošišano dijete“ 
u dječijoj šali: »Šijak, brijak, tatin kijak!« Rj Ak. s. vJ. Slovenci 
uspoređuju Nijemca s bukovim kocem: »Nemec, tepec, bukov kij ...< 
(ŠTREKELJ, Slov. nar. pesmi XIV. 425), a slično i Cesi, dodajuć u istoj 
izreci i karakteristiku o drugim narodima, s kojima je češki puk 
dolazio ili dolazi u doticaj, i kažu: »Slovan (Čech) vül, Némec kül, 
Turek trava zelená, Francouz růže červená. — Přišel vůl, porazil 
kůl, sežral trávu zelenou, pos-l růži červenou «< (ČerakovsKY, Pi. 459)'); 
luz.-srp. Коро? ,Misthaken', pren. budala‘; sh. grablje u šali za 
čeljade, koje rado grabi: »Sve su grablje, nema vila« (Vuk, Posl. 281); 
r. dolben' ‚Klotz‘, pren. ,Tolpel'; sh. klipan ,nespretna ljudeskara' 
od klip; matrak — ‚toljaga‘, pren. (u Crnoj Gori) ,momče, koje 
ne valja ni za što, nego da izgori kao toljaga na vatri“ (Rj. АК. s. v.); 
klada (obično s atributom: stara, truhla, lijena i dr.) = ,tromo, lijeno, 
staro i nevaljalo čeljade': »Stara se klada užegla« М. DRžić, 336). 
„Па! kad kućni ćaća grune, — kućna mama da 3 njim trune, — 
da obedvi trule klade — većma skupa brlog smrade« (V. DošEN 207“ 
Rj. Ak. в. v.); г. koloda pren. ‚nespretan, nezgrapan čovjek“. 

Od pojedinih se stabala u srpsko-hrvatskom najčešće u podrug- 
Шуп smislu za čovjeka upotrebljava bukva, otuda bukvan, bukveš: 
»Ti si prava bukva mazinska< reći će u gore pomenutoj ličko- 
krbavskoj županiji seljak drugomu, kad je na njega srdit (ZbNŽ. 
VIII. 130). »Tupoglavac, bena, benetina, bukveš« (ib.). »Ima poslo- 
“vada tupana, kao što ima književnika bukvana« (PavLnovig, Rad 108); 
bug. bukovak, bukova glava, buk, bakel pren. Амр, tupoglav, glup 


Я 1) Nijemac je radi svoje praktičnosti i brzog snalaženja u svakom ambi- 
jentu ukrajinskom seljaku i vrba: »Njemec, jak verba, de go posadiš', tam 
sja prijme.« (ČELAKOVSKY, Př. 471.) 
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čovjek’. I Česi znaju reći lijenčini: »Bukovy špalku!« (ČELAKOVSK*: 
Pr. 560), a inače će oni i Rusi takova radije usporediti ili nazvatii 
dubom: č. dub pren. ‚Dummkopf‘, u govoru: »Hni se, dube, na 
pařezu!« (o lijenčini, ČELAKOVSKY, Pi. 540). »Ty dube! — Můj milý; 
dube, co z tebe bude!« (ор. с. 560). »Stál jako dub,« 1. j. nepo-- 
mičan. »Tupy jako dub« i dr; г. dub, dubina pren. ‚Dummkopf,, 
Tolpel': »Velikij dub, da duplenatyj« (duplistyj?) о glupu klipanuı 
(GELAKOVsKY, Pi. 563). »Ne naučil dubcom, а dubinoj ne naučiš!«: 
(Dar, Slov, s. v.) = Ne naučiš li dok si mlad, ne češ kad ostaris!! 
sAh! ty, neznajka. — Njet, ja samosoznajka, a ty češskaja dubina! 
i glupaja tykva« (Dar, Slov. s. v.). »Cto Russkoj, to dubina (držim | 
u smislu ,trom, spor“), čto Njemec to sobaka (ČELAKOVSKÝ, Pi. 471); 
bug. dab ‚Eiche; Tolpel'. Poljaci uspoređuju opet mlada jaka momka. 
s dubom: »Chlop jak dab« (a i mi ćemo južni Slovjeni o jaku 
stasitu čovjeku reći: > Као dub /«), a imaju i izreku: (iron.) > Własny 
nieboszezyk Dabek, со w stojaczki zdechl« (ČELAKovský, Př. 560), | 
a č. dub dolazi također u značenju jak čovjek“ (isp. i sochorovaty | 
„anbeholfen, plump‘ od sochor ‚Knüttel, Hebel; Ruderstange, prema | 
amo pripadajućem ruskom adjektivu dubovatyj ‚tvrd, opor; glup, tup“). 

U pejorativnom se smislu čovjek uspoređuje (u sh.) još sa bunde- 
vom za Juda glava“, kao i sa tikvom za „luda, šuplja glava, budala“: 
» Tikva ti je Suplja!« г. tykvá: »Glupaja tykva!« Na istoj je osnovi 
i predstavi (šupljina : nepamet) građen pogrdni naziv u polj. dupak 
Tolpel, Dummkopf‘ prema dupa „Hinterer, Hinterteil* i dupel m., 
dupla f. ‚Baumhöhlung‘, stsl. dupa, dupina ‚Höhlung eines Baumes‘, 
U južnih se Slovjena može čikva uzeti i u protivnom donekle 
pohvalnom smislu za ,sposobna, nadarena glava“ na pr.: »Ima оп 
vražju tikvu« (često u južnoj Dalmaciji). »Vražja je, brate, u tebe 
tikvas (J. BOGDANOVIĆ ар. Rj. BI. II. 5712). Nekako podrugljivo se 
u običnom govoru upotrebljava i gljiva za ,lijeno, mlitavo čeljade“ | 
pa otud i gljivast pren. lijen" i gljivati se za ‚ljenčariti‘. | 

Na posljetku ču navesti amo spadajuče izraze, koji se vežu 
za stsl. riječ balóvane. Zapravo je trebalo da sam to učinio ranije, 
gdje je bio govor o drvu, panju i sl., ali to nije učinjeno radi 
toga, što nam riječ balsvanš ima da posluži za primjer u gore 
pomenutom prenesenom značenju, a usput i za drugu kategoriju 
značenja, koja su u tijesnoj semantičkoj svezi s prvima, t.j. za 
prijelaz drvo — ,kumir, idol, svetac“ i sl. O toj je riječi pisao 
pred nekoliko godina ©. SKARIĆ u svojim »Semazijologijskim studi- 
jama« (Zagreb 1912, str. 20—23), ali moram priznati, da, ukoliko 
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se on tu dotiče našega pitanja, ne mogu nikako da s njime dijelim 
mišljenja. Ja ću prije svega iznijeti primjere, gdje se u pojedinim 
‘slovjenskim jezicima čovjek uspoređuje sa balvanom, pa ću se tek 
onda osvrnuti na ŠKARIČEVO tumačenje u tom pogledu. Naš južno- 
slovjenski puk u Bukovici u Dalmaciji reče svakom posječenom 
drvetu debelu balvan ili ćustuk, »tako reku i ljudma, koji ne vide 
dalje od nosa, t. j. koji su kratki u pameti, oli kad što počmu 
kazivati, a ne znadu, kud mu koja riječ okreće, odma ga zamučkaju; 
reku mu: »Custuče oli balvane, zalijepi trnku! Tako isto reku kojoj 
zalupatoj ženskoj, da je ćûsta« (ZbNŽ. XX. 33). Kajkavcima je 
u kotaru Čazmi opet bólvan „дар, zloban, opak čovjek“ (ŠKARIĆ 
Le 23 po kazivanju dra SURMINA). Slično dolazi r. bolvan za 
budala, glupak“: »Gore, gore, čto muž Grigorij: hot’ by bolvan, da 
Ivan; s roži bolvan, a vo vsem talan.< »S imenem Ivan, a bez 
imeni bolvan.« »Krestil pop Ivanom, da prozvali ljudi bolvanom« 
(Dar, Slov. s. v.). »Rostom z Ivana, a rozumom z bolvana« (ČELA- 
Kovský, Př. 561), otuda glagol bolvan'it biti glup, činiti gluposti“: 
“On čto-to opjat’ zabolvanil.« »On izbolvanilsja v derevnje;« „па- 
bolvanil“ izgovorio, učinio dosta gluposti“. > Perebolvanit’ by ego« = 
‚natkrilio bi ga u glupostima‘, a po kazivanju prof. PUŚINA i ‚pre- 
tvorio bi ga (obično in melius) u drugoga čovjeka“; č. balvan ‚grober 
Mensch, Einfaltspinsel‘; р. байкат ‚Tölpel, Lümmel; ungeschlachter 
Mensch, Flegel', otuda bałwanisko u istome značenju, batwano- 
watosc „Plumpheit, Unbeholfenheit', bažwanomaty ,plump, unbe- 
holfen, ungeschlacht' i dr. Po mome se mišljenju balvan u ovim zna- 
čenjima nije mogao razviti iz stsl. balsvana „statua, idolum‘, osim 
ako pretpostavimo, što je malo vjerovatno, da se kadšto uplivom 
hrišćanstva smijehu i preziru izvrgnuti idoli u podrugljivu i prezirnu 
smislu upotrebljavaju kao pogrdna imena za manje vrijedne ljude; 
bali niti iz kojeg drugog suponiranog korjena, na pr. *bha- govoriti", 
kako to misli ŠKARIĆ (1.c.22), nego iz balóvane ‚stipes, trabs', koje zna- 
čenje nalazimo veču staroslovjenštini (Cod. bulg. saec. XIII. ap. MIKLO- 
sicH Lexicon palaeoslov. s. v.), a sačuvalo se i do danas skoro u svim 
 slovjenskim jezicima, a prijelaz od ,stipes, trabs na ,čovjek nespretan, 
 glupak' dogodio se na osnovi istog psihološkog procesa i asocijacije 
tvrdo, gluho, neistesano drvo — glup, bedast, nezgrapan čovjek), kao 
što smo to vidjeli gore u tolikim drugim analognim primjerima. 

| Što se tiče stsl. balavand ‚statua‘, sh. balvan idolum‘ isp. 
-»Mnozi kipi, idoli i balvani padoše na tle.« В. KAŠIĆ. »Poklanjahu se 
itakim inim balvanom poganim.« > Balvana ili idola razmrvi onoga.« 


я 
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(Е. Gravrnic) »Krive naslidujuči balvane« (cit. RjAk. s. v.), otuda; 
adj. balvanski ‚idolorum‘: »Niki popi balvanski rekoše.« "Stvar ne: 
biše draga popom balvanskim« (Е. GLAVINIG, ib.); balvanstvo ‚ido- 
lolatria“: "Židovi prignuti na balvanstvo« (F. GLAVINIG, Cvit. 324); 
bolvan 1. ‚idolum‘: »Joram bolvane je nasleduval« (P. VITEZOVIĆ,, 
Kron. 11). »Koji bolvanom služi ali ne moli« (Rj Bjelost. 2538] 
2. idololatra‘ (зато u BJELOSTIJENČEVU rječniku 1); bolvanski idolo- 
latricus‘; bolvanstvo idololatria‘; bolvanstvovati „idola colere“ (po- 
tonje samo u STULIĆA ; sl. bolvam idolum‘; bolvančar ‚idololatra‘ 
(Митозки EW.); balvan ‚Götze‘; balvanstvo ‚Götzendienst‘ (PLE- 
TERŠNIK); bug. bolavan ji lolum'; r. (u star. doba) balvan, balavans, bol- 
vand idolum, Götzenbild‘; bolvančik ‚kleines Götzenbild‘; u ХҮШ. v.. 
„Abgott, Liebling‘; č. balvan ‚Götzenbild‘ (Korr, Sl); р. balvan) 
‚Götze; Abgott; riesige Statue‘; lit. balvonas idolum‘ (pozajmljeno 
od Poljaka у. BERNEKER ЕМ. 1. 41) za sve te izraze u značenju | 
„idol, božanstvo“ imame tražiti izvor i tumačenje u prastarom i vrlo. 
raširenom običaju kod svih indoevropskih naroda i kod raznih drugih | 
rasa našega planeta, kao i kod raznih današnjih primitivnih naroda, , 
da se u stadiju njihova još nerazvijenog kulturnog života častio ı 
i štovao najprije neistesan panj, balvan i sl. kao božanstvo | 
(SCHRADER, Reallexikon! 859; Sprachvergl. und Urgesch? II. 451; 
MERINGER IF. 18. 277; 19. 444 i d.; 21. 296; DE VISSER, 

Die nicht menschengestaltigen Götter der Griechen str. 31 i d.; 

Muca WuS. I. str. 39 і d. HELM, Altgerm. Religionsgesch. L 

str. 214; W unpr, Vólkerpsychologie IV./1.3 str. 168; RATZEL, Volker- 

kunde I. str. 36), dok s vremenom i kulturnim napretkom nije malo 

pomalo i panj i balvan stao poprimati sve određeniji oblik čovječjeg 

tijela, pa se tako uzeo razvijati i jasno očitovati religijozni antro- 

pomorfizam preko likovne umjetnosti. Najprije neodređen bezličan 

panj sa neznatnim urescima i nagoviještajućim oznakama i aluzijama | 
na čovječje tijelo (sl. 1.), zatim se javljaju u određenijem obliku. 
važniji dijelovi i uda, osobito glava, phallus, ruke (sl. 2., 3., 4.) it. d. 

(isp. DE VISSER, HELM 1. с.; RATZEL, Völkerkunde II. 380—331). © 

U prvu bismo kategoriju mogli uvrstiti i naš južnoslovjenski 

badnjak, koji ima badnjačicu (ženu) i dijete |(sl. 5.) MILIĆEVIĆ, 

Zivot Srba seljaka 2. 23], a odgovara skand. jul-block, engl. Christ- 

masblock, Jule-clog, njem. Weihnachtsblock, franc. la souche de 

Noćl, chalendal, calignaou (calignau)!) Da li naš sada hrišćanski 


{ 1) O božičnim obredima u romanskih i germanskih naroda, koji se u mno- 
gočem podudaraju osobito sa juZnoslovjenskima isp. MANNHARPT, Wald- und 
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badnjak?) (u Podibru u Srbiji kažu: badnjak je Josif, badnjačica — 
Marija, a dete—Isus, ib.),a tako isto pomenuti badnjaci u drugih naroda 
vuku lozu od nekog prethrišćanskog obožavanog panja, kojemu je 
docnije hrišćanstvo, kao i mnogim drugim poganskim običajima, uda- 
rilo svoj pečat, ja to držim za vjerovatnije, nego da bi to bila tvore- 


SL 1: 
Fetiš nepoznata cilja u Lundu. 
(Po Ratzelu, Vélkerkunde 1: 188.) 


vina i pojava novijeg postanja (HELM op. с. str. 226). Interesantno je, 
da i naš južnoslovjenski prosti puk bilo nešto utjecajem hrišćanskog 


Feldkulte I. 222 i d.; GRIMM, DM. I. 521—2; KREK, Einleitung in die slavische 
Literaturgeschichte?, 580—585; Рап, Nord. Myth. 506; Hem ор. c. 105, 216; 
| MERINGER IF. 15. 151—9. 

a JuZnoslovjenski badnjak ima i bradu, a to je ugarak od badnjaka, 
kojim starješina kuće samo па Božić zapali svijeću. »Taj ugarak (bradu) ugaju 
(tal. usare) nositi u vinograd sporadi škrovače (zavijače), da ga ne će esti“ 
_ (Bukovica u Dalmaciji, ZbNŽ. 20. 36). 
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svećenstva bilo drevne usmene tradicije Ш kakvog atavistickog 
osjećaja sudi u prilog prvomu tumačenju. Tako na pr. u Bukovici | 
u Dalmaciji s obzirom na postanak badnjaka kažu: »da su se naši 
stari nekad klanjali idolma, koje bi od drveta debela zataslačili (ska- 
lupili oli zbakljali kako god). Čim su primili vjeru Kristovu, onda su te 


Mim 
Inu 


i) 


e 


N 
4 \ 
2 
SL 2. SI. 3. SL. 4. 
Drveni kumir iz Alt- Drveni kumir iz Fetiš nepoznata cilja 
Frisacka u Branden- Braddenbjaerg-Moora u Lundu. 
burgu. kod Asmilda. (Po Ratzelu, Völker- 
(Po Helmu op. c. 217.) (Po Helmu ib.) kunde I. 38.) , 


idole ili drvene imbene bogove na vatru bacali, i tako to sade da rade 
u vidu badnjaka uvoči Božića« (ZbNŽ. 20. 34). Kako je svaka istina 
u sebi jednostavna, a ovdje se traži istina o običaju, koji je nikao 
u prostome puku, onda ne znači pretjeravanje ni degradaciju znanosti, 
ako se ustvrdi, da bi prosti puk mogao biti mjerodavniji u prosuđivanju 
ovoga pitanja nego i mnogi od učenjaka. Poznati njemački mitolog 
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i folklorista MANNHARDT (ор. с. 238), a i naš etnograf S. TROJANOVIĆ 
(Božić 17) priključuju se ovomu mišljenju, dok J. ERDELJANOVIĆ referi- 
rajuć o Trojanovićevoj radnji »Božić« (Närodop. Věstník čsl. I. 176—8) 
vidi u badnjaku kao neku nadoknadu sunčeva ognja u hladno i na 
toplini oskudno zimsko doba, i badnjak bi po njegovu mišljenju 
imao više karakter žrtve, koju ljudi pale zimskomu suncu, da ga 
udobrovolje i bliže privuku. Po NIEDERLE-U (ор. с. 83) je badnjak 
simbol i fetiš ognja, a slično je mišljenje o njemu izrekao na osnovi 
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Konstruisano po i Milićevićevu 
(op. c. 23). 


| engleskih pučkih a i Branp (Popular antiquities ed Ellis I. 
471). I Уок (Rj. s. v.) nalazi, da se u jednoj koledskoj pjesmi bad- 
njak spominje kao nekakav čovjek ili bog, gdje se kaže: »Na čem 

| ćemo Boga moli? — za staroga za Badnjaka, — za mladoga za 

Božića.« S obzirom na sam etimon imena badnjak u tome se također 

| ne slažem sa POTEBNJOM, koji ga izvodi od stind. bhad, stsl. bosti 

| pungere, хт (О mit znać.... str. 1.), kao ni s MERINGEROM 

(IF. 16.154 i d.), Jankom (Närodop. Vestnik čsl. II. sv. 3—4. str. 77—8) 

| i Hermom (op. c. 216), koji tu rijeö дгйе za slovjensku pozajmljenicu 

iz starogerm. budino prema lat. butina, grč. Bvrivn (Buri: Adyvvos 


i) duic. Tagavrivoı Hez.). Ispravnije je mišljenje MIKLOŠIČEVO (EW. 
| ; 40 
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25, 417), Квекоуо (Einleitung in die slav. Literaturgeschichte" 581) 
i BERNEKEROVO (EW. I. 107), koji tu riječ dovode u svezu sa stsl. 
glagolom *bado, bšdeti, dakle badnjak = drvo, panj, pri čijoj se vatri! 
bdije toga dana odnosno večeri ili noći uoči Božiča, a istom badnjak 
"Weihnachtsklotz' docnije prenesen i za „Weihnachtsabend'. BERNEKER. 
(ib.) zgodno primjećuje MERINGEROVU domišljanju, da nije nipošto 
rijedak slučaj, da se istim imenom nazivlje i svetkovina i predmet, 
koji prigodom te svetkovine igra neku ulogu, pa navodi analogne: 
primjere, kao sl. božič ‚Weihnachten, Weihnachtsklotz“, г. pasha 
‚Ostern, Osternkuchen', novogrč. zoževroa, zóAevra „mali kolačići, 
što se djeci daju o Božiću“, a te riječi, koje su Grci primili posred- 
stvom Slovjena, potiču od lat. calendae ‚Weihnachtsfest‘ (С. MEYER, , 
Neugriechische Studien П. 33), njem. Weihnacht (u hamburškomi 
govoru) ,Christgeschenk der Herrschaften an die dienenden Klas- 
sen‘, novovis. njem. ostern za ,Osterlamm, Ostermahl' (BERNEKER | 
EW. I. 67, 107), samo što se meni, Како spomenuh, u ovome slu-- 
čaju čini vjerovatnije, da je u južnih Slovjena badnjak ‚Weihnachts-- 
klotz‘ po postanju prvi, a i pisani nam spomenici, ukoliko je tá. 
riječ bila bilježena, to potvrduju: badnjak u prvome značenju do-- 
lazi od XVII. v., a bilježi je MIKALJIN, BELIN i STULIĆEV rječnik), 
dočim se badnjak „badnji dan‘ čita u jednoga pisca prošlog vijeka \ 
(7. VELIKANOVIĆ), a donosi је BJELOSTIJENČEV i VOLTIGIJIN rječnik. 
(isp. ВАК. s. v.). Budući da imam namjeru o badnjaku i о običajima, 
koji se uza nj vežu, progovoriti opširnije jednom drugom prilikom, 
ostavimo sada njega, a vratimo se, gdje smo ostali. 

Uz balvan ,kumir, idol“ imamo u analognom značenju г. pen 
(indirektno u poslovicama): »V ljesu živut, penju Bogu moljats'ja« 
(Dar, Slov. s. v.). »Zili v ljesje, molilis’ pnjam« (KREK, Einlei- 
tung? 792); sh. panj (također u poslovici): »Iz svakoga panja ne- 
može se svetac istesati« (STojanvič, Poslovice 245); drveni svetac. 
(sada podrugljivo) za ,ukočen, nespretan čovjek“, kako je već gore. 
spomenuto; stsl. kapb, kapište „eldoAov, čixoov, idol’, što je po. 
MERINGERU (IF. 18. 280) i Janku (Narodop. Věstník čsl. II. str, 77) 
etimološki srodno sa grč. хдлто, stsl. kopajo, kopati, dočim je po 
BERNEKERU (KW. I. 486—7) vjerovatnije u srodstvu ili sa grč. охблос 
xAddoc, hom. oxnravıov ‚Stab, Zepter‘, lat. scapus, alb. škap ‚Stab, 
Stock“ ili sa slovj. ščepa; ščap .geschnitztes Bild“ prema grč. oxč- 
лаото» sjekira‘, lit. skaptas ‚Schnitzmesser‘ i dr); stsl. frebonik? 


1) Н. PAASONEN WuS. 6. 143 sl. drži kapb za riječ protob Ки; ji 
se slaže MIKKOLA ib. 144. koli и Yo 
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‚reuevos, delubrum (»gottlich verehrter Pflocks) kao treba ‚Götzen- 
bild‘ prema lat. trabs, trabes ‚Balken‘ (MERINGER IF. 18. 215 i d.; 
278; WaLDE, LEW? 787); stsl. tělo (»tčlo idolbskoje«) ‚simulacrum, 
columna, tentorium (MIKLOSICH, Lexicon palaeosl. 1024, V. VONDRÁK 
ВВ. 29. 178, 248; riječ se dovodi u svezu sa *tekb-, i ako se ne može 
protumačiti, kako je iščezlo s, isp. MERINGER IF. 18. 280); stsl. socha, 
posochs ‚Knüttel‘, č. socha ,Gabelstange', a najobičnije ‚Bildsäule, 
Standsäule‘. Po MERINGERU (IF. 17. 117—118) imaju sve amo spa- 
dajuće slovjenske riječi temeljno značenje ,Pflock, beschnittener Baum, 
Pfahl‘, i on drži, da socha nije prvobitno slovjenska riječ, nego da se 
tu radi o nekoj germanskoj riječi,') koju su s vremenom istisnule poznije 
riječi Arli Pflug, a trag joj se sačuvao u Sech i Sichel. Slovjenska 
socha bila bi pozajmljena neka germ. *sacha. Sadašnja njem. riječ 
Zoche u značenju slovj. socha u pograničnim krajevima, gdje se 
Nijemci dotiču Slovjena, MERINGERA u njegovu razlaganju ne smeta, 
i ako kasnije na drugom mjestu (IF. 18. 280) dopušta, da bi se tu 
moglo raditi samo o tome, da su je Nijemci opet uzeli natrag od 
Slovjena, kao što je to slučaj sa Zobel od г. 800015 (ib.), samo što 
je, po mome mišljenju, izmedu jednog i drugog slučaja ipak znatna 
razlika: zapadni su naime Slovjeni neposredni seografski susjedi 
Nijemcima, a Rusi nijesu, i sobol je putujuči trgovački predmet, a 
prema tome i njegovo ime, dočim je socha više vezana za obični 
svagdašnji život prostoga puka i gdje ona pokazuje veču uvriježenost 
i popularniju obilatiju porabu, lu je i vjerovatnije na domu. Isp. 
ovamo u bavarskom dijalektu Zoch, Zochen ,okresana grana, a 
u prenesenom značenju ‚neugladeno, surovo čeljade“ (WuS. I. 48) 
prema već pomenutom češ. adj. sochorovatý ‚unbeholfen, plump' 


od sochor ‚Knüttel‘. 


4 


Zagreb. 
Dr. РА Bulat 


1) Neki jezikoslovci drze riječ socha za slovjensku pozajmljenicu iz iran- 
oskog jezika; u svezu sa stind. sakha, lit. šaka ete. dovode tu riječ PEDERSEN 
к 5949 sl, KZ. 38. 391: 40. 177, Prrenssos AslPh. 35. 356, s lat. валит, 
‘stvis.-njem. sahs ete. ZUPITZA Germ. Gutt, 187, UHLENBECK ТЕ: 17:99, Sec 
' AslPh. 28. 493. OEL 
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Intorno a due parole serbocroate della Dalmazia.. 


Dedico queste pagine allo studio etimologico di muakdjica! 
»tempo tiepido« e sovjelo »spola«. Le due parole hanno questo di. 
comune: che il loro uso è limitato al litorale della Dalmazia e che: 
in ambedue si può scorgere la derivazione da una base slava (serbo- : 
croata), o il riflesso di parole neolatine. Ho cercato di precisare ! 
e di vagliare tanto gli elementi favorevoli, quanto gli elementi con- 
trari all’ una e all’ altra delle due ipotesi; e ritengo che, indipen- | 
dentemente dall’ accettazione delle conclusioni cui arrivo, Резате 
dettagliato dei due possibili aspetti etimologici non può essere privo 
d’interesse. 

Nello studio della migrazione di parole da una lingua all’altra 
si brancola spessissimo nel buio: sia per le non bene precisabili 
deviazioni che le parole subiscono nella loro struttura, quando ent- 
rano a far parte di un unità linguistica che а loro non può non 
essere, più о meno, ostica; sia per il fatto che la concordanza di 
due parole, al di quà e al di là di un confine linguistico, può essere 
meramente casuale. E come nel primo caso non è giusto attenersi 
rigidamente alla »normalita< di evoluzioni fonetiche o morfologiche, 
così non bisogna perdere d’occhio la possibilità d’incontri fortuiti, 
specialmente ove si tratti di parole divise non soltanto dallo spazio, 
ma anche dal tempo. 

Cercare il giusto equilibrio tra la rigidità e l'elasticità del me- 
todo; cedere ш un senso e stringere in un altro: questo vuole 
essere lo scopo e il criterio informativo del presente saggio. 


1. mlakajica. 


La parola è esclusivamente ragusea. Non mi risulta che sia 
conosciuta altrove, lungo la costa dalmata e, trattandosi di una 
voce indubbiamente marittima, non sorprende la sua mancanza 
nelle altre regioni di lingua serbocroata. Nei tre più antichi 
esempi — della metà del secolo XVIII — che ci offre В. ZUZZERI, 
la nostra parola ha il significato preciso e inequivocabile di »bo- 
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naccia«.') Non soltanto bonaccia = »malacia«, »temporis tranquil- 
litas«, ma anche »aer mitis, dulcis, tepidus« significa mlakateca 
hello Stulli. 

Nel secolo scorso l’accezione di »bonaccia« è passata evidente- 
mente in seconda linea, mentre predomina il valore di »tempo 
tiepido«. Lo ZORE (Tudinke 14) spiega bensì »toplo vrijeme i ti- 
šina«, ma Vuk ha soltanto: »toplo vrijeme«, con l’aggiunta »mla- 
kdice, grosse Hitze, aestus«. Questa aggiunta è stata impugnata da 
М. Muas (Rad CXXXVI р. 236), secondo il quale m. indica »il tempo 
aggradevole e tiepido d’inverno (più raramente in primavera 0 dau- 
tunno), quando dopo un freddo più intenso comincia a soffiare lo 
scirocco «. 

Non vi ha dubbio che i Ragusei mettano in rapporto mlakdica 
con mläk = tiepido. Non maraviglia perciò che Daničić (Osnove 
р. 322), ZoRE (1. с.) e MARETIĆ connettano le due parole. Con mag- 
gior precisione dei suoi predecessori il MARETIĆ vi scorge un de- 
rivato mediante il suffisso — a/jlica (Gram. i stil. р. 297 е Diz. 
Ace. s. v.). 

Senonchè questo suffisso sorprende e, in questa parola almeno, 
non si riesce ad afferrarne bene la funzione. Non soltanto, ma la 
natura stessa del suffisso, la sua origine e, direi quasi, la sua esi- 
stenza sono una cosa alquanto problematica. 

Dagli esempi che il MARErić cita basandosi su uno spoglio 
accurato del dizionario di Vuk bisogna cancellare anzitutto izdajica 
che dalle altre parole che terminano in -újica si scosta anche per 
"il suo accento. Рег me non се dubbio che izdajica rappresenta 
"una variante di dzdavica che io non invento a bella posta, ma che 
‘esiste nei dizionari di BELOSTENEC e VOLTIGGI (vr аи се.) Ра 
variante dipende dalla duplice forma: dzdávati — izddjati, izda- 
vam — izdajem, ddvac e ddjac. Il suffisso -(av)ica può essere 
‘considerato come il genere femminile di -avac (v. izddvac, ma 

*izdajac non esiste), oppure come un suffisso a sè: -avica, quale 
_ Jo riscontriamo p. e. in pijavica da piti (LESKIEN: Gram. der serbo- 
kroatischen Sprache, $ 477), o meglio da [na]pijati, [u]pijati ecc?) 


2 1) Tanto questo, quanto tutti eli altri esempi che citerò sì trovano nel 
Diz. Ace., facilmente accessibile agli Slavisti; ma io debbo esaminarli uno per 


uno, poichè lo studio della nostra parola richiede un’ esatta valutazione delle 


‘| poche testimonianze che se пе hanno. а 
Z 2) Il suffisso -avica ha origini с funzioni più complesse di quanto risulti 
dalle grammatiche di LESKIEN е di Маккис. Soltanto uno studio dettagliato 
| potrà dare una risposta ai molti punti interrogativi che si affacciano alla lettura 
| dei rispettivi $$ di queste grammatiche. 
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Gli altri esempi addotti dal MARETIĆ hanno tutti, senza ессе- 
zione, l'accento -djica, ma anche qui bisogna procedere con pre- 
cauzione. Così p. e. non si può, col materiale a disposizione, par- 
lare di una vera e propria desinenza -djica in tulàjica, perchè 
non ci è conosciuta la parola di cui tulajica dovrebbe essere un 
derivato. (Il sost. tul v. DANIČIĆ Osnove р. 325 e 284? Il verbo 
tuliti, р. e. tuliti и rog? Il sost. tulija con cui tulajica ha almeno 
indubbi rapporti geografici e semantici?) 

Altre parole in -ajica pare derivino dai rispettivi verbi: držajica 
(manico della zappa — Bocche di Cattaro) da držati; plazàjica 
(»locus dejiciendis Denis ex monte«) da plazati; stežajica (sorta 
di ganghero inferiore della porta) da stezati. 

Semplici derivati in -(ż)ca potrebbero essere: mješdjica (donna 
che impasta) da mjeśdja (impastatore) e peràjica (pettine fatto 
di setola) da perdja (setola). 

Stapàjica (pestello da burro) rinviene forse direttamente. al 
sostantivo stap, e svilajica (una specie di pera) a svila. 

Ad eccezione di bjelajica ho citato tutti gli esempi apportati 
dal MARETIĆ. L'elenco non sarebbe riuscito molto più lungo, se egli 
avesse esteso il suo esame ad altre fonti. Di ciò mi ha convinto 
uno spoglio del Diz. Acc. e, per le lettere o-z, del Diz. di PARČIĆ. 
ricco di parole usate in Dalmazia — cioè nella regione che più ci 
interessa. 

Questo spoglio non mi offre che i seguenti esempi: 1. jajaica 
(ovaja), oltremodo sospetto, perchè registrato unicamente dallo 
STULLI, 2. kravdjica (una specie di pane), evidentemente da kravaj, 
di cui può anche essere un semplice diminutivo, 3. metajica (a Ra- 
gusa) e mecajica (imbroglione). Quest’ ultimo, nel significato di 
»mestola«, ha accanto a se l’omeotropo mećàvica. Il carattere de- 
verbale dei due sostantivi (in ambedue le accezioni) ё evidentissimo. 
Si noti anche qui l'identità di -avica, e -ajica. 4. mrtvajica sona 
horizontalna gredica u vodenici, na kojoj stoji ono kolo, što ga 
okreće mlaz vode iz badna. U Srbiji, u okrugu čačanskom. Ime je 
valjada otud, što ona gredica miruje, t. j. mrtva je« (MARETIĆ, Diz. 
Ace), 5. pašajica (slanine) = fetta (di lardo). Completamente iso- 
lato (manca allo Stulli), 6. żećajica »(anat.) la prima vertebra della 
spina dorsale« (Parcıc). Parola dotta? Dal verbo teci?? La messe, 
come si vede, non è abbondante. Ma ciò che più importa, è che 
soltanto due parole: mrtvajica e bjelajica (»bijela багара«) sem- 
brano derivare da aggettivi. 
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Ora, poichè un sostantivo *mlak o *mlaka non esiste e poichè 
non vi ha nemmeno un verbo "mlakati, il nostro mlakůjica do- 
"vrebbe esser messo in rapporto, e lo è stato, con l'aggettivo mläk. 
Ma, a puntellare questa ipotesi non giovano molto i già citati 
bjelajica e mrtvajica, ove, sempre attenendosi al MARETIĆ, bi- 
sognerebbe scorgere una sostantivizzazione, concretizzazione della 
qualità espressa nell’ uno o nell’ altro dei due aggettivi. Una fun- 
zione, dunque, del suffisso -Ajica che поп corrisponde bene al 
rapporto mlak ` mlakajica. Е mi parë perciò che, ove proprio sì 
volesse tener fermo all’ autoctonismo della nostra parola, sarebbe 
meglio allacciarla al verbo mldčiti »intiepidire«. 

Non у è però chi non veda, come la spiegazione di mlakàjica 
che al primo momento si presenta ovvia e naturale, finisca poi рег 
‘rivelarsi estremamente difficile. Si aggiunga a questa difficoltà il 
fatto che mlakajica è una parola marittima, usata soltanto a Ra- 
gusa, e si sarà senz’ altro disposti a vedervi un imprestito dall’ ita- 
liano o dal latino. 

Ma anche, mettendosi su questa strada, si corre il rischio di 
cadere in un tranello etimologico. Data l’identità semantica di mla- 
kàjica e malacia si pensa anzitutto (e per parecchio tempo ci ho 
creduto anch'io) all’ identità etimologica delle due voci. Ma, pur 
supponendo una ci gutturale ben salda (l’unico esempio simile: 
commercium > kumjerak non è proprio sicuro e non presenta 
condizioni del tutto identiche) si arriverebbe tutt’ al più ad un 
*m[ollakija + ica > *mlakijica. Е non gioverebbe di più risalire 
direttamente al greco иадажа, perchè in tal caso si avrebbe 
*mlojlačija. 

D'altro lato, quando si tratta di voci marittime, è meglio rivol- 
gere senz’ altro lo sguardo al veneziano. E qui il BOERIO ci da: 
macaizzo »tempo inconstante nuvoloso che fa temere di pioggia«. 
Al primo momento questa parola non si presta bene al ragguaglio 
per divergenze di ordine fonetico e semantico. Scartiamo anzitutto 
le prime: evidentemente, se derivazione vi ha da essere, bisogna 
ammettere un incrocio di macaizzo e mlak »tiepido«. Nè, d’altronde; 
"ci ha da rendere troppo scettici il passaggio dal maschile al fem- 
р minile, se si pensa р. e. al genere di tišina, Cajbina (a Perzagno, 
REŠETAR Štok. 230), vijavica e in generale alla predominanza, fra 
i sostantivi astratti, del genere femminile. 

т La differenza tra il significato di macaizzo e quello di mlaka- 
„Леа è piuttosto tale da impensierirci: qui »temporis tranguillitas«, 


та 
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lì »tempo incostante«; qui »tempo aggradevole«, lì »tempo nuvoloso 
che fa temere di pioggia«. Se macaizzo dicesse »bonaccia< iš | 
punto di contatto sarebbe trovato. Ora, benchè il BEORIO non ci dia 
questo significato, io credo che esso possa, senza difficoltà, essere 
ricostruito indirettamente. 

Infatti la parola »macaizzo« non è isolata nell’ italiano. Vi 
corrisponde anzitutto il genovese maccaza »tempo umido о grasso, 
aria umida e afosa, che illanguidisce« (FRISONI). Questo gen. maccata 
è poi identico al corso тассата »tempo buzzo, bonaccia, aria 
grave per nuvoli bassi«. (FaLcuccı), al пар. maccaria, al maltese 
maccaria e macchiaria (у JAL: Glossaire nautique) ecc.!) 

La parola è anche entrata in alcuni dizionari italiani. Per il 
significato si veda р. e. anche il »Vocabolario di marina in tre 
lingues = maccheria si dice quando il cielo è nuvoloso, e jl mare 
è tranquillo e spianato. 

Da quanto precede risulta che maccheria è una voce stretta- 
mente marittima e che il significato principale, originario è quello 
di »bonaccia«. Di »bonaccia«, che secondo i mari e secondo le 
stagioni sì manifesta in condizioni atmosferiche differenti, per cui nella 
parola maccheria prevale ora Г idea della calma, e ora quella del 
tempo coperto, afoso e via dicendo. Dal tipo base: maccheria?) la 
parola veneziana si allontana, e non poco; ma pure essa non può 
esserne staccata. Poichè il gen. паста è la riproduzione normale 
di un italiano maccaria, bisogna ammettere che i marinai vene- 
ziani abbiano appreso la voce dai loro compagni genovesi?) e che, 
scorgendovi quasi un derivato di /am/maccare (tempo afoso che 
opprime) ne abbiano fatto un macaizzo cioè, per modo di dire: 
un (tempo) ammaccaticcio. 


') La parola è passata anche al prov: temps a la macarić = temps | 
nuageux, pommelé (MISTRAL, sub macarie). Ritengo invece che sia meglio 
separare dalla nostra voce il sic. calmaria (anche carmaria) che pur avendo 
lo stesso significato e la stessa desinenza ricopre un’ area differente: oltrecchè 
siciliana, la voce è spagnola e portoghese (v. JAL o. c.). 

2) Non è qui il caso di studiare Г origine di questa voce. L'Ascoli, rife- 
rendosi a ipotesi precedenti (avrebbe potuto citare anche il JAL) vi vede (Arch. 
Glott. XIIT/451 ann., v. anche MEYER-LČBKE REW 5254/2) un nuovo prestito dal 
gr. иадажа. Ma la cosa non mi pare molto probabile. Non tanto per la me- 
latesi tra la seconda e la terza sillaba e la consequente sostituzione di r a (А, 
ma per il fatto che il gr. uaZaxta non ha mai avuto il significato di bonaccia. 
D'altro lato non у è dubbio che maccheria, con quel suffisso -eria campato 
in aria, non può essere una parola autoctona. 

*) Non mi risulta l’esistenza di parole genovesi nel veneziano, ma bisogna. 
pensare che nel caso nostro si tratta di una voce marinaresca e che uno 
scambio, tra le due repubbliche, di termini attinenti al mare, non sarebbe 
certo, nulla di straordinario. i 
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Il suffisso -izzo (-iccîo) non sorprende, e si vedrà subito per 
quale ragione. Рег ora, tiriamo le somme. П ven. macaizzo, dipen- 
dente da maccheria, deve aver avuto originariamente il significato 
di »bonaccia«. In questa accezione, о per lo meno in un’ accezione 
nella quale predominava il valore di »bonaccia«, la parola è stata 
trasmessa ai marinai di Ragusa (epoca probabile: sec. XV—XVI), 
i quali vi introdussero, foneticamente e semanticamente, il valore 
di mlak — tiepido. Е poichè, più tardi, andò perduta la connessione 
con la voce veneziana, Г idea di »tiepido« si accentuò sempre più, 
a tutto scapito del significato di »bonaccia<. 

La desinenza di macaizzo m’induce ad esaminare ancora breve- 
mente due altre parole dalmate (serbocroate) e precisamente molaj- 
| čina (accento ?) che a Poljica si dice »quando si scioglie il ghiaccio 
e le strade si coprono di fango« (Zbor. nar. Ziv. ob. VIII/209) e 
jmolajtini (fem. plur. ?) che, a Verbenico di Veglia »vengono di 
primavera e d’ autunno ... Questo è bonaccia, il cielo è annu- 
volato e fa tempo tiepido. L’ aria è afosa (? »biva umorno<) e vi 
"ha un po’ di nebbia«. MARETIĆ, nel Diz. Acc. (ove i due esempi sono 
citati), pensa ad un rapporto con Г ital. molle. Scartando l'ipotesi 
di un ragguaglio con malacia, ritengo anchio che si debba ricorrere 
a qualche derivato di molle. 

Confrontando, d’altro lato, delle formazioni quali vedrina, ti- 
Sina, južina ecc. si è indotti a vedere in molajčina una base ita- 
liana, aumentata col suffisso croato -ina. La base potrebbe essere 
*molajéa о *molajca e quest’ ultima forma potrebbe rappresentare 
| ап ven. mollaizza. Però il Воевто, e gli altri dizionari dialettali 
del veneto, non ne sanno nulla. Soltanto MazzuccHI ha per il po- 
lesano »molaizza s. f. mollicchio«. Forse non è azzardata l'ipotesi 
che questo »mollicchio« anzichè indicare il »luogo dove sia del 
| molle« (Petrocchi), sia un errore di stampa рег molliccio е che, 
| per consequenza, il pol. molaizza (che sarebbe un *mollaticcia) 
| significhi proprio »tempo che tende all’umido< (questo è il significato 
‘che il diz. della Crusca, cui mollichio è sconosciuto, dà per 
molliecio). Ma anche se questa mia supposizione dovesse essere 
| erronea, non credo che sia troppo arrischiata la ricostruzione di 
| un ven. molaizza. A sulfragare questa ricostruzione si potrebbero 
| addurre, oltre a molliccio diffuso anche nell’ Italia settentrionale, 
| la frase »il fred al moles che nel friulano (Pirona) dice »la tempe- 
| ratura si fa più mite«; il ven. (anche chioggiotto, vedi il vocabola- 
| rietto dello ZENNARO) bogiaizza (da bogar = bollire) »bollicamento 
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о moto d’un fluido ch’ è commosso come cosa che bolle — diciamo 
del mare (Boerio; e Zennaro dice più semplicemente: ingrossa 
mento del mare) — е, infine, il nostro macaizzo. Per il quale: 
appunto ho creduto che non fosse privo d’interesse l’accenno all 
croato molajčina. Questa parola inoltre, assieme а molajtini (ov 
non saprei spiegare la -t-) è anche interessante perchè ci mostra. 
come — inversamente di quanto è avvenuto рег mlakàjica — St 
potesse giungere al significato di bonaccia da quello di tempo tiepido. 


IL Sovjelo. 


Tanto il dizionario di DELLA BELLA, quanto quello dello STULLI 
hanno sovjello = spola; e pure sóvjelo hanno i dizionari di Vu 
e di Parčić. Anche lo Лове (Rad 170/223) ha sovjelo da Ragusa- 
vecchia (al sud di Ragusa). Miras invece nelle sue »Correzioni alle 
parole ragusee nel diz. di Vur« (Rad 136/245) precisa che a Ragusa 
è conosciuto soltanto il femminile sovjela; e, per ciò che riguardi 
la città stessa e i dintorni settentrionali, egli avrà senza dubbic 
ragione, poichè nel suo articolo »La tessitura sull’isola di Lopud« 
anche У. V. Vukasović ci da soltanto sovjela (Srp. еш. zborn 
X111/507). Il saggio del Vukasović è prezioso, perchè vi troviamo! 
illustrata da un disegno, un’ esatta descrizione di s. che è, nel telaio 
»un’ assicella, simile ad un coltello vuoto, appuntita alle due estre- 
mità. In mezzo vi è una piccola verga, il cuore«. Se si confrontà 
con questa descrizione quanto su sovjelo dicono DELLA BELLA 
(»istromento sopra il quale si volge il filo o la lana per uso di 
tessitori«) e ZORE (»spola attraverso la quale, sul telaio, si avvolge 
il filo«) si arriva alla conclusione che sovjelo può esser tradotti 
tanto con »spola« quanto con »subbio« e che le due parti — 1а navi: 
cella e il legno cilindrico del telaio — зопо di un solo pezzo e поп 
vengono distinte nella nomenclatura. 

Accanto a sovjelo e sovjela vi ha però anche sòvilja ch 
secondo Vuk (donde BRoz-lvekovič e, forse, PARČIĆ) si usa >ne 
litorale superiores della Dalmazia e sovilo che dalla Poljica с 
segnala Ivaniševič (Zbor. nar. živ. IX/70, 211). Non sono riusciti 
a rintracciare la voce nè più al nord di Spalato, nè fuori di Dal 
mazia — e probabilmente anche l’indicazione »litorale superiore: 
si riferisce alla Dalmazia centrale, piuttosto al sud che al nord d 
Spalato. 

Mentre a priori non sarebbe il caso di sospettare un’ origin 
straniera in sovilja e sovilo, le due forme dei dintorni di Ragus 
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sovjelo e sovjela hanno un aspetto poco autoctono. Che io sappia 
юп vi è a Ragusa che un solo esempio, ove — jela si aggiunge 
id una parola croata: mřkvjela da mrkva con cui ha lo stesso 
significato di navone.!) Delle altre voci che terminano in — jela (-0) 
denne non sono etimologicamente chiare, p. e. čupjela (plur.) = 
»sorta di tanaglie degli orefici« (STULLI), trübjela »casupola delle 
suardie campestri (VUK) есс.; ma nella maggioranza si tratta indub- 
iamente di parole di origine italiano-latina: cfr. р. e. funkjela 
»filugello«?), půnejela »pulzellas, tovjela »tabella« ecc. (v. BARTOLI 
1/333 e SKOK: Časopis za slov. jezik, knjiž. in zgod. 11/31 ann. 1.). 

Ammetendo però che in sovjelo la desinenza risalga a -ellum (-s) 
bisogna anzitutto spiegare il rapporto tra -jelo(-a), -ilja e -ilo. 
oichè -ilo si trova in regione ikava non vi è alcuna difficoltà 
er vedervi una ikavizzazione di -jelo. Più difficile è la spiegazione 
i -ilja. L'area di sòvilja sembra essere nelle vicinanze di sovilo 
‚in ogni caso, al nord di sovjela, non di sovjelo. Si potrà dunque 
anche qui ricorrere alla spiegazione data per sovilo con, in più, 
attrazione del suffisso -ilja, per cui l’inquieta navicella del telaio 
eniva quasi personificata. E forse vi ha influito anche una certa 
scillazione tra -la e -lja (e -na, -nja) che non è rara in queste 
regioni, quando si tratti di parole importate. 

Se si pensa ora che nel romeno e in vari dialetti italiani 
succedanei di [in]subulum (rum. sul, ital. subbio ecc.) indicano, 
"on leggere varianti, quel legno cilindrico del telaio su cui sì av- 
olge il filo (si veda REW 4474 e, meglio ancora, Puscaniu Etym. 
W. B. d. rum. Sprache n. 1688 dove sono citate parecchie voci 
taliane) si è tentati di avvicinare a queste parole anche il nostro 
Isovjelo. Ma da subbio o subbiello ecc. con la b rinsaldata dalla 
li non vi si può giungere, e perciò bisogna risalire a [in]subellum. 
La sostituzione di -ellus a -ulus non reca maraviglia — sorprende 
linvece sovjelo in luogo di suvjelo: (v. per il trattamento dell’ и, 
Вадвтотл, Riflessi ecc. Zbornik u slavu Jagića р. 44.) nè io saprei 
addurre una giustificazione per questa anomalia. Forse si può pen- 
are all’ influenza di osovina (asse) о di qualche. altra parola. 


1) Poco importa che mrkva stesso sia probabilmente di origine straniera. 
2) La dissimilazione per cui attraverso funicellus si arriva da follicellus 
а fünkjela è interessante, perchè trova un riscontro perfetto in alcuni dialetti 
(dell Italia meridionale: abr. funecille теср. funiceddu ece. (у. SALVIONI; Studi 
hom. VI/15 e REW 3418). Siccome è poco probabile che si tratti di una coinci- 
denza fortuita, io vi vedo un bell esempio di un’ antica concordanza tra 
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Questo è indubbiamente una grave obbiezione che sì pui 
muovere contro l’etimo che propongo. Ma anche chi ritiene di pote 
spiegare sovjelo, sovilo, sovjela dallo slavo, va incontro a delle dif 
coltà che, prese singolarmente sono più lievi di quella che si opponi 
a [in]subellum> sovjelo, ma considerate insieme costituiscono Ul 
ostacolo gravissimo contro Pipotesi dell’ autoctonismo delle nostre voc: 

Che io sappia, l’unico a tentar questa via è stato Dan EI 
(Osnove р. 24—5): >s. od osnove od koje se ne nalazi taki glagc 
[cioè un verbo del tipo vidjeti), ali kojoj će zadnje samoglasno Е 
biti postalo Као u glagola (kor. vidi kod usov [dove è detto sol 
tanto che usov deriva da sku —|)< Però, prescindendo Ча sovjeld 
vi sono, nelle lingue slavo-meridionali delle parole su cui bisogni 
rivolgere l’attenzione. Intendo: bulg. совалка, сувалка, суваниц 
сувелКа (WEIGAND) совёлКа (GEROV) e lo slov.suvałnica (PLETERŠNIK 
che indicano la navicella che serve per tessere. E anche per il ser 
il PARČIČ ha suvaljca »spola«. Ma il bulg. conosce il verbe сдвам: 
e lo slov. il verbo suvdti, sovati col significato, su per giù, di »spini 
gere, ficcar dentro, muovere di qua e di la.« E. così, in queste dua 
lingue, i sostantivi citati possono derivare direttamente dai rispettivi 
verbi. Sul territorio serbocroato invece, almeno a giudicare 4: 
materiale che ho a disposizione, il verbo su-, sovati manca comple- 
tamente (vi ha soltanto sunuti) е ad eccezione di suvaljca appori 
tato dal PARčić (che forse ha la parola da qualche regione limitrofi! 
allo sloveno o al bulgaro) mancano anche dei sostantivi dal tipo 
diciamo così, sloveno-bulgaro. (v. anche MrKLosicu Etym. Wort. 327) 

Ora, anche se nel serbocroato un verbo sovati esistesse, non 
sarebbe facile connettervi sovilo, perchè ai verbi in -а (se non 
hanno il presente in -im) corrispondono normalmente derivati in 
-alo e non in -ilo. Nel lungo elenco che del suffisso -(č)lo, -(a)le 
dà il LESKIEN а pag. 241/2 della sua grammatica, non vi ha ché 
una sola eccezione da questa regola: šarilo da šdrati. Ma anchi 
qui l’eccezione è illusoria, perchè, se VUK поп 
PARČIĆ cita il verbo šariti se »mostrarsi vajo o screzialo«. - | 

L'elenco che ci fornisce Leskien è istruttivo anche in un altre 
senso. Ne risulta che, ad onta della concordanza col сесо (che 
dà alle parole citate un sapore di antichità) tutti i sostantivi ir 
-ilo o -alo hanno accanto a sè il verbo corrispondente in -it 
o -ай. Ciò vuol dire che, se anche queste formazioni sono antiche 
esse sono state continuamente rinnovate dal linguaggio vivo che 
mantiene lo stretto rapporto tra i singoli sostantivi e i singol 
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serbi. Non dubito che si troveranno nel serbocroato dei sostantivi 
solati (LESKIEN può a bella posta aver omesso di citarli), e qual- 
dino non troppo chiaro potrebbero fornirmi anche le citazioni 
aragginose del Daničić. Е mettiamo pure fra questi casi doppia- 
nente isolati — il nostro sovilo, ove il suffisso renderebbe piena- 
mente la funzione dell'oggetto indicato dal sostantivo. 

Come spiegare in questo caso il rag. sovjelo e sovjela? Per 
ovilja si potrebbe pensare ad uno scambio di suffissi con la fun- 
ione cui ho accennato già sopra. Per sovjela bisognerebbe invece 
icorrere all'ipotesi di una trasformazione secondo Veguazione -1-: 
(żyje. Ma simili trasformazioni sono ben rare nel raguseo e, ove 
i tratti di suffissi con un significato così ben determinato come 
nello di -ilja o -ilo, esse mi sembrano addirittura impensabili. 
erto, si potrebbe dar un peso alla mancanza del verbo sovati 
al conseguente offuscamento del valore semantico di -ilja о -ilo; 
ma la cosa non cesserebbe per ciò di essere molto strana. Nè 
d’altro lato dopo quanto si è detto sopra, sarebbe il caso di parlare 
i una tal quale vitalità del suffisio -jelo o -jela. Un passaggio di 
ilo in -jelo si potrebbe scorgere in barjelo dall’ ital. barile, attra- 
verso barilo. Ma il paragone non calza perfettamente: 1. perchè 
si tratta di una parola straniera; 2. perchè barilo n. ha accanto 
asè bario m., il quale bario, seguendo il tipo: bio gen. bijela, 
è venuto a formare, a sua volta, un gen. barjela, dat. barjelu 
есс.; e appena questi casi obliqui, disposati al neutro barilo, 
avranno creato il neutro barjelo. 

Si metta infine sulla bilancia il fatto importantissimo che 
sovjelo, sovilja, sovilo vengono usati esclusivamente in Dalmazia 
e si sarà propensi a dare la preferenza a sovjelo < insubellum 
di fronte а sovjelo < (sovilo) < sovati. 

› Ma non sarà possibile dare un giudizio definitivo sulle nostre 
voci, prima che ci sia meglio conosciuto il lessico dei dialetti, il 
preciso rapporto geografico di suvalka, suvalna, sovilo, sovilja 
ecc. e prima che si abbia uno studio dettagliato della terminologia 
dei tessitori. Da un rapido esame delle raccolte inserite nello 
»zbornik« dell’ Accademia di Zagabria mi pare di poter dedurre 
che, se anche nelle sue parti principali questa terminologia è 
indigena, non mancano però esempi di influenze straniere: tede- 
sche nel nord, turche nel sud e italiane nell’ ovest. 

; Giovanni Maver. 
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Etymological Note on kobieta, kobyla, Кобе! 


It has long been noted with interest by philologists that th« 
word for »woman« in Polish differs radically from the equivaleni 
words in the other Slavonic languages. P. kobieta »woman« has 
replaced in the vernacular the more ancient and still classical formi 
niewiasta (R. невЪста, Cz. nevesta, Bg. невъста „bride“). Berneken 
(Etym. Wbch. р. 533) gives the history of the use of kobieta in three 
Polish quotations; viz., kobieta occurs for the first time in Sejm 
Niewiesci (1586) by Marcin Bielski as a term of opprobrium: meże 
nas zowią białogłowy, przadki, ku większemu zelženiu kobietami 
zowia > теп call us białogłowy (whiteheads) and przadki (spinsters; 
and even worse kobiety«: and further: mogač meże przezywac 
żony kobietami, aleć też nie do końca maja rozum sami > men may 
nickname wives kobiety, yet they themselves are not entirely wise«. 
This latter sentence seeks to explain the insulting meaning attached 
to kobieła at that period, i.e., »stupid creature«. Briickner (Roz- 
prawy, 47, 375 ff; cited Berneker, loc. cit.) gives further occurrences 
of the word. Since the eighteenth century, however, kobieta has 
lost its evil meaning and has become the usual word; cf. in the 
Myszeis of Ign. Krasicki (1778): my rzadzim światem, a nami 
kobiety > ме rule the world, but women rule us« (Berneker, loc. cit). 

Here it is interesting to note that in the vulgar English of bothi 
England and America, the word »woman« has acquired an oppro- 
brious sense and is replaced by »lady«, sometimes in ridiculous 
combinations, as char-lady, washer-lady, sales-lady, etc. 
This style has really never penetrated to the educated classes and 
is now being laughed out of use from above downward, so: that 
»woman« is now the accepted term and »lady« a mark of vulgarity 
except in special cases, where stress is to be laid upon particular 
refinement. The association of the word »woman« with indecency 
in the vulgar mind is apparent, as the word, by popular etymology, 
connotes »womb«, but is really a compound of wif-man in Anglo- 


Saxon, where »man« was ambigene, as in the Icel. kvenn-madhr 
„woman“ (still in use). 
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It is highly probable that P. kobieta had its original opprobrious 
sense from a similar cause, i. e., it suggested a word connected 
with the female genitals and hence stigmatized woman as a mere 
creature and therefore a stupid being; cf. the above cited quotation 
from Bielski. The Canadian French, speaking an old Norman dialect, 
still allude to their wiwes as ereatures without insulting intention. 
Kobieta, like »woman« in English, soon lost its original meaning 
and became the accepted term in Polish. Kobieta which appears, 
clearly in loanform from the Polish, in Little R. kobita, White В. 
kabeta, Slovak dial. kobieta, Cz. rare, but dial. and in the older 
language koběta (Jungmann, Slownik česko-německý sub kobeta, 
cited Berneker, loc. cit.) is, I think, rightly not regarded as a Slavonic 
word, as there seems to be no cognate in any other Slavonie idiom 
save those just mentioned (cf. Berneker, р. 533, for full discussion 
of the possible derivations suggested by various scholars, all which 
he rejects). 

Kobieta was probably not originally a Slavonic word, but that 
tis distinetly Indo-European appears to be indicated by the occur- 
rence in Gypsey (romani čib) especially in the Czech, Russian and 
English Gypsey dialects, of the stem kab-, meaning »pregnant«, 
a fact which has not been pointed out by Berneker. In Cz. and R. 
Gypsey, kabny (Kabný) means »pregnant«, as shown by Josef Jesina 
(Romani Cib, Leipzig, 1886, р. 118; Cz. Gypsey) and by P. Istomin 
(Patkanov) (Cyganski Jazyk, Moscow, 1900, p. 171; R. Gypsey). 
I have myself heard the allied nasal form kambri »pregnant« in the 
English-Gypsey dialect (noted also by George Borrow, Romano 
Lavo-Lil: cambri, cambori, p. 21), now largely replaced by kamli, 
due to a popular confusion with kamli »dear« and by šuvali 
»pregnant« (cf. Pott, Zigeuner in Europa u. Asien, p. 220). It is not 
likely, however, that this kab- stem has any connection with kam- 
»love«, but rather that kab- is to be sought in a common IE. stem 
kab-, kob- »something hollow«, referring in kobieta specifically to 
the uterus. This type of thought is parallelled in some N. American 
Indian languages, as in Ojibwe, where ле »woman« has precisely 
the same meaning. Note that the stem kob- seems to occur in В. 
kobyla’) »mare«, P. kobyła, not probably directly connected with 
the horse-words Gk. xaBádAys, Lat. сабо, Irish capall, Welsh 
ceffyl, etc., although these words may have sprung from the same 


1) Kobyla cannot be connected through a supposed *kobmono with komonb, 
e old R. form of końb »horse« (cf. Berneker, p. 555). 
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common IE. original as the kob- in kobieta (2 Cf. J. Schmidt, Krit. 139) 
rem. 1). Whether Finnish hevo (Gen. hevo-nen) and the cognate 
Esth. hebu (hobu) are to be considered as loanwords from IE. is too 
complicated to be discussed here. Berneker rejects any connexiom 
between kobieta and kobyla. 

It is not likely that R. кобёль (Gen. кобеля) »male dog: 
connected with this kab-, kob- stem. There can hardly be апр 
connection here with the Turk. kńpek »dog«, although this wor 
appears in the short form kúp- in the compound expression kup 
oghlu-küpek »dog (and) son of a dog«. There can be no association! 
between R. кобель and Germ. kuppel, Eng. »couple« in the: 
sense »a pair of hounds«, a suggestion which has ben correctly; 
repudiated by many authorities. This latter word kuppel is a 
loanword from Ital. cupola. The ultimate derivation of кобёль, 
is uncertain. 


—. 


Copenhagen. 
John Dyneley-Prince. 


Древнейший список славянского толкового 
Апокалипсиса. 


Число древних пергаменных списков Апокалипсиса в славян- 
ком переводе ничтожно, особенно по сравнению с другими би- 
блейскими книгами. При том мы не имеем чистого текста Ano- 
алипсиса: дошедшие до нас списки его — все с толкованиями 
Андрея Кесарийского. Таковы сп. Румянц. Муз. № 8, XI—XIV в, 
Царского № 2 (ныне с другими Увар. рук. в Р. Истор. Муз. 
8 Москве) по Строеву XIV в.; Тр. Cepr. Лавры № № 119 (1828), 
120 (1831) и 121 (1655) — самого конца XIV B., едва-ли не нач. 
KV в. (на „бомбицине“). Срезневский (Др. пам. р. п. и яз.?, CT. 119) 
кроме того упомянул об „Апокалипсисе Толковом в 4-ку на 
107 лл.“, написаном на грубом пергамене B XIII в. до 1250 г. Эта 
рукопись была в руках у Невоструева, но затем исчезла куда — 
ои лишь несколько лет тому назад была куплена у антиквара 
ибанова в Москве акад. Н. К. Никольским, любезно разрешив- 
шим мне ознакомиться с нею в палеографическом и языковом 
отношении. Что это именно та рукопись, о которой упоминает 
Срезневский — ясно из совпадения формата, заглавия: „главы 
ARAC нъпа anaromk ANAKOAHNCHH . . .“ Пергамен — очень груб, 
лохой выделки, даже кое где со следами шерсти; но, видимо, 
читавший листы — ошибся, их налицо не 107, а 108. При совпа- 
Кении других деталей это обстоятельство не мешает нам OTO- 
\кествить рукоп. ак. Никольского с упоминаемой Срезневским. 
| Полностью текст её приготовлен к печати Д. И. Абрамовичем; 
поэтому наши следующие замечания коснутся вопроса о пере- 
оде — лишь вскользь. 

' Рассматривая почерк — замечаем прежде всего, что он на- 
поминает манеру письма, наблюдаемую в древне-русских HOTHBIX 
книгах: буквы низкие и широкие. Этот уставный почерк на пер- 
Вых листах немного крупнее (строчные H, н — SS mmy Ro 
4,5 mm, p, v — 4,8 mm) в зависимости от чего на этих листах — 
по 20 нормальных строк, в одну колонну; с JI. 9 — почерк мельче 
| u, н — 2,5 mm, k — 4 mm. HO 9, V — 5,5 и даже порою 6 mm), 
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причем на странице нормально — 21 строка. Первый и пс 
следний листы несколько затерть и читаются с трудом. Обра 
щаемся к буквам; совершенно не употребляется A; A — в зна 
чении м и однажды имеет начертание A — кслкъ, JI. 14,14; ъи 
резко различаются и употребляются согласно с русским произ 
ношением; ж — в пять приемов, пишется небрежно, и пожалу 
более указывает на вторую половину ХШ в., чем на первую. Н 
форма v, є с перемычкой по средине и начертание других бук 
позволяет считать рукопись более древнею, чем можно было OH 
думать на основании начертания ж. Оригинально начертание i 
с горизонтальною чертою, соединяющею верхние концы верт 
кальных черт, причем буква помещается полностью в строке, н 
свисая ниже её в средней части. Буква 5 — также древнего р 
сунка, как и в, E, Kk, ки Ap., обычного в рукоп. XII в. Принима: 
во внимание сказанное, находим возможным отнести рукопис 
к концу XII B., или к самому началу ХШ-го, чему не против 
речит и редкость выносных букв, способ титлования и, наконев 
скудная орнаментация, безо всякого намека на тератологическии 
стиль, пышно представленный уже в ХШ в. в инициалах но 
городских рукописей, к которым, как увидим ниже, принадлежи! 
и рассматриваемый Апокалипсис. Е 

Каждая глава начинается киноварным заглавием, каждый стил 
и толкование его — киноварною буквою, причем буквы пишутся 
не сплошь, а именно, как в древнейших рукописях, дается лиши 
киноварный контур буквы, иногда остающийся незаполненным 
иногда же заполненный желтою краскою. 

Обращаемся к орфографии. Она довольно пестра: "k ин 
часто опускаются (напр. Eck и т. п.), часто заменяются 9, в: ет 
скърен 38, RESMOAORHE 39 06., chpnh и сєрпъ 67 и др.; k обозна: 
чающий мягкость согл. в средине слова: пкркстик 42, померькнетн 
42 06., теркпети 44, откьрьсты 24, чьрькленам 76 и об. и др! 
Полногласные формы редки: корон 31 06., окълъчены 38, BM. цсл 
жд часто и едва-ли не преобладает ж: къзкоужаеть 38, межи 55 об. 
межк 64 об, нужа 62, жажай 107, осоужєнъ 51 06., съзижк 
ibid, и мн. др. Из написаний, указывающих на происхождение 
рукописи, приведем формы: „дажк ми книжнцк“ 49 bis; craput 
(асс. pl.) 25; or двеницК 28 06.; к rose 83 06., 84; oxe (= аще 
pass. — все указывает на русского писца. Еще более точно опре. 
деляют место написания рукописи многочисленные случаи мень 
U—4; ц вместо ожидаемого ч находим в таких случаях: меш 
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5 об. bis u ap., клюць 43, 90, плаць 50 06., 81 06., enpkun 39 
часто; на kak 61 об. bis и др.; нсмце 73, Фвруци 97 06., ет- 
вцениа 85; конкцивв 67, пророцьсккиа 71 06., cannuniniyn 73 bis, 
pausnse 76 06., 80; сконцаютьем 79 об. и мн. др. более 100. 
том же приблизительно количестве случаев встречаем ч вместо ц, 
случаях типа: вличе 39 и др., апче 47 и ap., сиче 46; множичею 
6, 66 06., 77 и др.; глувочии 39 06., старчи 53, купчемъ 80 06., 
пред, агньчемь 37 об. и ap; преричанне 50 oó. bis, келесинча 82, 
птичам 88, къ начатъчк 49 об. и др, наричавмъ 86 00., люво- 
дКичю 76, 77, 79 об. и ap., на санч 88 и мн. др. На месте цсл. ЖА 
не только ж, HO и жг: дъжгь 50 об.; вм. и -k, rpkummuk (nom. р!.). 
Наряду с довольно обычною заменою древнего К через e 
достаточно часто наблюдаются и обратные случаи — появление k 
на месте в: скКршитиса 86, сЕ®ршакть 35 и T. IL; вообще писец 
особенно охотно употребляет такую замену в группе -BE- : CEkp- 
гоша 56, сккржени 56 об. и np. слазккна 42 06., ymnpygkna 59, 
навкдКниемь 71 06., pasgkpsenne 99; другие сочетания — CTA- 
kus 38, съ orukan 41, ukaa 63, наведКть 70 06., герК 81 oó. 
и Ap., не считая случаев, где K могло явиться как повторение k, 
стоящего в предыдущем или последующем слоге. Ряд случаев 
употребления К вм. в напоминает др.-украинские написания 
XIL-XIV BB.: uk 48 bis, 92 06., 93, 97 06.; kspkuk 107 00.; 
noko- pkune 38, овруцжние 38 об., но это явление здесь, видимо, 
иного происхождения. 

Наряду с обилием данных, свидетельствующих о новгород- 
ском происхождении рукописи, любопытно отметить резкую 
черту псковских рукописей, единственный раз встреченную в Апо- 
калипсисе: „и 38AyY (BM. жьваху) азыкы ском“... „а еже мзыкн 
жюють, кванку страсть гаклаетк“ 72 об. 

Давно уже Горский и Невоструев обратили внимание на ла- 
тинизм „санктъ“ и „санкти“ В толков. Андрея Кесарийского (Оп. 
рук. Син. Библ. II, 1, с. 194), при чем предположили, что перевод 
толкований сделан с сокращенного уже греческого оригинала. 
Но кроме этого слова обращают на себя внимание и некоторые 
другие. В древнейшем списке Апокал. в толкованиях находим 
„CANTH“ 28, „акоже рече втвръ сантъ“ 87: а засим — крижмм 17; 
крусталь 102 06., крустала 103, педәвно крусталу, Крусталкната 
"подова 25 06., OTOK (остров), в otok 10; „KOREK до VSAKIKE, 
сир Кук, OPEEHTKICH конк декедащи“ 68; „редвнъ же сказаєть см 
AATHINKCKKI Колвснича“ 82; тажарк, тажарк 67; годину МЕНИТА 
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придущюю 21;7) вожим судва виситъ 44. Эта совокупность сл 
и оборотов позволяет, кажется, высказать иное предположен | 
о переводе толкований и видеть их оригинал не в греческом сс 
кращенном тексте, а в латинском; вместе с тем типично за 
падно - славянские слова указывают м. 0. на ту родину, OTKJ, 
берут начало т. наз. „моравские“ тексты старословянских п 
реводных памятников. Не решая вопроса об оригинале Толк 
вого славянского Апокалипсиса и месте его перевода — выдв 
гаем лишь гипотезу. 


B. Перетц. 


1) Подобное же искусственное образование имеем ив „смй ski н rpn 
дый“ 53, „сый gka“ 71 об. 


Примечание. Отрадно, что нашлась рукопись упоминаемая Срезнен 
ским. О ея потере очень сожалел В. Облак, написавший у В. Ягича док 
торскую дисертацию „Die kirchenslavische Übersetzung der Apokalypse 
в Archiv-e für slavische Philologie XIII (1891), 321—361. Облак доказа 
убедительно, что перевод сделан с греческого текста; но предполагал рад 
„панонизмов“ вЪроятность перевода еще в моравско-панонский период 
Латинское „CANTH, сантъ“ не сохранилось в южнославянских изводах босен: 
ских богомилов и хорватских глаголашей. М. Мурко. 


„МЪдный Всадникъ“ въ творчествЪ Пушкина. 
I. 


30 октября 1833 г. въ БолдинЪ Пушкинъ закончилъ петер- 
ургскую повЪсть ‚,МЪдный Всадникъ“ — одно изъ величай- 
ихъ своихъ твореній и BMBCTB — одно изъ наиболЂе таин- 
твенныхъ. Подъ покровомъ реалистическихъ оболочекъ — 
писанія петербургскаго наводненія — въ,,МЪдномъ ВсадникЪ“ 
ce — тайна и неразгаданностъ. Что это за тайна? РазумЪется, 
огическїй смыслъ позтическаго творен!я также нельзя объяс- 
ить, а содержан!е „разсказать своими словами“ какъ нельзя 
ловами изложить содержан!е музыкальнаго произведения — 
OTA бы нарочито „программнаго“. 


Мысль изреченная есть ложь. 


Можно лишь подыскать къ I109MB извфстныя параллели 
зъ другого ряда идей и чувствъ. И въ этомъ смысл попытки 
азгадать тайну МЪднаго Всадника дЪлались неоднократно. 
Ча бунть Евген!я противъ Всадника смотрЂли, какъ Ha IpO- 
естъ личности противъ государственнаго принуждения, или — 
бщЪе- какъ Ha столкновеніе частныхъ интересовъ съ общими, 
ли наоборотъ — конкретнЪе — какъ на столкновеніе народ- 
aro свободолюбія съ Петровскимъ самодержавіемъ ; видЪли 
b бунт Евгенія противъ Всадника возстаніе Польши противъ 
»occim 1831 г. или также „столкновенте человЪка съ демо- 
1amu““.1) Вс объясненія могутъ быть отчасти вБрны: ,, M'BA- 
ый  Всадникъ“ даже среди Пушкинскихъ столь MHOTO- 
емныхъ вообще твореній замЪчателенъ своею многозначи- 


гостью. 2) 


up. Колеблемый треножникъ, стр. 31 (въ 
й“. Изд. Дома Литераторовъ, Петерб. 1921. 
строфахъ X главы Евген я Ont- 
“ даетъ Наполеону: 


1) Ср. Влад. Ходасеви 
орникЪ „Пушкинъ- Достоевск! 
- 2) Любопытно, что въ сохранившихся 
ина (ок. 1830 г.) Пушкинъ назване „Всадникъ 
2 Сей мужъ судьбы, сей странникъ бранный 
Предъ кЪмъ унизились Цари, Gei 
de Сей всадникъ, Папою вфнчанный 
7 Исчезнувшїй, какъ тфнь зари. 
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Изъ всего круга зтихъ темъ и значеній выдфлимъ одні 
область: судебъ Росси. Въ ряду мыслей и чувствованій Пу 
кина въ этой области ‚,МЪдный Всадникъ“ является едва-л: 
не наиболЪе законченнымъ достиженіемъ. МЪдный Всадникъ 
это какъ бы Пушкинская философія тайныхъ судебъ Росси 
заключенная въ поэтическихъ символахъ и намекахъ. 


II. 


Къ концу двадцатыхъ годовъ XIX Bbka Пушкинъ, как? 
извЪстно, пережилъ коренную ломку своего общественно» 
историческаго міросозерцанія и мірочувствованія. Въ первун 
половину своей сознательной жизни, въ Александровскун 
эпоху, Пушкинъ — вольнодумецъ, другъ политическихъ кон 
спираторовъ, масонъ, и даже почти ,,аөей“. Исторію человЪ 
чества онъ строить раціоналистически. Разсудокъ человЪка 
можетъ исправить её. „Общество умныхъ“‘ (декабристы) для 
Пушкина Bb это время не случайныя слова. Недаромъ и Пе 
стель —,‚умный человЪкъ BO всемъ смыслЪ этого слова““1)| 
Пушкинъ готовъ признать Bb Россіи царскую власть лише 
подъ условіемъ, что она поставитъ себ цфлью разумное испраз 
вленіе общественно-государственнаго механизма въ Росси! 
Если Пушкину кажется, что Царь медлить итти по конститу- 
ціонному пути, онъ бичуетъ его эпиграммами : 

Or» радости въ постелЪ 
Запрыгало дитя: 
Неужто въ самомъ дЪлЪ 
Неужто не шутя. 

Во вторую половину своей жизни Пушкинъ — консерва- 
торъ, офищально почти другъ Императора Николая I, BparH 
декабрьскихъ идей Пестелевскаго типа, отнюдь не поклонники 
предтечи декабристовъ — Радищева, проповЪдникъ аристокра- 
тизма. Исторію человЪ чества Пушкинъ понимаетъ теперь, как 
органическій и даже мистическій процессъ. Разсудокъ чело- 
вЪка безсиленъ противостоять внъ-раціональнымъ силамъ жи: 
зни. Поворотъ Пушкина къ новому пути, начавшійся при- 
близительно съ 1823 г. виденъ ясно въ БорисЪ ГодуновЪ (на- 
писанъ лЪтомъ 1825 r.). Борисъ Годуновъ „умная голова“, 


1) „Обществомъ умныхъ“ называетъ Пушкинъ, кружокъ, к | 

), 0 - да входятт 
Ceprbů Трубецкой, Никита Муравьевъ (Илья Долгоруковъ) CC nporp M 
романа „Русскій Пеламъ“ (Соч. ред. Ефрем. т. Мрестро 172). 
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къ и Пестель; однако онъ ничего не можетъ подБлать съ 
пустымъ призракомъ“‘ царевича и стихійнымъ ходомъ истории. 
[lepembHa взглядовъ на исторю и политику не была 
Пушкина случайною и мимолетною; разумЪется эта пере- 
Бна не была результатомъ какихъ либо карьерныхъ сообра- 
еній; она явилась итогомъ духовной работы Пушкина по 
ясненію себЪ смысла и значенія переживаемыхъ HME событий. 
ъ самому Пушкину можно отчасти отнести TÈ слова, кото- 
ми Пушкинъ объясняетъ nepeMbHY взглядовъ, происшедшую 
o ero мн5ню въ РадищевЪ послЪ ссылки — „Не станемъ 
корять Радищева въ слабости и непостоянствЪ характера. 
ремя измняетъ человЪка, какъ въ физическомъ, такъ и въ 
уховномъ отношени. Мужъ со вздохомъ иль съ улыбкою 
вергаетъ мечты, волновавшя юношу. Моложавыя мысли, 
акъ и моложавое лицо всегда имЪютъ что-то странное и смЪш- 
oe. Глупецъ одинъ не измЪняется, ибо время не приноситъ 
ду развит!я, а опыты для него не существуютъ“. 1) 

По мнънію Пушкина, основнымъ собътемъ, послужив- 
имъ причиною измЪненія взглядовъ Радищева, былъ терроръ 
кобинскаго пер!ода французской революціи. „Могъ-ли чув- 
вительный и пылкїй Радищевъ He содрогнуться при видЪ 
го, что происходило во Франции во время ужаса ? Могъ-ли 
нъ безъ омерзЪн!я глубокаго слышать нЪкогда любимыя свои 
ысли, проповдуемыя съ высоты гильотины при гнусныхъ 
укоплесканяхъ черни ? Увлеченный однажды львинымъ pe- 
омъ колоссальнаго Мирабо, OHb уже не XOTBJIb сдЪлаться 
оклонникомъ Робеспьера, этого сантиментальнаго тигра“. *) 
Терроръ французской революціи Пушкинымъ He могъ быть 
ережитъ лично; но конечно именно какъ личную, свою траге- 
ito Пушкинъ пережилъ день 14 декабря 1825 г. хотя онъ и не 
ылъ въ этотъ день въ Петербург . 
£ Движен!е декабристовъ, какъ оно фактически произошло, 
> могло быть названо револющею; но движен!е это по тому, 
AK оно могло развернуться, представляло собою революцію 
B зародышЪ : живочувствующій біенье событій Пушкинъ, KO- 
ечно, долженъ былъ въ умЪ своемъ продолжить нити, рас- 
ыть намеки, развернуть всю картину. Начала же были поло- 


— 1) Mat статьи O Радищев 1836 г. Соч. Пушк. ред. Ефрем. изд. Сувор. 
03 г. т. V, стр. 318. 
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жены и въ самый день 14 декабря: убійство героя войны 181 
года генерала Милорадовича, въБхавшаго Kb бунтовщикам! 
для переговоровъ ` неизбЪжно надвигалось, еслибы событїя по 
шли иначе, убійство самого Николая |; дальше Bb умБ поэ 
HeCOMHBHHO должны были слЪдовать кровавыя сцены француз 
ской революціи, картины ужаса при ,,гнусныхъ рукоплеска 
нїяхъ черни“. Конечно именно O нихъ думалъ Пушкинъ позже 
когда писалъ Bb XIII глав% ,,Капитанской дочки“: „Не при 
веди Borb видЪть русскій бунтъ безсмысленный и безпощадный 
ТЪ, которые замышляютъ у насъ невозможны 
перевороты, или молоды и не знаютъ нашег! 
народа, или ужъ люди жестокосердые, которым 
и своя шейка — копейка, и чужая головушка — половушка., 
Замыслы obe или MeHbe кровавые и безумные приписье 
BaeTb Пушкинъ декабристамъ въ своей записк о народном! 
образовани 1826 г. Позже, вспоминая тайныя общества Пу | 
кинъ отнесся къ ихъ членамъ съ насм5шкой и осужденем 
Все это были заговоры 
Между лафитомъ и клико, 
Куплеты, дружескіе споры, 


И не входила глубоко 
Въ сердца мятежная наука. 


Ho Пушкинъ не забылъ, что одинъ изъ заговорщиковъ 


Казалось... обнажалъ 
Цареубиств[енный] кинжалъ. 


Пушкинъ зналъ также, что на югЪ, гдЪ дЪйствовалъ Г 
(т. e., конечно, Пестель), 


ДЪла иныя ужъ пошли 1) 


НесомнЪнно и Bb своихъ позднъйшихъ статьяхъ о Ради 
щевЪ Пушкинъ критиковалъ не только самого Радищева, H 


') 06» отношени Пушкина къ декабристамъ см. статью A. Слоним 
скаго BO П т. Венгеровскаго изданія. Но тогда (1908) были еще неизв? 
стны скрытыя криптограммою строфы о декабристахъ (отрывки изъ KOTC 
рыхъ выше приведены) изъ X главы Евгеня Онфгина; строфы эт 
разобраны были лишь въ 1910 г. П. O. Морозовымъ (см. П. О. Морозовт 
Шифрованное стихотвореніе Пушкина, Bb ХШ вып. изданія »Пушкинъ и er 
современники“ и Д. Н. Соколовъ, По поводу шифров. стих. Пушкина в 
XVI вып. того же изд.); напечатаны въ VI т. Венгер. изд., стр. 212—21 
и съ нЪсколько иною разстановкою и чтеніемъ въ отдфльномъ издан! 
Евгенія ОнЪгина въ cepin Народной Библютеки Петерб. 1920 съ предис. 
М. Л. Гофмана. Строфы X главы Евгеня Онфгина не использованы и в 
недавно вышедшей книжкЪ В. А. Мякотина „Пушкинъ и декабристь 
(Прага -Берлинъ 1923). 
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ce направленте его мыслей : не имя возможности высказаться 
ъ печати прямо и откровенно о декабристахъ Пушкинъ могъ 
исать sicHbe и подробнЪе о ихъ предтечЪ 1). 

Пушкинъ тЪмъ острЪе долженъ былъ переживать события, 
екабрьскаго движенія, что чувствовалъ и себя замъшаннымъ 
ъ это движене. ИзвЪстно, что послЪ казни 5 участниковъ 
аговора Пушкинъ Ha листкЪ бумаги нарисовалъ висЪлицу съ 
5 повъшенными приписавъ „и я бы могь...)?. Съ какой Ha- 
пряженностью Пушкинъ слЪдилъ за судьбою декабристовъ, 
видно изъ его записки о поведеніи императора Николая въ 
день казни 3). 

Отвернувшись отъ идей декабрьскаго движения, Пушкинъ 
никогда не отказывался отъ личныхъ связей съ друзьями, за- 
мЪшаннъми въ движен!е, признавая за ними „думъ высокое 
стремленье“ (его извЪстное „Посланте въ Сибирь“). 

Свою ‘связь съ декабрьской катастрофой Пушкинъ выра- 
зилъ ярко въ знаменитомъ стихотвореніи ,,Аріонъ“: 


£ 


Hac» было много Ha челнЪ... 
Пловцамъ я пфлъ...Вдругъ лоно волнъ 
Измялъ съ налету вихорь шумный... 
Погибъ и кормщикъ и пловецъ! 

Лишь я, таинственный пЪвецъ, 

На берегъ выброшенъ грозою... 


Ш. 


Декабрьское возстан!е и связанныя Cb HUMB мысли и пере- 
живанія и легли Bb основу дальнЪйшихъ общественно-истори- 


1) Пушкинскія статьи O Радищев долго служили камнемъ преткно- 
венія для нашихъ историковъ литературы. Долго господствовалъ взглядъ 
В. Е. Якушкина o томъ, UTO Bb статьяхъ Пушкина 0 РадищевЪ надо чи- 
тать обратное тому, что дЪйствительно написано въ нихъ — именно восхва- 
„леще Радищева (Якушкинъ, Радищевъ и Пушкинъ, Чт. О. И. Др. 1886, 1). 
Сравнительно недавно еще взглядъ Як. бълъ поддержанъ и еще усиленъ 
В. Л. Бурцевъ мъ, кот. считалъ возможнымъ утверждать, что Пушкинъ 
прославляетъ Радищева въ указанныхъ статьяхъ (Газета Русск. ВЪд. за 
1916 г. № 259 и 265). Взглядъ Якушкина подвергнутъ основательной 
критик въ книг Сакулина O Пушкин (Сакулинъ. Пушкин. Ист.-лит. 
этюды. Москва 1920). Статьи Пушкина о РадищевЪ конечно BNOJHB HC- 
_кренни— хотя конечно Пушкинъ высказалъ не все, что онъ думалъ, но 
если бы онъ высказалъ все, то отнесся бы къ Радищеву еще гораздо 
‘суровЪе. = 

2) В. E. Якушкинъ, нашедшіи 9TOT b рисунокъ, a за нимъ остальные, 
читали „и я бы могъ, какъ тутъ“; C. A. Венгеровъ прочелъ ,M я бы 
| могъ, какъ шутъ“; CM. воспроизведен!е рисунка Пушкина во Пт. Венгер. 
изд., стр. 527. 

; з) Въ дневникЪ 1833—1835 (за мартъ 1834 r.). Въ новомъ OTYBIBHOMb 
‘издани Дневника подъ ред. Б. Л. Модзалевскаго (Москва-Петроградъ 


1923), стр. 8. 
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ческихъ настроеній Пушкина. Декабрьское возстаніе вскрыла 
для Пушкина бездну подъ блестящимъ покровомъ внЪшней 
государственности. Оно послужило для Пушкина, KaKb 0 
потайнымъ ходомъ въ глубины исторической жизни Русскага 
государства. 

Проблема бунта глубоко захватываетъ съ Tbxb поръ Пуш: 
кина. Онъ слЪдитъ за ея развипемъ въ окружающей жизни 
и отражаетъ ея кривыя Bb своемъ творчествЪ. Жизнь давала 
ему достаточный матеріалъ : 1830 г. принесъ іюльскую револю» 
цію во Франціи, затъмъ началось польское возстаніе; BE 
ПетербургЪ былъ холерный бунтъ; Bb 1831 г. разразился страш+ 
ный бунтъ въ новгородскихъ военныхъ поселеніяхъ. Оба 
послЪдн!е (какъ въ свое время мятежъ декабристовъ) был 
усмирены личнымъ вм5шательствомъ императора Николая Il 
Литературное творчество Пушкина послЪ 1825 г. представ- 
ляетъ неоднократную разработку проблемы бунта '). 

Еще до 14 декабря — лЪтомъ 1825 года — написанъ ,,B0- 
рисъ Годуновъ“ — сцены возстаня самозванца Димитрія 
„Народъ безмолствуетъ“‘ — таково окончан!е трагедіи лиш 
въ цензурномъ искаженіи. У Пушкина народъ активены 
и кричитъ : „Да здравствуетъ царь Дмитрій Ивановичъ“. Вы 
1830-ыхъ годахъ созданы ,,Исторія Пугачевскаго бунта“, 
‚Капитанская дочка“, ,,Дубровскій“ — первый нашъ соціаль 
ный романъ ; появляются статьи въ „Литературной газет“ 
Bb защиту аристократш съ предчувствіемъ будущей революцш 
и криковъ ,,аристократовъ Kb фонарю“; наконецъ, отмЪчен- 
ныя выше статьи O РадищевЪ. 

Во всемъ этомъ литературномъ окружен!и только и MO- 
жетъ быть понятъ ,„МЪдньий Всадникъ“. 

‚„Мдный Всадникъ“ — содержитъ какъ бы экстрактъ 
мыслей Пушкина о Радищев; въ ,,МЪдномъ ВсадникБ“ есть 
и предчувствіе будущей революціи; но больше всего Дао | 
Всадникъ“ есть отраженте 14 декабря. | 

О Радищев можно здфсь думать уже потому, что съ 
Радищевымъ (въ Пушкинскомъ его пониман!и) герой МЪднаго 
Всадника, Евгеній, представляетъ разительное сходство. 

Евгеній — мелкій чиновникъ („гдЪ-то служитъ“) не мо- 


жетъ спать, думая о сощальномъ неустройствЪ жизни, о томъ, 
что есть 


1) Ср. Сакулинъ ук. соч. стр. 49. 
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Takie праздные счастливцы, 
Ума недальняго, лЪнивцы, 
Которымъ жизнь куда легка. 


Его бунтъ противъ МЪднаго Всадника — сумасшедствіе 
въ прямомъ и переносномъ смысл. Всадникъ безъ колебаній 
и безъ труда уничтожаетъ жалкаго противника. 

Но все это чуть не буквально то, что Пушкинъ думаетъ 
о Радищевъ :... „преступлене Радищева покажется намъ 
дБйствемъ сумасшедшаго. Мелкій чиновникъ, человЪкъ безъ 
всякой власти, безъ всякой опоры, дерзаетъ вооружаться про- 
тиву общаго порядка, противу самодержавія, противу Ека- 
терины“ 1). 

Однако кром% этого, мы MMbeMb право искать въ „МЪд- 
номъ Всадникъ“ и отраженіе декабрьскаго движения, какъ OHO 
было, и какъ оно могло быть. 

14 Декабря 1825 г. на Сенатской площади, близъ памят- 
ника Петру Великому, члены тайньхъ обществъ попытались 
Мвозстать противъ самодержавной императорской власти; по- 
пытка не удалась; но если бы движен!е заговорщиковъ не 
было подавлено въ тотъ же день, оно разлилось бы по Петер- 
бургу — во всякомъ случаЪ, а можеть быть и по всей Poccin. 

Насколько опаснымъ считалъ положеніе самъ Николай 
Павловичъ, видно изъ его словъ, сказанныхъ Бенкендорфу 
утромъ 14 декабря: „Сегодня вечеромъ можетъ быть насъ 
обоихъ He будетъ болЪе Ha cebrb, но по крайней Mbpb мы 
умремъ, исполнивъ нашъ долгъ 2). 

Но заговорщики оказались однако безсильны; мятежь 
бълъ подавленъ. Императоръ восторжествовалъ. 

Блескъ и мощь Петровской импер!и — и заговоръ, залив- 
шій Сенатскую площадь, грозившій перевернуть все — темная 
стихія, вышедшая изъ подпочвы, изъ береговъ ... 

Противоположеніе, подобное этому и составляетъ OCHO- 
вную тему „МЪднаго Всадника“. Вступленіе Kb позмЪ — 
дивный гимнъ Петру, ero городу и его Импер!и. Первая 
часть — наводнен!е, заставшее Евгеня именно у Сената, про- 
тивъ памятника Петру ; вторая часть — 6yHTb Евгенія противъ 
М®дҥаго Всадника и усмиреніе его. 


1) Соч. Пушк. изд. Ефр. т. V, стр. 316. Ср. ЗамЪчаня П.Е. Щеголева 
"въ новомъ изданіи Дневника Пушкина подъ ред. Б. А. Модзалевскаго, 


М. и Петр. 1923, стр. XVII. F 
z 2) Шильдеръ, Императоръ Николай I, т. I, стр. 281. 


z 


кб 


s 
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Бунтъ стихіи и человка такимъ образомъ въ поэм раз 
дЪленъ. Фигура Евген!я, какъ я говорилъ, заставляетъ всп 
мнить о РадищевЪ, идейномъ предшественник декабристов" 
Но кром декабристовъ — вождей, была и масса, стихія 
народъ, который He безмолствуетъ, а привЪтствуетъ и сове 
шаетъ казни и убійства. Объ этой людской стихіи напоминает" 
изображеніе стихіи водной. Реальныя черты наводненія Пу 
қинымъ взяты изъ описанія Берха, какъ объ этомъ Пушкин? 
напоминаетъ въ предислови!). Ho злодфяню воды придан» 
черты злодфян!я людей. 


Осада, приступъ! Злыя волны, 
Какъ воры, лЪзутъ въ окна... 


И начало второй части поэмы: 


Но вотъ насытясь разушеньемъ 

И наглымъ буйствомъ утомясь, 

Нева обратно повлеклась, 

Своимъ любуясь возмущеньемъ 

И покидая съ небреженьемъ 

Свою добычу. Takb злодЪй, 

Съ свирбпой шайкою своей 

Въ село ворвавшись, ловитъ, рЪжетъ, 
Крушитъ и грабитъ; вопли, скрежетъ, 
Насилье, брань, тревога, вой!... 

И грабежемъ отягощенны, 

Боясь погони, утомленны, 

Спъшатъ разбойники домой, 

Добычу по пути роняя... 


Конечно, все это можно объяснить только фигурою поэти- 
ческаго уподобленя. Однако, можно предположить и обрат- 
ное: дЪйствительная тема, волновавшая Пушкина въ зтотъ 
моментъ — изображеніе людской стихи. Поэтическое уподоб- 
леніе —стих!я водная. Недаромъ съ этой водной стижей борят- 
ся TB же лица, UTO и co стижей челов ческой. 


Царь молвилъ-изъ конца въ конецъ, 
По ближнимъ улицамъ и дальнимъ, 
Въ опасный путь средь бурныхъ водъ 
Его пустились генералы 

Спасать и страхомъ обуялый 

И дома тонушій народъ. 


Пушкинъ дЪлаетъ при этомъ сноску: „Графъ Милорадо- 
вичъ и генералъ — адъютантъ Бенкендорфъ“. 

Оба они были дЪйствующими лицами, какъ во время 
наводнения, такъ и во время декабрьскаго возстаня. Посл® 


1) Ср. статью В. Я. Брюсова о МЪдномъ Всадник въ Шт. Соч. 
Пушк. изд. Венгерова. | 
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наводненія для борьбы съ ero послЪдствіями и помощи TO- 
страдавшимъ чрезвычайныя полномошя получилъ rp. Мило- 
радовичъ, a подъ его командою нЪсколько лицъ, въ TOMB 
числЪ гр. Бенкендорфъ (которому порученъ бълъ Васильевский 
Островъ). Во время декабрьскихъ событій дЪятельными побор- 
никами порядка явились опять Милорадовичъ и Бенкендорфъ 
(не говоря о другихъ): Милорадовичъ во время переговоровъ 
съ возставшими былъ смертельно раненъ; Бенкендорфъ вече- 
ромъ 14 декабря назначенъ военнымъ губернаторомъ казав- 
шейся опасною части Петербурга (какъ разъ Васильевскаго 
острова, какъ и въ 1824 r.). И во время наводненя и во 
время декабрьскаго возстан!я дЪйствовалъ, конечно, и рядъ 
другихъ лицъ:). Пушкинъ упоминаеть однако лишь ABYXP — 
и именно тЪхъ, которые выдвинулись и Bb 1824 г.и въ 10251, 
онъ не назъваетъ Tbxb, которые отличились лишь при одномъ 
изъ указанныхъ событий. 

Слишкомъ явное уподобленіе мятежа рБки мятежу людей 
'Пушкинъ старался смягчить однако — при окончательной 


отдБлкЪ поэмы: 

И обращенъ къ нему спиною 
Въ неколебимой вышин% 
Надъ возмущенною Невою 
Стоитъ съ простертою рукою 
Кумиръ Ha бронзовомъ конф. 


Bwbcro этихъ стиховъ въ первоначальномъ наброскЪ 


стояло: 
: И прямо передъ нимъ изъ водъ 
Возниквулъ мЪдною главою 
Кумиръ на бронзовомъ кон, 
Нев мятежной въ тишинЪ 
Грозя недвижною рукою ... 2) 


| Общая характеристика событія наводитъ такъ же Ha 
) . 
мысль объ иномъ событіи — не ноября 1824 года, а декабря 


1825 года. Одинаково и къ 7 ноября?) и къ 14 декабря могли 
относиться слова: 
РъдЪетъ мгла ненастной ночи, 
И блЬдный день ужъ настаетъ. 

. Ужасный день! 

’ Ho врядъ-ли Kb KH (0 
‘заключительныя слова предисловія Kb позмЪ: 


дному дню) наводненія подходятъ 


1) Cm. Шильдеръ, Александръ Бел ТҮ, стр. 323—325 и 424—428; 


„Николай I, т. I, стр. 290—291. 
E 2) Cm. указ. статью Брюсова, стр. 463. 


K E з) 7 ноября 1824 г. — день наводнени. 


ać 
“e 
Pi 
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Была ужасная пора... 

Объ ней свъжо воспоминанье. — 
Объ ней, друзья мои, для васъ 
Начну свое повЪствованье. 
Печаленъ будетъ мой разсказъ... 


Ужасная пора — можно сказать про декабрьскіе дни’ 
1825 r., потому, что ужасъ не кончился днемъ 14 декабря — - 
а продолжался долго спустя (допросы, аресты, высылки, 
казнь). ЗатЪмъ не могло быть въ 1833 г. особенно C B b жо воспо- 
минанье о наводнени 1824 г. : столько событій уже заслонили 
это воспоминанье. Но память о декабристахъ для Пушкина 
несомнфнно оставалась свъжа до посл$днихъ дней его жизни. 

Интересно и посвящен!е повЪсти: для васъ, друзья 
мои. НЪтъ надобности при этомъ непрембнно думать O дру- 
зьяхъ, къ которымъ онъ обращался когда-то „во глубину 
сибирскихъ рудъ“ (и которыхъ императоръ Николай Павло- 
вичъ называлъ „mes amis de quatorze“). Но все же можно ду- 
мать, что это обращеніе, какъ и въ нБкоторыхъ другихъ 
случаяхъ у Пушкина (,, Увижу-ли, друзья, народъ неугнетен- 
ный‘‘...) показываетъ, UTO рЪчь идетъ о чемъ-то, дЪйстви- 
тельно, для Пушкина важномъ и существенномъ. | 

Пушкинъ по условіямъ цензуры почти ничего не MOTB | 
о декабристахъ писать!). 

Но онъ не могъ о нихъ не думать. Мысли эти прорыва- 
ются порою TO въ одномъ, TO Bb другомъ стихотвореніи (По- 
сланіе въ Сибирь, Аріонъ). 

Особенно опредБленны Bb этомъ отношеніи знаменитые 
стансы 1826 r., вызвавшіе столько нареканій на Пушкина: 


Въ надеждЪ славы и добра 
Гляжу впередъ я безъ боязни: 
Начало славныхъ дней Петра 
Мрачили мятежи и казни. 


Ho все это быль слишкомъ слабый исходъ для мыслей 
Пушкина; мысли эти должны были клокотатъ и бродить въ 
ymb Пушкина гораздо сильнБе. OHb несомнЪнно Bb его.со- | 
знаніи работали, когда онъ творилъ „МЪднаго Всадника“. 


Георгій Вернадскій. 


1) ТБ немнопе обрывки, которые Пушкинъ написалъ, онъ, какъ ска- 


зано ZO выше, скрылъ Bb криптограммЪ (разобранной П. O. Морозо- 
BbIM'b). | 


Pi 


Поп-разбойник Емеля. 


В известном романе М. Н. Загоскина „Юрий Милославский“ 
(Полное собрание соч., Спб. 1902, 1, стлб. 158, ч. 3, гл. Г) в уста 
одного из действующих лиц вложена следующая реплика, обратив- 
шая на себя мое внимание: „Около Москвы теперь вовсе проезду 
нет; по всем дорогам бродят шиши; хоть они грабят и режут 
одних поляков да изменников, но не ровен час, когда они под 
хмельком, то им все кажутся поляками или изменниками; а нашу 
братию казаков, и своих и чужих, они терпеть не могут. Говорят, 
у них старшим какой-то деревенский батька. Мне рассказывали 
про него и Бог весть что! Чудо-богатырь, аршин трех ростом, 
а зовут его, помнится, отцом Еремеем. Все подмосковные 
шиши в таком у него послушании, что без его благословения 
рук отвести не смеют, и еслиб не он, так от этих русских на- 
летов и православным житья бы не было.“ Добросовестный 
и трудолюбивый создатель русского исторического романа, дол- 
то работавший и много перечитавший источников для истории 
Смутного времени прежде, чем выпустить свой роман (вышел 
в 1829 году), М. Н. Загоскин к имени этого попа, разбойничьего 
атамана, счел нужным дать такого рода примечание: „Священник 
села Кудинова, отец Еремей, лицо не вымышленное, хотя 
O нем и не упоминается в летописях времени междуцарствия. 
| Он точно был начальником русских гверилласов и замечате- 
) лен уже потому, что священствовал 97 лет сряду. Бъв руко- 
положен в иерея в 1600 году, в царствование Бориса Федоро- 
вича Годунова, сдал свой приход съну своему Никите Еремееву 
в 1697 году, в царствование императора Петра 1.“ Откуда Загоскин 
почерпнул такое точное известие об отце Еремее? Роман писал- 
ся в Москве, а село Кудиново (теперь Московск. губ., Богородск. 
уезда) находится до сих пор (оно же — Покровское, по церкви) 
в 30 верстах от Москвы по Нижегородской дороге. Если изве- 
стие о том, что этот священник Еремей был начальником русских 
„гверилласов“, и могло стать известным Загоскину из каких- 


H 


‘нибудь подмосковных устных преданий, то остальные сведения, 
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претендующие на историческую точность, естественно, могли 
быть им почерпнуты только из какого-либо письменного источі 
ника. Совершенно случайно мне удалось напасть на след этого 
источника: мне попала в руки редкая (издана в ограниченном 
количестве экземпляров и не для продажи) брошюрка: „Пяти- 
десятилетие пастырства протоиерея П. Е. Покровского, главног 

священника армии и флота, 1834—1884.“ (Спб. 1884); в этой 
книжке, 1) содержащей в себе главным образом тексты привет- 
ствий, речей, телеграмм по поводу этого юбилея, в начале на- 
ходится биографическая коротенькая справка о чествуемом про- 
тоиерее, уроженце, как раз, села Кудинова (род. в 1802 Wi 
и здесь же историческая справка об его предках, которая и Ha 
вела меня на след источника Загоскина и на дальнейшие заме 
чания. Вот она целиком: „В церковной хронике этого сел 
сохранилось историческое сведение о том, что род Покровски 
(очевидно, так прозванных по церкви села) священствует т 

непрерывно и преемственно уже третье столетие. Так, известно» 
что с 1600 г. по 1696 г., т. е. почти целое столетие, священствовал 
там Еремей Афанасьевич Покровский, живший 130 лет. 
Об нем сохранились документы, что во время лихолетья он до-- 
блестно предводительсвовал против поляков и крамольников., 
Преемником его был сын Никита Еремеев, священствовав-: 
ший до 1716 года; ему наследовал внук его Иоанн Никитич; 
до 1775 г.; после него сын Иоанн Иоаннович до 1808 r., 
наконец, отец П.Е. Евдоким Иоаннович, священствовавший! 
45 лет до 1863 года; его же место занял сын Георгий Евдо-: 
кимович.“ 


Несомненно, из того же источника, из коего черпал сведения! 
о роде кудиновских Покровских, имевших своим предком священ-. 
ника Еремея, воинствовавшего в Смутное время, автор биографи- 
ческой справки о Петре Евдокимовиче, почерпнул свои сведения 
и М. Н. Загоскин. Но добраться до этой местной кудиновской 
„церковной хроники“, если такая действительно существовала 
и сохранилась, мне до сих пор не удалось; судя по словам 
М. Н. Загоскина, ему неизвестна была такая хроника, хотя 


1) Сообщением этой любопытной книжки я обязан был любезности 
недавно скончавшегося профессора Московского Университета доктора Ник. 
Иван. Побединского, оказавшегося, как выяснилось из беседы с ним, также 
потомком Иеремии Афанасьевича со стороны матери, через Петра Евдо- 
кимовича Покровского, почему у Ник. Иван. и нашлась эта редкая брошюра. 
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весьма вероятно, он пользовался кое-какими документами, давая 
точные хронологические данные, согласные с „церковной хро- 
никой“. Действительно, такие документы нам известны: это — 
„ставленная грамота“ попа Иеремии 1600 года и родословная, 
изданные позднее, без указания, однако, источника и места хране- 
ния их, в УШ части „Трудов и летописей“ Общ. Истории и Древн. 
Рос. (М. 1839) в Приложениях на стр. 150—152. Сведения родо- 
словной буквально совпадают с данными юбилейной брошюры. 
Отсюда можно заключать, что названная „церковная хроника“ 
села Кудинова в свою очередь использовала упомянутые доку- 
менты и присоединила известие о боевых подвигах Иеремии 
Афанасьева, повидимому, из устного предания, которое было 
известно и Загоскину. Если эти соображения правильны, то 
и мы в праве думать, что существовало и могло найти отра- 
жение в устной словесности местное предание о таком необыч- 
ном поведении сельского священника времени лихолетья, к тому 
же отмеченного необычным долголетием. 


Ei 


Это предание о храбром священнике села Кудинова, сохра- 
ненное устным путем, или закрепленное „церковной хроникой“ — 
все равно — интересно в том отношении, что оно дает вероятное 
объяснение одной из довольно своеобразных исторических песен 
Смутного времени, именно: разбойничьей песне о попе Емеле, 
известной мне по пяти варьянтам (в 7-м выпуске „Песен, собр. 
П. В. Киреевским“, М. 1868, стр. 19—21 и 119—121). Записана 
была эта песня в Тверской, Орловской и Симбирской губерниях; 
| содержание ее не сложно: едут по зимней порошице семеро 

саней с разбойниками („свадьба“), в последних санях сидит non 
Емеля, у него „на ремени крест в полторы сажени“ (ср. y За- 
госкина: „чудо-богатырь, аршин трех ростом“; 1) он по полю едет, 


Рукой (вар. — кнутом) благословляет, *) 
Крестом наделяет: 

„Ох вы, дети, дети! 

„Полезайте в (вар. доб. — чужие) клети, 
„Головы рубите, 

А душ не губите! 

Если Бог поможет, 

Попа не забудьте; 


1) По другому варьянту (Симбирскому, у Киреевского, стр. 21), крест 
уже в четыре сажени. à 
2) В орловском варьянте (Киреевский, стр. 19) прямо: 


„Бог же вам в помощь, духовные дети, 
Красть-воровать, на разбое стоять! 


Slavia II. | 42 


er 
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Если ж чорт обрушит, 
Двора мово не знайте!“ 


В одном варьянте песни (Симбирском) есть добавление, ви 
димо, отрывок из какой-то иной песни: 


Попадья Олена 

На воду смотрела, 
Ворам говорила: 
„Не ездите, дети, 
Во чужие клети, — 
Будет вам невзгода, 
Будет непогода.“ 
Не слушались воры 
Попадьи Олены: 
Сели — засвистали, 
Конеи нахлыстали. 


Повидимому, песня говорит о том же попе Еремее, про 
которого рассказывало предание, сохраненное в романе Загос- 
кина: разница имен не препятсвует этому сближению; не говорит ` 
против него и различие в самом характере песни и преданя, , 
как оно сообщено романистом и автором юбилейной заметки. . 
Что касается имени, TO, не говоря уже о возможности подобной ` 
замены, обычной в устной песне ввиду довольно близкого CO-: 
звучия обоих имен — Ерема и Емеля — можно припомнить. 
популярность имени Емели именно в разбойничьих песнях (напр.,, 
Емели Пугачева), а кроме того, вспомнить и пословицу, HECOM- | 
ненно имеющую отношение к нашему попу Emene: „Мели, мели, | 
Емеля: твоя — неделя.“ На возможность подстановки иного имени, 
вместо Еремея, быть может, указывает и орловский варьянт 
песни (у Киреевского, первый, стр. 19), где он назван Семеном 
(ср. опять пословицу: Умен, как поп Семен: книги продал — 
карты купил“). Изменение общего тона предания в несколько 
шутливый, сатирический в песне также находит свое объяс- 
нение: песня, ведь, приобрела характер удалой, разбойничий, . 
и роль главаря разбойничьей шайки так мало пристала лицу 
духовному ... отсюда ее шутливый тон и такая же характери- 
стика ее героя. ; 

Помимо этого могло оказать влияние на эту трансформа- 
цию защитника, борца против поляков и крамольников в ухаря- 
попа и известное в устной словесности, общераспространенное 
отношение к духовенству. Намек на такого рода характер попа 
Еремея есть, может быть, еще в том предании, какое исполь- 
зовал Загоскин уже в романе, как в рассказе казака, приведен- 
ном выше, так и в примечании самого Загоскина, назвавшего 
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pemes „начальником русских гверилласов“.!) Все эти сообра- 
ения, думается, дают нам право отождествлять Иеремию Афа- 
асьева, кудиновского священника, оставившего по своей нео- 
ычной судьбе след в предании, со столь же необычным даже 
разбойничьей песне героем, попом-атаманом Емелей, и видеть 
разобранном предании о кудиновском Еремее источник заинте- 
совавшей нас разбойничьей песни, восходящей т. о. по своему 
одержанию к эпохе Смутного времени. 


Москва. 8. I. 1920. 
М. Н. Сперанский. 
1) Какое приблизительно понятие соединяли во время Загоскина с тер- 


ином „гвериллась“, см. Энциклопед. Словарь, изд. Плюшара, XIV (Спб. 
ветр. 127. 


Iz Slavonije osamnaestoga vijeka. 


Prilozi kulturnoj povijesti. 


Nedavno mi je, dobrotom g. školskoga nadzornika В. F. Magjere 
u Osijeku, dospjela u ruke stara protokola graničarske babogredsk 
kumpanije iz predzadnjega decenija osamnaestoga vijeka. Debela j 
to knjižurina in folio (otprilike do polovice, do str. 231., ima pagi- 
naciju, no dobrim dijelom istrtu i nečitljivu, a dalje je bez paginacije): 
i sadržava administrativne kumpanijske spise, od kojih je najstariji 
od 23. veljače 1781., a najmlađi od 20. siječnja 1785. Jer se u ruci 
vojne uprave stjecala sva vlast i sva briga za administrativni poreda 
u Granici, ima u graničarskim službenim spisima često zanimljivih 
vijesti iz narodnoga života, pa tako i u našoj protokoli. No ona na 
još osobito zanima zato, što najvećim dijelom potječe iz doba, kad 
je u babogredskoj kumpaniji kapetanovao pisac Satira, Matija A. Rel-- 
ković, tako da je najveći dio spisa nastao upravo pod njegovomi 
rukom. I dosada se znalo, da je Relkovič već krajem 1782. bio 
kapetan u Babinoj Gredi!,) a iz ove protokole točnije doznajemo,, 
da je upravu kumpanije preuzeo te godine u kolovozu (njegov prvi! 
potpis je od 20. kolovoza 1782.). Vršeći administrativnu službu: 
u svojoj kumpaniji, Relković je dakako radio u duhu državne admini-; 
stracije, koja je za vlade Josipa II. uopće mnogo pomnje posvećivala. 
narodu, по nema sumnje, da je nastojanje oko narodnih interesa. 
odgovoralo i ličnim sklonostima Relkovićevim, koje su u njega po- 
stojale več od mladosti (Satir, živi svjedok tome, izašao je u Dres- 
denu, kad je Relkoviću bilo jedva trideset godina). Tko zna, da li 
bi se u spisima babogredske kumpanije kraj poznate vojničke grani- 
čarske odmjerenosti i ukočenosti onoliko ogledao narodni život 
i običaji, da nije pod službenom odorom kapetanskom bilo srca 
i razumijevanja za pojave narodnoga života, osobito ekonomske 
i moralne. U tim spisima ima vijesti, koje lijepo osvjetljuju život 
hrvatskoga seljaka u Slavoniji, a često su zanimljiv komentar Satiru 
i Došenovoj Aždaji. 


1) Stari pisci AXIL str. XI. 
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To me je i potaklo, da na osnovi tih spisa pokušam nešto 
svijetla rasuti na neke pojave narodnoga života u Slavoniji potkraj 
osamnaestoga vijeka. 


I. Dioba zadruga. 


Vojnička je uprava u Granici svoje odredbe u zemljišnim stva- 
rima osnivala na načelu, da seljak nije neograničeni vlasnik zemljišta, 
što ga obrađuje, nego da država (»car«) predaje zemlju seljaku na 
uživanje, a uz uvjet, da joj zato mora služiti kao vojnik. Osnovna 
ie misao dakle ista kao u sredovječnih feuda. Prema tome graničar 
nije mogao, u načelu, slobodno i bez ograničenja raspolagati svojom 
zemljom, a ako su se gdje u praksi muče uvukli drukčiji običaji, 
znala je država do zgode priteči uzde i sjetiti graničare, da nijesu 
neograničeni vlasnici zemlje, što je obraduju i uživaju. Kad je krajem 
četrdesetih godina osamnaestoga vijeka u Brinju kod Senja radi 
novoga uredenja Granice izbilo medu narodom jako nezadovoljstvo, 
raničari su se u spomenici, što su je predali dvorskom ratnom 
viječu, u prvom redu potužili, da su oni dosada slobodno raspola- 
gali (»geschaltet und gewaltet«) svojim zemljištem: »... nunmehro 
aber verbotten seye, die Terrains weder vergròlieren, noch verkaufen, 
noch verhypotheciren oder per testamentum etiam ad pias causas 
legiren, wie auch in denen Waldungen nicht mehr nach Belieben 
Holz schlagen zu konnen: Ratno vijeće nije nikako bilo voljno 
priznati nezadovoljnicima neograničeno pravo vlasništva, nego je kon- 
sekventno isticalo, da graničari nijesu bili nikada vlasnici zemljišta, 
jer »die Grundstücke ihnen Gränzeren nur zu ihrer Nuznießung, 
nicht aber als ein freyes Eigenthum, und zwar mit dem ausdrückh- 
lichen Beding, daß sie davon ihre Militardienste praestiren müssen, 
aus Allerhöchst Kay. Gnaden verlihen worden«.!) 

Takvo je pravno shvaćanje postojalo dakako i u slavonskoj 
Granici osamnaestoga vijeka, a primjenjivalo se i u slučajevima, 
kada je graničarska kuća, u kojoj je na zajedničkom ognjištu živjelo 
više obitelji, hotjela da se dijeli. A to se često dešavalo, te je i Rel- 
ković u drugome izdanju Satira (1779.) toj pojavi u narodnom životu 
u Slavoniji posvetio osobitu pomnju. Relković smatra diobu ekonom- 
skom propasti graničarskih kuća i oštro je osuđuje: očito je govorio 
iz iskustva kao racionalan motrilac narodnoga života, jer sentimen- 
talne ljubavi za narodnu starinu i običaje u njega nema. Po njegovu 


1) Archiv f. sl. Phil. XXXV, 90—91. 
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je mišljenju glavni uzrok diobama, što u slavonskoga seljaka nema 
smisla za ozbiljno organizovan zajednički rad, a jako je razvijen 
baškaluk, koji rađa neslogu i svađu. Osobito razorno djeluju na kućna 
jedinstvo žene.!) Relkoviću je ideal složna zadruga pod razboritoni 
upravom jednoga starješine, ali taj starješina ne smije nipošto bit: 
apsolutistički gospodar kuće, nego valja da već i samo starješinstvo 
primi kao znak povjerenja iz ruku svojih ukućana: kuća neka iza 
bere sebi za starješinu, koga smatra najsposobnijim, a prema реша 
kama neka ga izabere samo na pokus za neko vrijeme, pa ako né 
bi dobro upravljao kućom, neka ga ukućani promijene, kad mine 
vrijeme kušnje. Starješina dakako sam upravlja poslovima kućnim! 
a njega valja da svi slušaju i u njegovim će rukama biti kućni 
novci, no zajedničkim novcima i imanjem uopće neka ne raspolaže 
niti on samovoljno, nego neka se uvijek posavjetuje sa stariji 
ukućanima.?) Zanimljivo je, kako se graničarski oficir, gojenac i služ- 
benik apsolutističkoga centralizma državnog, na domačem ognjištu 
bori za racionalno zadružno gospodarstvo osnovano na načelima, 
što ih danas u državnom životu zastupa zdrava demokracija. 

Administrativni spisi babogredske kumpanije, što potječu baš 
iz doba, prije nego je Relkovič došao za kapetana u Babinu Gredu, 
svjedoče, da je i u tome kraju slavonske Granice kidanje zadrugai 
bilo jako otelo mah. U travnju 1780. poslala je kumpanijska uprava? 
regimenti popis kuća, koje su se radi nesloge već prije mnogo godinaé 
na svoju ruku razdijelile, no nije na taj izvještaj primila nikakoga? 
odgovora, pa zato u svibnju 1781. ponovno piše o tome poslu regi-- 
menti. U to doba bilo je u babogredskoj kumpaniji, koja je obu-: 
hvatala sela Babinu Gredu, Gundince i Štitar, dvadeset i osam: 
razdijeljenih zadruga, koje su se diobom raspale na šezdeset i osam! 
kuća. Kod nekih je razdionika kumpanija pokušala i lijepim i ka- 
znama, da ih opet složi u jednu zadrugu, kako su i prije bili, no 
nije postigla uspjeha, jer tako na silu stjerani u zajednicu proživjeli 
bi nekoliko dana u neredu i neslozi i gotovo ništa ne bi radili, 
a onda bi se opet razišli. Uopće je kumpanija imala pune ruke 
posla s razdionicima: svađali su se radi gospodarskih zgrada i ze- 
mljišta i svoje svađe iznosili pred kumpanijski raport, a kumpanija 
ne zna, što da počne s njima, pa moli regimentu u Vinkovcima, 
neka odredi, što da se radi: »Folgsam die bey der Compagnie 28 
vertheilte Hiiuser bestehen und leben noch dato besonders und 


1) Stari pisci XXIII., 139--147. 
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formiren 68 Häuser, mann hat bey ein und andern mit Gütte als 
Bestrafung, auch mit Vermischung ihrer Geräthschaften Versuch 
gemacht, solche zusamenzubringen, ist aber Alles vergebens, es ware 
weder mit guter Arth noch Schärfe etwas auszurichten, denn wenn 
sie etliche Täge so zusamengetriebener in Unordnung und Uneinigkeit 
gelebet haben, ist fast nichts gearbeitet worden, endlichen haben 
sie sich wiederum separiret. — Nachdeme aber derley Häuser wegen 
Übertragung deren Viehställen dann Besetzung deren Grundes und 
Hofstellen dermahlen die meiste Strittigkeiten unter sich haben und 
bey dem Compagnie-Rapport diesfahls vorgekomen sind, mann ware 
aber außer Stande, ihre Klagen und Strittigkeiten zu entscheiden, son- 
dern ist mann bemüssiget, sich bey Einem löbl. Regiments-Comando 
anzufragen, wie sich mit derley vertheilten Häusern zu benehmen 
seye« (upit natporučnika Vojvodića dd. Gundinci 18. svibnja 1781.). 

Ovaj put se regimenta požurila i već 27. svibnja iste godine 
odgovorila, ne popuštajući ni za dlaku od ranijih odredaba, da se 
graničarske kuće ne smiju dijeliti: »Da die Theilung deren Gränitz- 
"Häusern nicht gestattet ist, wie es der Compagnie aus denen vor- 
gängigen Befehlen von selbsten bekant seyn müsse, so ist mann 
auch von Seiten des Regiments solche zu erlauben außer Stande, 
daher das Compagnie-Comando die getheilte Häuser soviel immer 
möglich wieder zusamenzubringen und zu vereinigen trachten solle.« 
Bit ce da je kumpanija poslije ovoga naloga oštro pritegla uzde, 
jer je otprilike za godinu dana poslije toga poslala regimenti iz- 
vjestaj (dd. Babina Greda 1. lipnja 1782.), da je — osim samie dvije 
kuće — sve razdionike opet stjerala, da žive zajedno: » Wird hiermit 
_ gehorsamst angezeüget, daß alle bey der Compagnie vertheilt ge- 
weste Häuser sind zusamengebracht und mit ihren Habschaft ver- 
mischet worden bis auf zwey Hauser, nemlich Babina Greda Nr. 65 
und Gundincze Nr. 46. Wegen seit vielen Jahren her geschehener 
| Theillung, vielen Personalle und nicht hinlänglicher Unterkunft 
in einem Hause läßt sich nicht so leicht wie mit denen übrigen 
derley Häusern fürzugehen. Man suchet soviel möglich mit der Gütte 
sie zusamenzubringen, bey nicht aber erreichender Folgeleistung 
wird mann bemüssiget seyn, solche nebst Bemerckung ihren Um- 
_ stinden Einem löbl. Regiments-Comando zu iiberschiicken «. 


II Djevojke i udaja. 


Pustopaśnost slavonskih djevojaka i żena poznata je tema 
u hrvatskoj knjizi: počevši od prvih slavonskih pisaca u osamnae- 
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stom vijeku, koji su stali s pomnjom voditi računa o socijalni 
pojavama u narodu (osobito M. A. Relkovič i V. Došen), pa doi 
pripovjedata novoga doba (ponajpade oba Kozarca) moZe se kro 
našu knjigu pratiti sad slabije sad jače istaknut tip lakomislen 
Slavonke, popašne za fizičkim užicima. Bogatstvo zemlje, koje j 
čovjeka rješavalo teških briga za hljebac svakidašnji, stvorilo j 
prirodni terrain, na kojem se razvijala bezbrižna slavonska rasa, 
koja je hotjela da se u obilju, što ga je uz razmjerno malo truda 
davala plodna zemlja, u svakom pogledu nauživa života. А nema 
sumnje, da je bilo i drugih momenata, koji su djelovali na razvi- 
janje raspojasanosti među slavonskim ženskim svijetom: tursko: 
gospodstvo i s njime u vezi vojne, u kojim su žene i djevojke do- 
lazile u dolicaj s vojskama, što su prolazile Slavonijom, a poslije 
opet sama lakomislena domaća inteligencija, u slavonskoj Granicii 
ponajpače vojnički stalež, u kojem se i oficir i vojnik — osobito: 
boraveći izvan zavičaja — naučio na veću slobodu života. 

U Relkovićevo i Došenovo doba su bez sumnje slavonske dje- 
vojke živjele slobodnije, nego što je bilo u interesu zdravoga poro- 
dičnog života, kojem su one kasnije kao žene i matere imale biti! 
glavni stup i uporište. Relković u Satiru i g. 1762. i g. 1779.. 
oštro kudi život slavonskih djevojaka, a osobito njihovo vrludanje: 
po noći izvan kuće u momačkome društvu, ponajpače na prelu. 
i u kolu. Djevojke među momcima na večernjim i noćnim sastan-: 
cima čine se Relkoviću kao ovce među vukovima: 


Oni (t. j. momci) ob noč oko kola kašu, 

a kad lipo sve kolo opašu, 

onda stražnji pridnjima omahne 

i sve kolo na zemlju obvale, 

pak kad bude od divojak' hrpa, 

onda zgrabiv svaki svoju drpa, 

dok je tkogod od 'nud ne rastira 

i spavati doma ne protira.!) | 

Još je oštriji i oporiji u svojem kuđenju Došen (Aždaja, izd. 
1768., str. 90., 100., 119. i d.). 

Premda nema sumnje, da i Relkovié i Došen iznose realne 
poroke slavonskih djevojaka i žena, opet se čovjek, čitajući takva 
djela, ne može sasvim oteti misli, da li nijesu i naši pisci — jer 
tako često biva — u svojem reformatorskom revnovanju možebiti 
ipak suviše crnim bojama naslikali sliku narodnih poroka. Upravo 


zato su zanimljivi neki službeni izvještaji babogredske kumpanije, 
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gdje se u detalje vjerno iznose događaji iz djevojačkoga i momač- 
koga svijeta, koji su svratili na se pažnju stroge i brižne vojne 
uprave, a potječu ti izvještaji upravo od samoga Matije A. Relko- 
vića, i to iz doba poslije konačne redakcije Satira. 

Pod jesen (20. rujna) 1784. javila je babogredska kumpanija 
u Vinkovce regimenti, koliko ima djevojaka doraslih do udaje, pa 
u vezi s time izvješćuje krajem jesenske svatovske sezone, 29. stu- 
denoga, kapetan Relkovié, da se od sto dvadeset i dvije udavače 
u njegovoj kumpaniji sto i jedna udala, dijelom za domaće momke, 
dijelom u sela drugih kumpanija, a šesnaest se djevojaka misli 
udati do poklada, ako dođe momak, koji im je mio. Poslije toga 
općenitog izvještaja nabraja Relković po imenu djevojke, koje ne- 
kako zaziru od bračnoga jarma. Ponajnedužnija je među njima 
Delfa Krnićeva iz Babine Grede: sedamnaestgodišnja djevojka nije 
imala prosaca, ali ni sama se ne misli još udavati te godine. Više 
brige je zadavala kumpaniji Kata Babićeva, djevojka od dvadeset 
godina, također iz Babine Grede. Veli se za nju izrijekom, da je 
lijepa i da rado mami momke (»reizet die Purschen«), a kad je 
koji zaprosi, odbije ga veleći, da se te godine još ne misli udavati. 
Bit će da je prpošnost i obijest lijepe djevojke dodijala Relkoviću, 
pa ju je pozvao pred komandu, no ni tamo se nije ona zbunila 
ni preplašila: » ... sie saget auch vor den Compagnie-Comando so 
keck, daß sie lieber wolle gehen, wo man sie hinschiket, als hey- 
rathen«. 
Još je više okapanja bilo s Katom Miličićevom iz Štitara: nije 
se hotjela udati za momka, za kojega su joj govorili otac i mati, 
nego je po svom prijatelju poslala poruku Ivanu Gašparoviću, neka 
| dode, kako je s njome govorio, i neka je zaprosi: > ... der Ivan 
schikte seine Leüthe mit der Jabuka und sie nahm solche an, 
Kite solche nach Landesgebrauch und steckte in ihr Busen«. No 
prevrtljiva djevojka se zamalo iznevjerila i svome odabraniku: 
»Jezt recedirt sie ohne Ursach, saget auch nicht, wer sie abgeredet 
hat. Die Jabuka ist noch bey ihr und der verlassene Pursch Ivan 
Gasparovich verlangt Satisfactiou, warum sie um ihm geschikt und 
ohne Ursach ihm verlassen«. Relkovič moli regimentu, neka odredi, 
što da se radi, pa kad se regimenta nije požurila s odlukom, piše 
joj Relkovié 29. prosinca 1784. nanovo, a iz izvještaja izbija zlo- 
volja na lakoumnost udavača uopće: »Die Mädel machen aus der 
Heyrath einen Mißbrauch und Spiel. — Die Catha Millicsich, Nr. 21 
aus Stitar, hat die gewöhnliche Jabuka in 20 xr von Ivan Gaspa- 
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rovich, Nr. 33, angenomen und hat sie noch bey sich. Wie aber 
derselbe dahingekomen, sie zu begehren, da hat ihr Vatter die Leiite. 
so zum Begehren gekommen, ausgejagt und darzu gesagt: » Geheti 
gleich weg! Ich bin nicht schlechter als der Gasparovich. Er hat 
mir seine Tochter nicht geben wollen, warum solle ich ihm mein 
Tochter geben!« Des Gasparovich Mädel aber hat ebenfals eher 
das Jawort nach Xupanje gegeben, als der Millicsich gekomen ist, 
mithin hat Gasparovich nach der Vorschrift gehandelt und de 
Millicsich abgewiesen. Wie aber die Саша Millicsich gesehen hat, 
daß der Vatter sie nicht gerne dahin gibt, hat sie auch ihr Wort 
zurückgenomen und saget, sie will nicht dahin, wen sie wüßte, 
daß sie in zwey gehauen werden sollte. Der Bräutigam verlanget 
die Satisfaction von dem Mädel, warum sie ihn bei der Nase fiihret,, 
und der Capelan. haltet auch um die Satisfaction an, warum sie 
um des Vatters willen recediret und den Purschen dadurch, alswen 
er ein Fehler an sich hätte, prostituiret habe. Welcher Umstand 
untern 29ten 9908 1784 zwar dem lóbl. Regiment einberichtet wor- 
den, aber die Compagnie noch bis zur Stund keine Vorbescheidung 
hierüber erhalten.« Dalje nam graničarska protokola ne kazuje, što! 
je regimenta odredila protiv obijesne i prevrtljive udavače. | 

Cetvrta djevojka, па koju se Relkovié tuZio regimenti, bila je: 
Kata Čobićeva iz Babine Grede. № ona nije hotjela poći га momka,, 
kojega su joj roditelji namijenili, nego je poručila po Marijana Ba-- 
bića: »...und nahm von ihm die Jabuka nebst 20 xr, küßte solche: 
und steckte in ihr Busen, ließ sich dreimal verkündigen und gieng; 
durch. Der Vatter hat sie bey allen Freunden gesucht und kan; 
nicht finden. Er solle sich verlauten haben lassen, daß ihme dieser! 
Eydam nicht recht seye und dah er ihme nicht ansehen kann, 
deswegen das Mädel durchgegangen. Man hat auf der anderen 
Seite Nachfrage gethan, ob sie nicht zu ihren Freünden hinüberge- 
gangen, aber bis dato keine Nachricht erhalten.« Za šest nedjelja, 
baš па sam Badnjak poslije Pozdravljenja, vratila se iznenada 
Kata kući pa došla te noći i u crkvu na ponoćku. Sad se dakako 
odmah uplela vojnička vlast, da ispita, gdje je bjegunica bila, a 
osobito se ispitivalo, nije li bila preko Save u Turskoj: »Nach der 
Meldung wurde sie befragt, wo sie gewesen und warum sie durch- 
gegangen, worüber sie sich verantwortete, daß sie wegen dem 
durchgegangen, weil ihr der Bräutigam in Shamacz wegen kleiner 
Verspätung zu dem sogenanten Malo Vincsanje oder christlicher 
Lehre die Selle und die Vernunft geflucht hat, durchgegangen seye 
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(sic), weil sie ihn nicht mehr haben wolle, und sie wire in Pisko- 
revcze bey ihrem Freund den Knezen Berlassich nicht volle 
6 Wochen gewesen und jetzo nach Hause gekommen. Weilen aber 
ihr Vatter Gjura Csobich gleich nach ihrem Abgang sie bey allen 
Anverwandten gesucht und nicht finden könen, so ist die Muth- 
maßung dahin gegangen, ob sie nicht auf der andern Seite wäre, 
weil sie dort eben Blutsfreunde hat, dahero der Vatter befehliget 
worden, nach Xupanje zu gehen und dort bey der Überfuhr Nach- 
frage zu machen, ob seine Tochter sich jenseits befindet oder 
nicht, und er brachte ein Attestat von dem 30's*- Übereüter Simo 
Bussich, daß die jenseitige Unterthanen in seiner Gegenwart dem 
Gjuro Csobich geantwortet haben, daß seine Tochter nicht in ihren 
Dörfern wäre und daß sie von ihr nichts wissen. Nach diesem ist 
der Bräutigamsvater Miho Babich nach Xupanje gegangen und in 
Gegenwart des H. Lieut. v. Monti die jenseite (sic) Unterthanen 
wegen ihren Aufenthalt befracht, welche ihm geantwortet haben, 
daß sie dort seye. Wie aber der jubil. Feldwäbel Vilaetovich und 
der 30%- Úberreiter Philip Kastmiller von Shamacz vernomen 
haben, daß sie revertirt ist, haben sie es der Compagnie gemeldet, 
daß ihre vertrauten Leüte von der andern Seiten gesagt haben, sie 
seye wirklich dort in Dolnja Mala gewesen, und hat ihr der Über- 
reüter ins Gesicht gesagt, wie sie dort heyraten wollen, wie sie der 
Franciscaner nicht hat verkündigen wollen, bis er von ihrem ge- 
westen H. Pfarer nicht schriftliche Legitimation bekommt, wie sie 
geweint hat und gewunschen, wen sie jemand wieder auf unsere 
Seiten brächte. Aber das Mädel beharret bey ihrer gefasten Vernei- 
nung und bietet ihr Leben dar, daß es nicht wahr seye, daß sie 
über die Sau war, schwehret und verdammet sich, wan sie nicht 
in Piskoreveze gewesen, und sie beziehet sich auf dem obbenanten 
"Knez Berlassich in Piskorevcze, welcher ihr Zeigenschaft geben 
solle.« Pustolovina djevojačka, kojoj vojna vlast nije pravo mogla 
u tragove ući, svršila se sasvim prozaičnom odredbom babogredske 
kumpanije, da zbog sumnje, da je djevojka bila prebjegla na tursku 
stranu, ima doči i ona i svi joj ukućani — u karantenu: » .. Weil 
es eine geschworne Person angezeigt, hat die Compagnie wegen 
Landessicherheit doch das gantze Hauspersonale mit dem Madel 
‘einsweilen bis weitern Befehl von weiterer Vermischung bewachen 
lassen, ihr Vieh den Nachbarrleüten zur Pflege anempfohlen und 
‘diesen Vorfall dem  Contumaczamte zu weiterer Vorkehrung 
angezeiget worden. ..< (Relkovičev izvještaj od 29. prosinca 1784.) 
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III Nezakonita djeca. 


Kad je već graničarska vojna vlast budnim okom pazila n 
ašikovanje mladarije i onda, kada je to ašikovanje ostajalo be 
posljedica, razumije se, da je osobito oštro postupala, kad bi s 
na djevojci ili udovici opazili znakovi trudnoće. A toga Je po sla- 
vonskim selima bivalo. Došen se osobito tuži, da se djevojke be: 
ustezanja podaju momcima, a zlobna i jezičava baka kazuje, kak 
kćeri upravo uz pomoć materà uništavaju začetu djecu: 

Al dok joj je majka živa, 
ne će biti vrlo kriva, 

jer je ona tome višta 

od negdanji još godišta, 
čedu vratom da zamota, 
nek š njim gine sva sramola. 
Dok je jošter divovala, 

to je ona dilovala, 

da kada bi rađat stala, 
nikom ne bi k sebi dala, 
dokle ne bi trag zavrgla, 
kud je svoje čedo vrgla. 
Cer je majci u tom slična, 
što je jošter divom smlična, 
a u tom je nju nadvrgla, 
što je svoje tilo vrgla, 

da nju bludnom na pazaru 
bludni baci širom taru...) 

Nema sumnje, da postupanje graničarskih vojnih vlasti u ta-- 
kvim slučajevima nije bilo osobito obzirno ni diskretno, te jet 
trudna djevojka ili udovica morala pred komandom u sitnice od-- 
govarati na pitanja sasvim intimne naravi, no valja u drugu ruku; 
priznati, da je državna vlast štitila nezakonitu mater i nastojala, , 
da se nezakoniti otac djeteta vjenča s njome ili barem da se ma-: 
teri i djetetu još prije porođaja osigura od očeve imovine neka; 
pripomoć. Znamo u ostalom, da taj socijalni problem nije još ni 
danas sređen, kako bi pravednost zahtijevala, pa zato upravo mnogo 
priznanja zaslužuje nastojanje starih naših graničarskih vlasti, i ako 
njihov postupak u svem možebiti ne odgovara današnjem našem 
shvaćanju. ? 

U spomenutoj kumpanijskoj protokoli babogredskoj ima na ne- 
koliko mjesta o nezakonitim materama izvještaja i istražnih zapis- 
nika, koji već sami po sebi zanimljivo osvetljuju slavonski narodni 
život osamnaestoga vijeka, a za nas su osobite cijene i zato, što 


su i ti spisi gotovo svi bez izuzetka od Matije Relkovića. 
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Dne 14. rujna 1782. piše Relkovié regimenti, da je u Stitaru 
djevojka Bara Miličićeva zanijela s Antunom Dominkoviéem i da 
momak priznaje, da je dijete njegovo, ali ne će da se oženi dje- 
vojkom: »weil ihme seine Hausleite diese That vorwerfen und 
einen Hurer heißen«. Za par dana, 19. rujna, odredila je regimenta, 
da u poslu udaje valja djevojku uputiti na đakovački konsistorij, 
koji će odlučiti, da li je zavodnik mora uzeti za ženu, a svjetovni 
će sud na osnovi dalje prijave kumpanijske komande presuditi 
o porodajnim i drugim troškovima i o opskrbi djeteta, ali i o kazni 
momka i djevojke: »Da der zu Feldiensten taugliche Anton Domin- 
covich aus Stitar die geschwengerte Bara Milicich zu eheligen sich 
weigert, so ist die Kligerin mit ihrer Klage an das Diakovarer 
Consistorium anzuweisen, welches wenn es entschieden haben wird, 
ob der Schwächer die Geschwächte heyrathen müsse oder ihn los- 
spriche, so wird sonach nach einlangender ferneren Meldung der 
Compagnie in Ansehung des Kinds Versorgung, Kindelbeth und 
anderen Unkösten dan beder Bestrafung halber von Gericht aus 
Schon das Weitere erkant werden.« 

Već se iz prvih riječi odluke regimentske komande razabire, 
da se cijeli taj postupak pred duhovnom i svjetovnom vlasti imao 
zametnuti samo zato, što momak nije bio voljan da se djevojkom 
oženi i da tako popravi svoju i njezinu pogrješku. Kumpanija je 
bez oklijevanja, 30. rujna, obavijestila o tome poslu biskupski kon- 
sistorij i uz momkovo priznanje očinstva napose istakla razloge, 
zašto momak ne će da se oženi djevojkom: »Er weigert sich aber 
solche zu heyrathen, wie er ihr vermög ihrer Aussage versprochen 
hat, und zwar aus zwey Ursachen, nemlich weil ihme seine Haus- 
leuthe diese That vorwerfen und wollen keine Hure in dem Hause 
leiden; die zweyte Ursach ist, was er ihr vorhaltet, sie seye auch 
mit Andern umgangen, welches er ihr aber nicht beweisen konnte...« 
Intervencijom duhovne i svjetovne vlasti napokon je momak pri- 
volio, da mater svojega djeteta uzme za Zenu, no sad se Zupnik 
županjski kratio da ih vjenča, dok oboje ne pretrpe crkvenu kaznu, 
I opet kumpanija — izvještaj je potpisan od zastavnika Jerkovica 
— moli 20. siječnja 1783. uputu od regimente: »Da aber Sein Ex- 
celenez der Djakovarer Н. Bischof alschon bewilliget habe, dieselbe 
ohne Anstand zu copuliren, nun aber der gedachter H. Pfarrer 
wohle sie nicht ehender copuliren, bevor sie die Kirchenstraffe 
nicht bekommen, als wird ein löbl. Regiments-Comando gehorsamst 
um die weitere Fürbehrung (Fürbelehrung ?) gebetten, wie man sich 
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hierinfalls zu verhalten habe.« — Baš tih dana desio se u istome: 
selu Štitaru još jedan slučaj, gdje je župnik zahtijevao, da se mla-: 
dencima, koji su vjenčanjem imali popraviti mladenačku pogrješku, 
prije vjenčanja udari crkvena kazna. Babogredski zastavnik Jerko- 
vić javio je 23. siječuja 1783. regimenti, da je štitarska djevojka 
Kata Oršolićeva zanijela s Ivanom Vincetićem, momkom iz istoga 
sela, i rodila muško dijete, koje je za nekoliko dana umrlo. Premda 
djeteta nije bilo više u životu, te nije bilo — da tako rečemo —: 
materijalnoga razloga za dalji postupak, ipak je graničarska vojna 
uprava istragu nastavila, a očito je, da za to nije mogla imati 
drugih razloga osim javnoga morala i zaštite interesa osramočene: 
djevojke. Ivan Vincetić je na preslušavanju priznao očinstvo i izjavio, , 
da je voljan vjenčati se s Katom Oršolićevom, a nato je župnik: 
izašao sa zahtjevom crkvene kazne prije vjenčanja. Regimenta je: 
taj spor uzela u pretres zajedno sa spomenutim sličnim slučajem | 
Antuna Dominkoviéa i Bare Miličićeve i 15. veljače 1783. izdala. 
o tome rješenje, iz kojega proizlazi, da je župnik zahtijevao kaznu | 
radi incesta: »Nachdeme vorkommet, daß diejenige Brautpersonen, , 
als Ivan Vinczetich und Kata Orssolich, dan Anton Dominkovich . 
und Bara Milicsich, alle von Stitar, welche der Xupanjer Pfarer: 
zu copuliren sich geweigert hat, sich blutsbefreundet, mithin eine: 
Blutschande begangen, als wird das Compagnie-Comando bede be- · 
rufen, sie genau exameniren, wan, wo, bey was Gelegenheit sie. 
sich fleischlich zugehalten, woher sie sich verwand und ob sie 
dieses gewust, daß sie sich befreundet seyn, auch damit die Freund- 
schaft klar verofenbare, und die darumen Wissenschaft habende 
Dorflinge zu befragen, welche aufgenohmenes Constitut sonach 
anhero zu schicken, um das Weitere zu veranlassen, welche die bey 
Verhör auch bey andern vorkomenden Schwängerungen aufzunehmen 
in das Künftige niemalls zu übergehen und einzusenden hat.« (sie) | 

Ako su prilike bile takve, da se sporovi između momaka i za- 
trudnjelih djevojaka nijesu mogli izravnati ženidbom i udajom, grani- 
čarska se uprava materijalno pobrinula za nezakonitu mater i dijete, 
a momka je kaznila, po običaju onoga doba, batinjanjem. Krajem 
listopada 1782. javio je Relković regimenti, da se djevojka Mara 
Slojanovičeva iz Babine Grede na raportu prituzila (»bey heutigen 
Rapportstag klagbar vorgetreten«), da je zanijela s momkom Marija- 
nom Stojanovićem. Na preslušavanju je momak poricao očinstvo, 
no djevojka je i dalje tvrdila, da Marijan jest otac začetome djetetu, 
no njoj da nije obećao, da će je uzeti za ženu. Relković je spor 
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znio pred regimentsku komandu s napomenom, da djevojka nije 
bravo pri pameti (»daß dieses Mensch keine gesunde Vernunft be- 
sitze, sondern verrucket ist«), ра da bi to mogao biti uzrok, što 
omak niječe čin. Regimenta je 9. studenoga iste godine presudila, 
da obećanje ženidbe, sve da ga je momak i zadao, ne bi bilo valjano, 
pa da зе u tome pogledu ne može ništa određivati, ali da se radi 
putenoga općenja momku ima udariti 25 batina (»wegen den veriibten 
eischlichen Laster nach Proportion seiner Leibesconstitution mit 
25 Priegel zu belegen«), a u svoje doba se valja pobrinuti, da se 
za uzdržavanje djeteta, kad se rodi, jednom za uvijek dade nešto 
od imovine nezakonitoga oca, pa neka kumpanijska komanda pokuša, 
da se stranke u tome nagode. 

No i onda, kada je nezakoniti otac priznavao dijete svojim 
i spreman bio oženiti se materom djeteta, kumpanija je redovno 
zapisnički utvrdila fakte i prijavila regimenti. Na kumpanijskom 
aportu u Štitaru javljeno je 24. rujna 1783., da je djevojka Ana 
ašparovićeva rodila muško dijete, kojem je na krstu nadjenuto ime 
Nikola. Vojna vlast je djevojku, još slabu od poroda, odmah dala 
zapitati, tko je otac djetetu, i već sutradan, 25. rujna, bio je momak 
z istoga sela Antun Biberović, kojega je djevojka označila kao oca, 
apisnički preslušan pred kumpanijskom sjednicom (Compagnie- 
ession). Kako se vidi, graničarska je uprava radila brzo i energično, 
a upravo zapisnik o Biberovićevu preslušavanju pokazuje, kako je 
vojna komanda nastojala da dozna sve detalje, ma bili i najinti- 
x mniji: ».... als ist dieser Anton Biberovich heüte zu der Compagnie- 
Session vorgerufen und befraget worden, ob er zu dem Kinde ein 
[Vatter seye, so antwortete derselbe mit Ja. Nachdeme mann ihm 
aber weiters befragte, wann, wo und bey was für einer Gelegenheit 
sie einer den andern fleyschlig zugehalten haben, so erzehlet er von 
Mreyen Stücken alles wie folget: daß er nemblichen das erstemahl 
in December um Tomasfest, das leztemahl aber den 3ten Ostertag 
lund die andere 3mahl in Faschingstägen in einer Wochen, folglich 
lin allen sich 5mahl mit der obbesagten Ana fleyschlich vermüschet 
Бабе. Diese Vermischung ist geschehen alzeit in ihres Vatter Ku- 
'kuruz-Csardaken. Das erstemahl hat er sie mit dem Versprechen, 
solche zu heürathen, zum Fall gebracht. Er will auch sein Worth 
halten und sie dem Versprechen gemeß heürathen, weill er sie lieb 
(habe und das Kind Nicola, welches den 17" dieses gebohren ist, 
{seyn eigen Kind wäre, zudem auch seine Hausleüthe, weill er solches 
Kind für eigen erkönet, nicht zuwieder sind, daß er sie heirathet.< 


| 
| 
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Dakako da su i mater preslušali, što nije javila, da joj je kći trudna 
no ona se opravdavala, da nitko nije za to znao i da se na dje- 
vojci sve do časa porođaja nije trudnoća ni opažala. 

Vojna uprava nije samo kod preslušavanja muškaraca zalazil 
u intimne sitnice, nego su i žene i djevojke pred kumpanijom pre- 
slušavane bez osobitih obzira. Kad je babogredskoj kumpaniji stigl 
prijava, da je mlada, dvadesetgodišnja udovica Ruža Zivkovicev 
iz Štitara, kojoj je muž bio pred godinu dana umro, zatrudnjela. 
pozvana je ona 25. rujna 1783. pred kumpanijsku sjednicu, da kaž 
svu istinu. O njezinu preslušavanju poslao je Relković regimenti 
izvještaj, koji je sam po sebi živ i rječit komentar Satirovim oštri 
napadajima na razuzdanost mlađarije po noći u kolu. Na pitanje; 
da li je trudna, kako je prijavljeno kumpanijskoj komandi, odgovoril 
je Ruža Živkovićeva, da jest, a otac djetetu da je Miško Miličić i 
Stitara: »Sie wurde weitters befragt, wann, wo und in was fiir eine 
Gelegenheit sie sich mit demselben fleyschlich vermüsset habe. Ihr 
Antwort ware, das erstemahl hätte sie in dem lezten Faschings 
sontag ihme fleyschlich zugehalten, nur ein anzigesmahl, und diese 
während dem Kollotanz bey Ivan Millichich seinen alten Hause, 
nächtlicher Weille, wo der Missko zu ihr gekomen, sie von dem: 
Kollo seitwärts gerufen und ihr gesagt: »Du solst dich nicht fiirchten,, 
daß daraus was Übels geschehen werde; und wann auch etwas: 
solte sein, so werde ich dich heürathen, wann es auch mitten in! 
Sommer wäre.« Der besagte Missko Millichich hat sie, Ruxa, gerne: 
heürathen wollen, wie sie noch ledig ware, aber sie hat mit ihren; 
verstorbenen Marian Xivkovich karessiert, folglich auch denselben: 
lieber gehabt und geheürathet. Jetzo aber, weill sie Wittib ist und: 
der Missko noch imer ledig geblieben, so hat sie ihn lieb, und umi 
ihn zu heürathen, hat sie ihm in sein Willen einwilliget. — Das 
Kind wird nach ihrer Rechnung um Sanct Lucsia (?) herum auf die 
Welt komen, weill sich dasselbe um einen Tag vor Sanct Petrus 
erstemahl gerührt hat, und nach ihrer Meinung hatte sie von dem 
einzigen Mall gleich empfangen, weillen sie von eben dieser Zeit 
an kein Menstrum gehabt. Mehr besagter Missco hat sie schon 3mall 
ordentlich begehrt und sind schon 2mall den 25. Jully von Alter 
verkindiget worden, weill sie aber damahls krank war, so ist die 
Ste Verkündigung und die Vermehlung aufgeschoben worden, jetzo 
aber, weill er wiederum krank ist, so kann dessentwegen die Heürath 
auch nicht vor sich gehen....« (zapisnik dd. Babina Greda 25. rujna 
1783., potpisan od М. A. Relkovića), 
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IV. Veneričke bolesti. 


| U Evropi su venerićke bolesti osobitom żestinom otele mah 
krajem petnaestoga vijeka. Baptista Fulgosius zabiljeżio je u djelu 
Factorum dictorumque memorabilium libri IX aucti et restituti 
(Antverpiae 1565), da se morbus gallicus javio u Firenzi prvi put 
dvije godine prije vojnoga pohoda Karla УШ., i to da je donesen 
iz Spanjolske, a onamo iz Etiopije (sada se ponajpače misli, da su 
Spanjolci bolest donijeli iz Amerike). Italija ima cijelu literaturu 
o historiji veneričkih bolesti, koje su u doba renesanse nemilo za- 
hvatile društvo talijansko.!) Odande je jamačno mal francese prešao 
i u naše primorske strane, pridržavši i ime, pod kojim je bolest 
poznata u Italiji (riječ »francav« dolazi već u šesnaestom vijeku 
lu Nalješkovića, Stari pisci, V., 282). U Sanudovim Пат! spominje 
se u našem primorju mal franzoso 1500. godine u Zadru u bombar- 
dijera Michiela Bastina, a 1501. u Trogiru u vođe stratiota Dimitra 
Rali.2) Iz vijesti kojegdje razasutih dalo bi se jamačno i za druge 
naše krajeve u prošlim vijekovima konstatovati sličnih fakata. 

U spisima babogredske kumpanije sačuvana su dva izvještaja, 
koji svjedoče, da su u onome kraju (a bez sumnje nije to bio jedini 
kraj u slavonskoj Granici) veneričke bolesti bile tako zahvatile 
i naš seljački ženski svijet, da je vojnička uprava naredila liječnička 
pregledavanja žena iz naroda. Dne 3. studenoga 1783. javlja Relković 
regimenti, da je 29. listopada umrla Mara Mušićeva, za koju se 
| kod liječničkoga pregledavanja (»bey der chyrurgischen Hauptvisita- 
| tion<) u Štitaru konstatovalo, da je zaražena »arthritide venerea 
et ulceribus«. Poslije nje, veli dalje Relkovič, nema kumpanija više 
nikoga inficiranoga tom bolesti da preda u bolnicu prema okružnici 
| od 27. listopada te iste godine: ».... wan sich nicht etwa ein Zu- 
wachs ereignen sollte«. U dodatku tome izvještaju veli još Relković, 
| da je divizijski kirurg pregledao muškarce i ženskinje u kudi Mare 
| Mušičeve, da li nije koje inficirano, no nije ništa našao. 
| _ Bolesnici, kod kojih se liječničkim pregledavanjem konstatovala 
| venerička bolest, imali su se, kako smo več napomenuli, po odredbi 
| graničarske uprave otpremiti u javnu bolnicu na liječenje, a kumpanije 
| su dakako takve slučajeve javile regimenti. Tako je Relkovič 29. 
| svibnja 1784. prijavio jednu ženu, i opet iz Štitara, da je liječnik 
| konstatovao u nje venerički osip i da je ona otpremljena u bolnicu 


1) Burekhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Leipzig 1913 (11. 
| Auflage), sv. II., str. 374. 
2 2) Arkiv za pov. jugosl. V., 134., i VI., 204. 
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u Cernu: »Vermög geschehener chirurgischen Visitation befindet sich 
bey dieser Compagnie ein Weib, Mara Ilissevich von Stittar, welche» 
wie die gehorsamste beygebogene Specifikation weiset, mit veneri- 
schen Ausschlag behaftet ist und welche vermög bestehenden Befehl 
in das Czerna-Spietal abgeschiket und besorget wird.« Specifikacija, 
što se spominje u prijavi, nije sačuvana. 

Drugih vijesti o veneričkim bolestima nema u babogredskoj 
kumpanijskoj protokoli, no već sam utvrđeni fakat liječničkoga pre- 
gledavanja slavonskih seljakinja govori dosta jasno: graničarsk 
vojna uprava bez sumnje nije tek onako bez razloga naredila ti 
»kirurških vizitacija« po našim selima. Relkovićeva dva izvještaj 
kazuju, da su u par mjeseci — od listopada 1783. do svibnja 1784. 
samo u jednom selu njegove kumpanije, u Štitaru, bila dva slučaj 
veneričke infekcije u seljačkih žena, a to je svakako loš znak. Danas 
dakako nije moguće znati, jesu li druga sela u Relkovičevoj kumpaniji! 
u tome pogledu zbilja bila bolja ili je samo puki slučaj, da se oba 
Relkovićeva izvještaja tiču baš štitarskih žena. A ostala Slavonija?" 
Jamačno bi se i na to pitanje našlo odgovora u spisima starih 
graničarskih kumpanija i regimenta, što su dijelom pribrani, a dijelom 
još kojekuda rasuti. 


T. Matic. 


Arkona, Rethra, Redigost. 


К. Schuchardt, ředitel praehistorického musea v Berlíně, věnoval 
e poslední dobu horlivě některým sporným otázkám slov. archaeologie 
historie. Soustředil se na dvě otázky: předně, zdali možno zjistit 
olohu slavného Svantovitova chrámu v Arkoně, na ostrově Rujaně, 
za druhé, zdali možno zjistiti, kde byla neméně slavná Rethra, 
háboženské středisko národa lutického, s pověstným orakulem boha 
Svarožiče - Radgosta. Za tím účelem Schuchardt podnikl příslušné 
(Кору jak na místě, ovšem nesporném, kde stával Svantovitüv chrám, 
k na místě, kde se domníval, že dlužno hledati památku Rethry, 
„výsledky svých prací archaeologických i spojených s tím výkladů 
listorickych přednesl ve dvou obsažných přednáškách v zasedáních 
berlinske akademie věd a publikoval ve zprávách těchto zasedání. 1) 
Pokud se týče první otázky, měl Schuchardt práci ulehčenu tím, 
e místo, na němž kdysi byla Arkona a kde v ní stával Svantovitüv 
hrám, bylo všem návštěvníkům Rujany dobře známo, i nebylo třeba 
lie jiného, než prokopati celý mys arkonského hradiště, celkem ne- 
velikého, jenž byl valem, dosud znatelným, oddělen od ostatního kraje. 
Výkopy, které Schuchardt r. 1922 podnikl, vedly k dobrému konci. 
rostora hradiště arkonského, na několika místech prokopaná, ukázala 
rskutku, že nad samým mořem stála samostatná budova kvadrátní 
bodoby, délky a šířky po 20 m, jež nemohla být nic jiného, než 
гат Svantovitův, neboť uvnitř jejích základů přišlo se na stopy 
& sloupů a mezi nimi na základ z velkých kamenů složený, jenž zase 
hemohl být nic jiného, než podstavec sochy Svanlovitovy, známé 
№ historie. Celý základ chrámu nemohl být sice odkryt, protože část 
na okraji mysu spadla dávno s příkrou strání do moře, ale na po- 
zistalóm hradišti zbylo přece tolik, že existence a podoba chrámu 
(е nesporná. Kromě chrámu našel Schuchardt zbytky řady příbytků, 
áhnoucích se kolem valu, které však mimo spoustu různých úlomků, 
hlavně keramických, neposkytují nic zvláště pozoruhodného. 


| ne. Schuchardt, Rethra und Arcona. (Sitzungsberichte der preussichen 
Akademie 1922), Relhra auf dem Schlossberge bei Feldberg im Meklenburg 
tamže, XXIII 1923). 
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Povzbuzen timto objevem chrämu arkonského obrätil se Schu 
chardt k ohledäni mista, na nčmž doufal nalézti slavnou Rethr! 
ratarskou s chrämem Svarožičovym. 

Otàzka, kde ležela starà Rethra, zaměstnávala dlouho nómeck; 
historiky a archaeology. Už г. 1519 dotkl se této otázky Krantz vi 
sve »Wandalii« a od té doby stále se vracela a stále byla jinak řešen 
Existuje asi 20 míst v jižním Meklenbursku při jezerech Blanke 
burském, Karwickém, Lucinském, Liepském a hlavně Dolenském, kdi 
jednotliví archaeologové hledali zbytky staré Rethry, provázejíce зуг 
hledání i praktickými výkopy, ale bez přesvědčujících výsledků. A 
postupná zkoumání, která v posledních desetiletích prováděl na rüznyck 
místech ing. Gustav Oesten a která skončila obnovenou hypothesou 
že se Кета nacházela na malém ostrůvku, Fischerinsel zvanémi 
v jezeře Dolenském, nerozřešila tohoto dávného sporu, a byl to prave 
Schuchardt, který proti rozšířené víře v Rethru na Dolenském jezeře 
přišel s Rethrou novou, zdvíhající se vysoko nad západním břehe 
jezera Lucinského. Zde totiž, severně od města Feldbergu rozkláda 
se nad příkrou strání, do jezera spadající, staré hradiště Schlossber 
zvané, jež právě Schuchardt prohlásil již г. 1921 za Rethru. Куп! 
po prokopání, domněnku svou proměnil v přesvědčení. | 

К domněnce své veden byl rozborem obsažné zprávy Dětmarovy 
(VI, 23 [17], kterou pokládá za jedině směrodatnou vzhledem k od- 
chylným zprávám u Adama Bremského (П. 18) a Helmolda (I. 2. 23) 
Dětmar totiž vypravuje, že v zemi Riediriů je hrad (urbs) jménem 
Riedegost, posvátným lesem obklopený, trojrohý, s 3 branami, z nichž 
jedna vede k moři (t. j. jezeru). V hradě pak že je chrám, uměle 
ze dřeva zbudovaný a ozdobený, jehož základy tvoří rohy zvířecí 
Naproti tomu Adam Bremský, popisuje tento chrám, nazývá boha 
v něm ctěného Redigastem a město samo Rethrou. A dodává, že toto 
město (civitas) mělo 9 bran, že bylo se všech stran obklopeno jezerem. 
přes něž vedl na pevninu dřevěný most. Jak vidno, je popis jeho od- 
chylný a totéž po Adamovi opakuje Helmold. | 

Obecnè se ша za to, Ze zpräva Détmarova je Delen starši (z po- 
čatku XI. stol.), ale i včrohodnčjši, a touto zpravou veden odvrätil 
Schuchardt svou pozornost od rüznych, v jezerech se nalézajicich 
ostrüvkü, К nimZ vedla zpräva Adamova, a utkvčl zrakem svym na 
zminčnem Schlossbergu, ktery podle jeho domnčni celou svou polohou 
а zevni podobou nejlépe se srovnäval se zprävou Dčimarovou, zejména 
vyložíme-li výraz »tricornis« jako hrad s třemi věžemi, v podobě tři 
rohů. Výkopy, které podnikl r. 1922 a 1923, přinesly jeho domněnce 
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lalši podpory. Našel vskutku na hradišti, valem obklopeném, tři vchody, 
nad nimiž se patrně zvedaly tři věže, a z nichž jeden vchod vedl 
jezeru (t.j.moři Dětmarovu), ale co hlavního, našel uprostřed hradiště 
kýsi základ ze štěrku narovnaný, podoby čtvercovité, šíře 15—20 m, 
kterém se domnívá, že nemůže být nic jiného, než podklad dřevěného 
hrámu boha Svarožiče. Ostatní nálezy na hradišti nemají pro otázku 
ethry důležitosti. Našel ještě na západě druhý val se třemi vchody, 
terý obmykal rozsáhlé předhradí, a na horním samém hradě řadu 
»říbytkových jam s dosti hojnou keramikou, typicky slovanskou, která 
vým rázem ukazuje na X. a XI. stol. a shoduje se tedy s datem, kdy 
podle annálů weissemburgenských smíme počítati s pádem a rozko- 
áním Rethry r. 1068/09. 

Takovýmto způsobem rozlétla se poslední dobou zpráva, že byla 
ethra definitivně nalezena. K. Schuchardt v to aspoň pevně věří. 

Po mém soudu jsou nálezy Schuchardtovy na Schlossbergu 
aždým způsobem velmi důležité, i kdyby nebyly spojeny s otázkou 
егу, neboť nám přinášejí zajímavé podrobnosti k stavbě slovanských 
hradišť v X. stol. Rovněž nechci pochybovati, že otázku samé Rethry 
hosunul Schuchardt kupředu, jak připojeným podrobným rozborem 
práv historických, tak také výsledkem svých kopání. Poloha Schloss- 
bergu je očividně podivuhodná, tři věže jeho hradeb shodují se s Det- 
narovym označením, a také budova, jejíž základy se nacházejí upro- 
třed hradu, upomíná na podobu Svantovítova chrámu v Arkoně. 
Keramika jeví tvary jdoucí do pol. XI. stol. Je zde tedy vskutku jistá 
umma pravděpodobností pro identifikaci Rethry se Schlossbergem, 
le přesto byl nechtěl říci, že je otázka Rethry tím rozřešena. Předně 
še Schuchardt opřel pouze o líčení Détmarovo a ostavil úplně stranou 
Adama jako zpravodaje »méně hodnovčrneho«.5 tímto hlediskem však 
hemohu souhlasiti. Nechci popírati, že jest u Adama věc podivná totiž 
leho zpräva, že büh, kterého zove Dčtmar Svarožič, slul Radgost, 
edy jménem, které Dětmar připsal hradu samému; ale vedle této 
»dehylky, k niż se ostatně dále vrátím, jeví Adamovo líčení řadu detailů, 
které nemohou býti prostým výmyslem nebo omylem, uvážíme-li, že 
ka života Adamova náboženské středisko a hlavní orakulum Redarů 
bylo široko daleko pověstné. Vulgatissima civitas a metro- 
5011$ Slavorum zovou je Adam a Helmold pravem. A právě na 
konci života Adamova měla Rethra velkou úlohu v bojích Luticů 
‚ Němci. Když ji (nevíme, zdali ještě za živobytí Adamova) r. 1068 
hobořil biskup Burchard a vracel se s vítězoslávou na koni Svarožičově 
lo Halberstadtu, letělo jistě jméno Rethry a popis jejího chrámu znovu 
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široko daleko po celém Polabí, jako dvě léta před tím, když Lutid 
v chrámu retranském obětovali hlavu biskupa Jana z Marienburgu 


Za takových okolností nelze zprávy Adamovy přecházeti ta 
lehce,jako to činí Schuchardt, a nedbati jich jen proto, že se neshoduj 
s Dětmarem a nehodí na Schlossberg u Feldbergu. Tu věc bude nutni 
stále podrobovat bedlivé úvaze. Měl Adam lepší zprávy než Dětm 
či naopak? Či dlužno obě zprávy rozlišiti a vztáhnouti je na ду! 
různá místa? Sám nemohu v té věci říci více, než že zprávu Adamovr 
nepokládám za nesprávný výmysl!) a už s tohoto hlediska musím 
se dívati s jistou skepsi na Rethru Schuchardtovu. Skepse té nemohon 
vyvrátiti ani jeho archaeologické výsledky. Neboť konec konců budov 
v které Schuchardt vidí Svarožičův chrám, je příliš záhadná. Nenaš 
vlastně ani základu — jen jakýsi šutrový kvadrátní podklad. To ne 
evidentní chrám — srovná-li se s chrámem v Arkoně. A i kdyby to byy 
vskutku chrám, ještě by to nesvědčilo přímo pro Rethru, neboť o cell 
zemi di Dětmar (VI. 25, 18): „Quot regiones sunt in his partibus, t 
templa habentur.“ Chrám па Schlossbergu nema nijakého velkolepeh« 
zakladu a vůbec překvapuje chudost na místě, které bylo jistě bohate 
pomocí svých orakul. A také to se neshoduje dobře s Dětmarem, род 
něhož se všem příchozím otvíraly dvě brány, že na Schlossberge 
druhá leží stranou, aspoň pokud z plánu soudím. 

Zůstávám-li skeptický, nechci konečně nijak říci, že jest vyklau 
Schuchardtův nemožný. Kusé zprávy starých připouštějí vždy jista 
odpory a jedna, dvě nesrovnalosti s Dětmarem nemohou býti rozhodu- 
jící. Hůře je ovšem se zprávou Adamovou. Vyčkejme proto ještě, ca 
Schuchardt dále najde, nebo co jiní jinde objeví. 


iš * 
* 


Otázka, jíž jsem se výše dotkl, který totiž pramen vyprávějíc 
o Retie a jejím chrámu jest hodnověrnější, zdali Dětmar či Adan 
vede mne k tomu, abych se zde zmínil o tom, zdali také udání jmćni 
boha a hradu zde padá na váhu. Al. pjeska nadobro vym ycuje 
Adamova boha Redigosta, uznävaje jen Dčtmarova Svarožiče a učini 
mi ostrou vytku, Ze jsem do mythologické kapitoly svého »Životi 
starých Slovanü« přijal Svarožiče, přijmením Redigosta. Rovněž po- 
kládá jméno Rethry za pouhý výmysl Adamův. Chci na vysvětlenot 
při příležitosti otázky retranské, která se, jak vidno, úzce dotyki 
i sporu o bohy v Bette ctěné, pověděti zde ještě několik slov. 


1) Srv. také údaj, že z Hamburka do Rethry trvala cesta čtyři dny (II. 18) 


| 
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Pokud se tyče samého Redigosta, tu dlužno zajisté vychäzeti od 
právy Dětmarovy a pokládati to za staré jméno hradu. Jestliže Adam 
hrad zove Rethrou a boha Redigostem, může tu běžeti buď o prostý 
ýmysl Adamův (to je hledisko Brůcknerovo), anebo o záměnu, 
působenou tím, že u okolních kmenů tento Svarožič označován byl 
eště posses. epithetem Svarožič-Radbgoščb, na rozdíl od bohů jiných 
radi, čímž se stalo, že na něm utkvělo jméno Radbgośćb a přešlo 
dostalo se pak i k zpravodajům německým, jakožto jméno boha, ać 
to původně bylo jméno hradu.-Tato otázka je jistě sporná, jak vznikl 
damův bůh Redigost. Ale nesporná se mi zdá býti existence jména 
Aethry,jakožto náboženského střediska kmene Ratarů, neboť při veliké 
lávě tohoto hradu, o němž pověst se roznášela široko, jak jsem se 
ýše zmínil, nemohu si představiti, že by byl Adam napsal nějaké 
jméno vymyšlené. Tím méně, když přímo udává, že z Hamburka 
o Rethry je cesta čtyř dní. Tu je zřejmo, že v Hamburku věděli, 
co je to Rethra. Jméno Rethra existovalo patrně jako druhá forma 
jména staršího plného, a snad je to jen Adamova zkomolenina ně- 
akého slovanského tvaru, jenž nám není znám. Vždyť ani nevíme, 
jak se vlastně přesně jmenoval kmen, jemuž Rethra náležela. 
Dalším pak dokladem existence Rethry je to, že pramen, který 
nám zachoval zprávu o zkáze její a o tom, jak biskup Burchard odvedl 
koně Svarožičova, totiž Annales Augustani (MG. SS. III. 128), rovněž 
mluví ne o Radgosti, ale o Rethře, nazývaje ji v trochu jíné formě 
Rheda (Burchardus Halberstatensis episcopus ...avecto que equo 
quem pro deo in Rheda colebant, super eum sedens in Saxoniam 
rediit). A tato zpráva je na Adamovi nezávislá. 


L. Niederle. 


Der Hornputz. 


Eine altertümliche Kopftracht der Frauen in Osteuropa. 


Die Kopftrachten des Altertums. 


Wenn wir den Interpreten Homers E. Buchholz und Helbig 
folgen') so bestand die Kopftracht -der Frauen in der Troas etw 
im 8. Jahrh. vor Christus im wesentlichen aus einem Stirnbanc 
(uzv), einer hohen Haube (xexedpažoc), die von einer horizontal 
umgewundenen Binde (л4=хтў dvadécum) zusammen gehalten wars 
und einem Schleiertuch (zxofdeuvov, хайвлтоц) das wohl an den 
Haube angeheftet oder über sie geschlagen wurde und auf di 
Schultern herabfiel. Was der биль der Sache nach ist, ist j 
schon zur Genüge klargestellt.*) Wichtig ist für uns nur, dass es 
sich um ein wertvolles Schmuckstück der Stirne, vielleicht auch 
der Stirnhaare handelt, das in der Regel aus kostbaren Stoffen: 
(Gold u. s. w.) hergestellt und in späterer Zeit mit zikadenförmigen: 
Anhängseln über der Stirn versehen war. Es würde eine besondere 
Untersuchung erfordern, um klarzustellen, ob die gleichfalls übliche 
Nachbildung von Haarlöckchen nicht in Gestalt S-formig stilisierten 
gerippter Silberglieder an silbernem Stirnschmuck in Cilicien usw. 
bis auf den heutigen Tag überlebt. Jedenfalls sind solche metal- 
lische Stirn- und Scheitelbinden in den heutigen Volkstrachteni 
Südeuropas und des Orients durchaus nichts Ungewčhnliches.?) 

Was die obigen Zuschreibungen oder Deutungen betrifft, so 
muß ich gestehen, daß ich es nicht für ausgemacht halten möchte, daß 
sie ganz das Richtige treffen, zumindesten gilt das vom хехойфадос 
und der лйвхи) dvadécum ; doch sei die Erörterung dieses Problems 


1) Е. Buchholz: Ше Homerischen Realien. 3 Bde. Leipzig 1881, II, 269 ff. — 


Za Das Homerische Epos, aus den Denkmälern erläutert. Leipzig 1884. 
x ff. 


*) Daremberg et Ейт. Saglio: Dictionnaire des antiquités grecques 
et romaines, I. Aufl. s. v. duzv$ (Paris, Hachette 1877). — Е. Hauser: Tettix. 
Jahreshefte d. österr. archäolog. Inst. Wien, IX, 1906, S. 75. 

9) М. Haberlandt: Völkerschmuck, Wien o. J. bei M. Gerlach, Tafel. 34, 


Nr. 3, 4. Taf. 48, Nr. 14. — А. Haberlandt: Volkskunst der Balkanländer, 
Wien 1919, S, 12. 
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vorläufig zurückgestellt. Als Belege für das Aussehen dieser Tracht 
führt Helbig einige Vasenbilder an, von denen zwei hier in Abb, 1 
wiedergegeben sind. Wesentlicher als die sprachlichen Probleme 
sind zunächst für uns die Ausführungen Helbig’s, die diesen ganzen 
hohen Aufbau als eine sehr alte orientalische Kopftracht 
erscheinen lassen, die von den Hebräern des alten Testaments ebenso 
wie von assyrischen und kyprischen Denkmälern belegbar ist und 
vielleicht auch im griechischen Kreise in ältester Zeit nicht gefehlt 
hat. Gerade die hohe Haube wird bei Homer aber nur der Troja- 
nerin Andromache zugeschrieben. (a. a. 0, 223 fi.) Zweifelsohne 
war dieser Kopfputz eine Tracht, die darauf abzielte, der Trägerin 
Ansehen und Würde zu verleihen und es verlohnt sich wohl, ihrem 
Wesen und ihrer Verbreitung einigermaßen nachzugehen und zu 
fragen, was aus ihr in späterer Zeit geworden ist. 

Hören wir zunächst Helbig. »Auf den ältesten Cornetaner 
Grabgemälden tragen die Frauen eine steife, unten am Schädel an- 
liegende, jedoch über denselben emporragende Haube, welche in 
“der Höhe des Scheitels von einen dicken reifenartigen Bande und 
über der Stirne von einer mehrfach gefaltenen Zeugbinde umgeben 
ist.« Dieser »tutulus«, — der, wie ersichtlich, dem Aufbau nach völlig 
mit dem trojanischen Kopfputz übereinstimmen würde — erhielt 
sich in späterer Zeit als »insigne« der flaminica... Auch Körte 
(Göttinger Bronzen) hält an der Ableitung des »tutulus« aus einer 
altetruskisch volkstümlichen Tracht fest, scheint aber an eine 
etwas andere Bauart zu denken (vergl. Festus: »Tutulum vocari aiunt 
| Flaminicarum capitis ornamentum, quod fiat vitta purpurea innexa 
| crinibus et exstructum in altitudinem<.)') Es scheint sich also tat- 
| sachlich um eine alte auf die Etrusker und ihren Einflußbereich 
| beschränkte Überlieferung einer sonst nur im Osten des Mittelmeers 
| vorfindlichen Kopftracht von Hornputzcharakter zu handeln, die 
schon im alten Rom als etwas alt-ehrwürdiges empfunden wurde, 
jedoch von der »Volkstracht« durchaus abwich. Dasselbe hat wohl 
auch von Griechenland zu gelten. Nur eine verschwindende Zahl 
von Denkmälern (Tanagrafiguren usw.) zeigt eine solche das Haar 
| verhüllende Kopftracht; immerhin ist festzustellen, daß solche nach 
oben oder rückwärts sich ausbauchende, bald beutel-, bald horn- 
| förmige Hauben, für die Saglio als Gattungsbegrifi den Namen 
хекойфадос als in Geltung befindlich ansieht, auch von den jonischen 


А 1) С. Körte: Göttinger Bronzen. Abh. d. Kais. Ges. d. Wissensch. Göttingen. 
| Phil.-Histor. KI. N. F. XV1/4 (1917). 


' 
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Griechen in ihrem Kolonisationsgebiet teilweise übernommen und seit 
der Pisistratidenzeit auch in Athen eingebürgert wurden, wobei es: 
sich bald um ein haubenförmig geknüpftes Tuch bald um einen beutel- 
artig genähten Putz gehandelt haben mag. Solchermaßen ist die} 
Tracht bis in die hellenistische Zeit nachweisbar. Als eine verhältnis- 
mäßig späte Form ist eine dichtere beutelförmige, dabei aber dehn- 
bare Haube eingeführt worden, später eine Netzhaube, die vomi 
хехойрайол/дхос hergestellt wurde.) Davon später. 

Alle diese Formen weisen also zweifelsohne wiederum nach dem: 
Osten als ihrem Heimatbereich und wir werden nicht fehlgehen, wenn: 
wir sie nach wie vor mit jenen schon von Helbig hervorgehobenen | 
meist aus hochgewundenen Binden hergestellten spitzhutförmigen 
Zeremonialtrachten des vorderen Orients in Zusammenhang bringen, 
die dort vor allem von Herrschern, Priestern usw. getragen wurden. 

Hieher gehört die xídaorg, die mittels Binden hochgewundene 
Tiara des Perserkönigs usw., die załavódzy (lat. calautica), die 
gleichartige altjüdische Priestertracht, die — auch für uns wichtig — 
von einigen Glossen der лйект) dvadéoun gleichgesetzt wird, und 
in weiterem Sinn sicher auch die thrakisch-phrygische Mützen- 
tracht, mit deren Einbeziehung der Geltungsbereich dieser Formen 
auch über den Nordosten der Balkanhalbinsel sich ausdehnt.?) 

Nach С. Truhelka“) erscheint diese »phrygische Mütze« als 
Kopfschmuck thrakisch-phrygischer Gestalten wie Orpheus, Ganymed, 
aber auch bei Helena und als Zier des persischen Mithras, wie wir 
hinzusetzen wollen auch der Skythen (Saken) auf der Dariusvase usw. 
Denselben Kopfputz zeigen die Thraker auf den antiken Triumphal- 
reliefs und Truhelka erwähnt ferner ein auf einem römischen Gräber- 
feld gefundenes Bleiköpfchen mit diesem Schmuck. In allen Fällen 
handelt es sich um eine hohe nach vorne überfallende — »ge- 
hčrnte« Stoffmütze. Ein »Querbund« ist an ihr nur von den Thrakern | 
bezeugt, jedoch auch anderwärts zu vermuten. In vielen Fällen ist 
der Nackenteil verlängert und über die Arme und Schultern herab- | 
wallend. Truhelka meint, wir kònnten hier eher an einen Stoff- | 
überzug denken als daran, daß Mütze und Nackenschutz aus einem 
Stück Filz so gearbeitet waren. Jedenfalls steht das etruskische 
Vorkommen im Westen ganz vereinzelt dar. Es läßt sich vorläufig 


1) Daremberg-Saglio s. v. „хехобрадос“. 
2) Thesaurus linguae latinae (Leipzig В. С. Teubner) s. v. »calan- 
tica«, ferner Helbig a. а. O., S. 158. — Thesaurus s. v. »cidaris«, 


3) С. Truhelka: Die »phrygische Mütze« in Bosnien. Wissensch. Mitt. 
aus Bosnien, Bd. IV, Wien 1896, S. 509. 
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wohl nur dann befriedigend erklären, wenn man die von Ed. Me yer, 
O. Montelius und anderen vertretenen Meinung von der klein- 
"asiatischen Herkunft der Etrusker oder doch ihrer Kultur gelten läßt. 

Schon Truhelka hat es nun seinerzeit unternommen, eine neu- 
zeitliche in Bosnien erhaltene Kopftracht der Frauen mit einem 
hornartig nach vorne iiberfalleaden Aufbau als ein Überbleibsel 
der alten phrygischen Mützentracht zu erklären. Ich halte den hier 
beschrittenen Weg für überaus aussichtsreich, ja noch mehr: eine 
befriedigende Antwort auf die Frage nach Wesen und besonderer 
Artung dieser aus Bildnereien und Schriftdenkmälern nur mangel- 
haft zu erschließenden alten Tracht läßt sich meines Erachtens nur 
dann finden, wenn wir noch weit über die schon seinerzeit von 
Truhelka gebotene Vergleichung hinaus die heutigen volks- 
tümlichen Kopftrachten Ost- und Südeuropas einer 
grindlichen Prifung im Hinblick auf ihren Aufbau und ihre 
Stellung im Leben des Volkes unterziehen. Es bestehen hier 
ganz auffallende Parallelen mit den Kopftrachten des Altertums, 
denen gegenüber gewisse gleichfalls zu besprechende westeuropäische 
Haubenformen als viel spätere Bildungen erscheinen. Dem Centum- 
kreise der Völker Europas scheint der ganze Putz ursprünglich 
fremd gewesen zu sein. 

Eine vorläufige Feststellung in dieser Richtung macht schon 
O. Schrader (Reallexikon d. Jdg. Altertumskunde s. v. Kopfbe- 
| deckung): »Die sicheren Germanen der römischen Denkmäler er- 
scheinen barhäuptig, andere Barbaren (Sarmaten, Skythen, Thraker, 
Goten) tragen orientalische Mützen verschiedener Art«. Schrader 
nimmt an, daß die Sitte der Kopfbedeckung in Europa von den orienta- 
lischen Völkern her sich verbreitete und zunächst von privilegierten 
Klassen, Priestern, Königen übernommen wurde, wie schon J. Grimm 
` hervorhob. — Nun hat man allerdings in nordischen bronzezeitlichen 
Gräbern halbkugelige krimmerartige Mützen gefunden und die Fest- 
stellung Schraders dürfte sich im wesentlichen eben auf die 
Übernahme der Kopfbedeckungen repräsentativen Charakters 
zurückführen lassen, von denen hier ein Typus zur Besprechung 
gelangt, aber es ist damit eine gewisse kulturgeographische Abgren- 
_ zung gegeben, die uns den Osten zunächst einmal für sich zu betrach- 
_ ten gebietet. Leider klafft in der Überlieferung zwischen Altertum und 
È Gegenwart auch in Osteuropa vorläufig eine breite Lücke, die aber 
— doch zum Teil, wie ich meine, überbrückt werden kann. In Abb. 2. 
A bringe ich eine Reproduktion einer weiblichen Steinfigur auf einem 
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Kurgan des Gouv. Perm (nach J. В. Aspelin!) Uns interessiert! 
hier nur der Kopfschmuck. Wir sehen quer über die Stirn de 
Figur ein ornamentiertes Band laufen, vorne mit einem halbrundeni 
Anhänger (?) versehen, zum Ohr läuft ferner eine Haarflechte oder 
auch Kette herunter; da sie über das Stirnband geht, ist mir die 
Deutung als Kette wahrscheinlicher. Auf dem Scheitel sitzt ein hut- 
formiger Aufsatz, der horizontal von einem wulstförmigen Band! 
umgeben ist, an dem vorderseitig eine Art Zusammenrollung an- 
gedeutet scheint. Rückwärts fällt vom Scheitel eine Art Tuch oder? 
Schleier herunter, doch ist auf der Abbildung nicht zu unterscheiden, , 
ob es sich nicht etwa um die geknoteten Enden des »gerollten« Tuches; 
handelt. Also Stirnbinde, Hut, horinzotal gerolltes Tuch, vielleicht? 
sogar ein Schleier begegnen auch hier. In der Zeitstellung dieser: 
Figur stimmt die-neuere Forschung mit Aspelin allerdings nicht. 
überein. A. versetzt sie mit einer Reihe anderer solcher »Kamene: 
babe« in die Bronzezeit (etwa 300 v. Ch.). Nun trägt aber eine dieser: 
Steinplastiken, eine mänliche Figur von gleicher Ausführung — einen 
Leibrock und einen Topfhelm. 

N. Polonskaja bezeichnet beide Figuren als »skythisch« und. 
versetzt sie in das 9.—11. Jahrhundert; ich möchte eher das letztere 
Datum annehmen; — die Männertracht kommt mit der älteren 
finnischen soweit belegbar überein. — Es kann diese Tracht wohl 
aber nicht bloss für das 11. Jahrhundert durch dieses Denkmal als 
gesichert gelten, sondern man wird ihr nach oben und unten hin 
bedeutende zeitliche Erstreckung zubilligen müssen. Diese Tatsache 
steht nicht vereinzelt da, sondern wird auch durch verschiedene 
osteuropáische Schmucktypen usw. bekräftigt.?) Dadurch, daß das 
Denkmal kulturgeschichtlich sozusagen die Mitte zwischen Altertum 
und Neuzeit hält, gewinnt es für uns natürlich an Wert. 

Nur mag es auf den ersten Blick befremdend wirken, wenn 
hier eine Tracht aus einem ganz östlichen Gouvernement Groß- 
ruslands ohneweiters alten vorderasiatischen Formen angereiht wird. 
Die nachstehende Übersicht wird aber zeigen, dab es sich wenig- 
stens für die Gegenwart um einen Kopfputz handelt, der als Tracht 
der jungverheirateten Frauen durch ganz Ost- und Südosteuropa 
verbreitet ist, ja sogar bis nach Zentralasien sich verfolgen läßt. 

*) J. R. Aspelin: Antiguités du Nord Finno-Ougrien. Helsingfors, Nr. 374. 

° N.D. Polonskaja: Istoriko-Kulturnyj Atlas (ed. Kulzenko) Kijev 1913, 


Taf. XIV., Nr. 18, 14, zum Schmuck: Aspelin Nr. 635—37, 677, 697, 911. — 


A. Haberlandt: Prähistorisches in der Volkskunst Osteuropas. Werke der 
Volkskunst I, Wien 1913, S. 33, 
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Halten wir dazu die eben abgesteckte weite Verbreitung im Alter- 
tum, so wird uns der Fund aus Perm nicht weiter wundernehmen. 
Ich stelle im Folgenden die in Betracht kommenden Formen nach 
gewissen Entwicklungsstufen zunächst übersichtlich zusammen. Im 
wesentlichen handelt es sich immer und überall um ein horn- 
artig zusammengefaßtes Kopftuch samt Schleier und 
schmückendem Beiwerk, dessen Sinn uns vom Volksbrauch 
ganz überraschend klar veranschaulicht wird. 


Der »Hornputz« der Neuzeit in Osteuropa. 


Typus 1. Die Städterinnen (Griechisch-Orthodoxen) in 
Prizren (Alt-Serbien) schlingen um die auf dem Scheitel und nach 
| rückwärts zusammenge- 
| kimmten Haare ein wei- 
ches Tu ch, das von einem 
unterlegten Karton zu 
einer Art Spitzhut mit 
Vvorfallender Spitze aufge- 
hoht wird. Uber. die Stirn 
wird horizontal um das 


Ganze ein gerolltes Abb 

Schleiertuch gewun- Kopftracht der Troerinnen nach griechischen 
| - а Vasenbildern. 

den (Abb. 3). Diesen Ty (W. Helbig. Fig. 31, 82.) 


| pus (1) sah Boué in Süd- 

| west-Makedonien u. zw. den Kopf nur mit einem Musselintuch be- 
| deckt und von einer Art Mitra (Stirnbinde) — lang bis zu den Hiften 
| herabfallend — umwunden, ferner bei den Griechinnen in Chalkis: 
| hier als eine Art Hut von Karton, der mit einem weißen Tuch be- 
| deckt wird; manche Frauen trugen Schleier dazu. Hieher gehört 
als Rudiment wohl eine Art kleines »Horn« aus rotem Tuch in 
| Radomir und Breznik (Boué) sowie die kleinen aus einem gefalteten 
| Band genähten Käppis der Katholikinnen in Skutari, die vorne am 
Í Stirnteil — wohl statt einer besonderen Stirnbinde— mit Gold- 
| flitter und Korallen besetzt sind. In diesen kleinen Hörnchen 
| ist wohl nur ein Rudiment der vollständigen oben beschriebenen 
| Kopftracht zu sehen; jedenfalls zeigen solche Überreste aber, wie zäh 
| an dem alten Brauch auch bei geändertem Bekenntnis und Volkstum 
immer und überall festgehalten wurde.) 


kei. Wien 1883, I, 463. — A. Haber- 
Volksk. v. Montenegro, Albanien und 


E 1) Ami Bouć: Die europäische Tür 
| landt: Kulturwissenschaftl. Beiträge zur 


> 
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Dagegen tragen die jungen Bauernmädchen aus der Umge- 
bung von Prizren folgende Tracht: Um die Haare wird ein Schleier: 
Luch geschlungen, darüber kommt ein weißes Tuch, das von: 
einem breiten mit Posamenterien und Flitterperlen verzierteni 
Scheitelbande von! 
Зее zu Зее festge-- 
halten wird. Hinten wird! 
ein weiteres farbiges und! 
mit Stickerei verzierles | 
Schmucktuch angehef-. 
tet. Bei den Mädchen wird. 
also das Haar nicht zur: 
Gänze verdeckt, auch das. 
Kopftuch nicht durch eine 
Stütze zur Horngestalt em- 
porgehöht,dagegen erscheint 
eine kunstvoll verzierte 
Scheitelbinde hier als 
ein besonderes Schmuck- 
stück, wogegen sie beiden 
oben erwähnten Käppis ru- 
dimentär geworden war.Wir 
werden sehen, daß ähnli- 
ches auch in Osteuropa ty- 
pisch zu finden ist. Wollen 
wir einen Vergleich zwi- 
schen alter und neuer Tracht 
ziehen, so entspricht der 
hornförmige Tücherputz der 
Frauen wohl nach Form 


Abb. 2. und Verwendung der Horn- 

Steinfigur von ыы Kurgan. Gouv. Perm. kappe der Frauen der Troas, 
XI. Jahrh. Е e , 

(Nach J. R. Aspelin. Nr. 373.) die Helbig als den хехоб- 


paAos ansieht. 
Typus 2 taucht in weitester geographischer Verbreitung auf. 
Es ist dies ein Kopfputz mit Stütze in der Hornkappe, zu der 
das Tuch in der Regel vernäht ist. 
Bezeichnenderweise hat sich dieser Putz (zusamt der charakte- 


Serbien. Erg. Bd. XII d. Zeitschr. Г. österr. Volksk. 112, 115, 145ff. Museums- 
material im Mus. f. Volksk., Wien. 


Der Hornputz. 687 


ristischen Hemdstickerei der Frauen im dalmatinischen Kiistengebiet) 
am weitesten im Westen bei den Slawen in Unteritalien er- 
halten. Im Wesen ist es еше hohe, spitze ,von einem weißen Tuch 
überdeckte Kappe.!) (Abb. 4.)?) 

Zwischen Sabac und Valjevo beschreibt ihn Boué als sog. 
»Kleinen Tarposch«. Er bildet über glattem geteiltem Haar ein »Dia- 
dem« (2) aus Kar- 
ton, mit weißem 
Musselin überzogen; 
dieses ist mit zwei 
schwarzen Samtbän- 
dern unter dem Kinn 
befestigt. Der vor- 
‚dere Teil dieses 
kleinen »Helms« 
(sie!) ist mit einer 
Litze aus rotem 
"Tuch mit Goldtres- 
sen, zwei Reihenklei- 
ner  Meermuscheln, 
Flitter u. s. w. ver- 
ziert. An ihm 1% 
ferner ein Musse- 
linschleierbefes- 
tigt, der über Schul- 
ter, Brustund Rücken 
herabfallt. An einer 
Seite hängt auch 
eine Goldtroddel von 


S Abb. 3. 
6 Zoll Lange herab, Orthodoxe Frauen mit Hornputz Prizren, Altserbien. 
welche aus plump (Nach Zeitschr. f. österr. Volkskunde.) 


= 


1) Peasant агі іп Italy. Studio-Sondernummer 1913. Nr. 67, 73—75. 

2) Der Charakter dieses Putzes, ein aufgehöhtes weißes Tuch mit Stickerei- 
besatz an der Stirn nach Art eines Schmuckstiickes, reiht ibn unmittelbar an 
die Formen Südosteuropas an: Immerhin sei erwähnt, daß auch im Innern 
Sardiniens in Orgösolo eine Spitzhaube über dem Haarschopf getragen wird, 
die M. L. Wagner (Globus 93, S. 105ff.) an die Kopfbedeckung der Jüdinnen 
in Tunis erinnerte. Sie heißt »kurkuddu« (aus lat. cucullus), mag also mit einer 
allen Kapuzentracht zusammengeworfen worden sein, Leider liegt keinerlei 
Beschreibung davon vor. Das Römische Altertum kannte solche Kapuzen unler 
anderem auch als Reisetracht für Frauen. (Vergl. das Bild einer Gesellschaft 
in einer Taverne bei H. Lamer, Römische Kultur im Bilde [Natur- u. Geistesw.] 
Nr. 104.) (Ferner auch A. Dieterich, Pulcinella.) 
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gebuckelten Metallperlen und kleinen Muscheln besteht und an jener! 
Stelle, wo der Musselinschleier am Diadem befestigt wird, angebracht! 
ist.) Eine Abbildung ist leider nicht beigegeben. 


Hier fehlt zunächst im Bilde die horizontale Haubenbinde.. 
Betrachten wir Typus 1, so sehen wir, daß eine solche eben nur zumi 


Abb. 4. 


Alte Frau mit Spitzhaube. Basilicata, Süditalien. 
(Nach Studio, Peasant Art in Italy.) 


Festhalten eines losen ı 
Tuches zweckdienlich : 
erscheint, eine fertige + 
Haube kann natürlich ı 
viel besser durch ein. 
Kinnband  festge- 
halten werden; wir. 
werden ihm auch noch 
öfter begegnen. Ве- 
merkenswert ist hier 
ferner die vorne am 
»Helm« angebrachte 
reich verzierte Litze, 
die wieder einem 
Stirnschmuck ent- ` 
spricht; auch der niich- 
ste Typus zeigt sie und 
wir werden uns daher 
mit diesem Problem 
dortkurzbefassen miis- 
sen. Ferner tritt hier 
außer dem Schleier 
eine Art Nackenge- 
hänge »Troddel« auf. 
Es gehört m. E. nicht 
direkt zu unserer Kopf- 
bedeckung, illustriert 
aber vortrefflich ‚die 
weiten geographischen 


Zusammenhänge, die wir bei diesen Volkstrachten im Auge behalten 
müssen. Ich glaube in dieser Troddel einen »verlagerten« Zopf- 
schmuck sehen zu können; denn das Einflechten von Muscheln, 
Schellen und metallischen Schmuckstücken in die Haare ist ein 
Brauch, der sich von Dalmatien über Bulgarien (dort als »gajtan« 


H Boué a. a. 0.1, 67. 
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| 

bezeichnet) bis zu den Mordwinen in Russland und bis Tibet ver- 
folgen läßt. In der gleichen Erstreckung kommt die Anwendung 
künstlicher Haare bezw. Schnursträhne durch die Mädchen zur Ver- 
schónerung ihrer Zopftracht vor. 


Typus 3. »Kappen« mit Rickenlatz, über eine 
»Stütze« bald gesteckt, bald genäht. Diesem Typus gehören 
die meisten bul- 
garischen und süd- : = 

mazedonischen | 
»sokai-Formen« 
(d. i. soka]. vgl. 
die Wörterbücher 
vonDuvernoisund 
Gerov) an, die St. 
A. Kostov be- 
schrieben hat. 1) 
Schon Boué er- 
"wáhnt diese Art 
Hörnerkappen 
(»nanis«, 4.1. na- 
niz, vgl. Gerov, 
Karadžić) mit ei- 
nem münzenbe- 
setzten Rücken- 
latz aus Scharköj, 


Sofia und Bresnik. 

Nach Kostov 

sind sie in Bulga- N 

rien hauptsäch- Links Frau mit »sokai«, mit weißem Tuchüberwurf. 


'lich im Balkan- Vodena. Rechts bestickter »sokai<, kapuzenförmig, aus 
р А È Stoff. Prilep. West.- Makedonien. 
gebiet in einem (Nach St. L. Kostov.) 


Halbkreisringsum 
Trnovo zu finden. Ich verweise auf seine ausführlichen Darlegungen, 


die auch die gesamte Namengebung an den Stücken berücksich- 
tigen, wovon noch die Rede sein soll. Die Formen sind auch hier 
variabel. Es kommen sowohl aus Stoff genähte Kapuzen wie lose 
über die Stütze geworfene Tücher vor. (Abb. 5.) Die letzteren sind 
wie zum Ersatze einer Stirnbinde vorne manchmal mit bunter und 


1) Izvjestja na narodnija ethnografski Muzej v Sofija. Bd. I. S. 4 ff. 


Slavia II. 44 
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(ioldstickerei verziert. Typisch ist ferner die Vereinigung mit einen? 
reichen metallischen Schmuck. Abgesehen von einem »Diadem«, das 
Kostov m. E. mit Recht mit der byzantinischen Schmucktracht 
verknüpft, wird damit in typischer .\rt ein Stirn und Schläfengehänge 
(der troisch-mykenische »duzrvš«) vereinigt und das Ganze zusamt 
der Haube durch eine Kinnkette festgehalten. 

Genau dieselbe Zusammenstellung finden wir an den Kappen 
der Kučenbráute (in Südostmontenegro), eine aus rotem Tuch 
genähte Kappe, an der Stirn mit metallischen Anhängseln besetzt 
(Stirnbinde), rückwärts mit Nackenlatz versehen.') Damit ist ziem 
lich weitgehend klargestellt, welcher Art die Nackenlätze, die 
Truhelka von der Balkanhalbinsel in antiker Zeit erwähnt, ge 
wesen sein mögen; besser gesagt, die heutige Tracht ist nichts an 
deres als die festlich durch Stickerei und schmückendes Beiwerk: 
gehöhte allgemeine Tracht aus noch älteren Tagen, an der auch die: 
thrakische Kapuzentracht irgend einen Anteil hat, die aber ihremi 
Wesen nach reiner in der rituellen Gegenwartstracht er 
halten blieb. Genau denselben Grundtypus hat nun Heikel auch 
für die weibliche Kopftracht der Finnen festgestellt.?) | 

Sie besteht nach ihm typisch aus einer Stütze (Holzbrettchen! 
mit Linnenüberzug), einem langen Tuch darüber und einem Riicken-- 
behang bezw. Nackenlatz. Bei den Mordwinen erscheint dasi 
Oberteil des Tuches oft zu einer Haube zusammengeniht, 
sowie ein Schmucktuch schleierartig (Abb. 6) hinzugefügt. Zu beiden: 
Formen gehört ein bald loses, bald angenähtes oder ganz rudimentár: 
durch herabhängende Enden angedeutetes horizontales Kopfband. 
Heikel betont, daß dieser Aufbau den Kopfputz der Mordwinen,. 
Tscheremissen, Wotjaken und finnischen Karelier zu einem 
großen Typus vereinigt. Bemerkenswert erscheint mir vor 
allem, daß an der fertigen Haube die horizontale Kopfbinde 
oft ganz rudimentär wird, wobei man eben für anderwärtige Be- 
festigung auf dem Kopfe sorgt; doch scheint mir die schon oben 
erwähnte Steinfigur aus Perm zu zeigen, daß wir es hier mit einer 
verhältnismäßig späten Erscheinung zu tun haben, da hier die Quer- 
bindung noch unverkennbar vorhanden ist. 

Es wäre jedoch vollkommen irrig zu glauben, die tatsächlich 
sehr auffällige genaue Übereinstimmung zwischen der Bauart der 


1) A, Haberlandt: Beilräge. S. 115. 


2) A. O. Heikel: Trachten und Muster der Mordvi Helsi 
Text S. VII, mit Namengebung. elle ОО B 


finnischen und bulga- 
rischen Kopfbedek- 
kungen gehe auf ge- 
meinsame volksmäs- 
sige Abstammung 
zurück. Spricht da- 
gegen doch schon das 
ältere Vorhanden- 
sein der Kopftracht 
in Südosteuropa bei 
den Thrakern u. s. w. 
Allerdings klaflt 
heute eine auffallend 
breite Lücke gerade 
zwischenjenen mord- 
winischen Gruppen 
auf der einen, den 
"Südslawen auf der 
anderen Seite; ich 
möchte daher nur 
mit aller Reserve 
dem Gedanken Aus- 
druck geben, dab 
eben eine alte ziem- 
lich weit nach Asien 
reichende Tracht vor- 
liegt, die im frucht- 
baren Südrußland, 
wie auch in Groß- 
rußland, durch die 
lebhaften bis in die 
Neuzeit andauernde 
Völker- und Kultur- 
bewegungen entwur- 
zelt worden ist, wo- 
gegen sie sich bei 
den kulturell alter- 
tümlicher verbliebe- 
nen Gruppen, wie sie 
Finnen und Balkan- 


Der Hornputz. 


Abb. 6. 


Hornputz der Mordwininnen mit Nackenlatz, 
Zopfgehänge und Schleiertuch. 


(Mus. f. Volksk., Wien.) 
44% 


691 


692 Arthur Haberlandt: 


slawen zweifellos vorstellen, erhalten haben. Damit ist es auch zu; 
erklären, daß im Osten asiatisches Volkstum noch als Träger solcher! 
uralter Moden erscheint. Als unzweifelhaft in den Kreis der hier! 
betrachteten Formen gehörig möchte ich den Brautschmuck der: 
Kirgisinnen ansehen, eine sehr hohe oben gerundete Kappe mit! 
dem typischen Stirngehänge u. s. w., aber es setzen sich, wie schon! 
angedeutet, manche Schmucksitten zweifellos auch noch weiter nachi 
Osten fort. 

Aber auch der »leere Raum« in Europa scheint nicht ganz: 
unüberbrückbar. 

Diesbezüglich erwähnt Kostov ganz mit Recht die Übereinstim- - 
mung der bulgarischen sokais mit dem großrussischen kokosnik. 
Abbildungen in den Russischen »Drevnosti« von Frauen aus TorZok 
zeigen als typischen Schmuck der Frauen und Mädchen (bei erste- 
ren über einer Haube) einen hohen Spitzhut aus einem vorne 
überfallenden weißen Tuch mit horizontaler Spange oder 
einem goldschnurartigen Querbund. Das Tuch verbreitert sich 
stellenweise zum »Riickenlatz« und auch ein an der Spitze des 
Aufbaus getragener Schleier kommt vor. Auch in Twer herrschte 
eine ähnliche Mode, ebenso in Rjäsan und Jaroslawl (Abb. 7). 
Haxthausen äußert sich darüber 1847.) »Bei den Weibern fällt 
dem Reisenden in TorZok und Twer der Kopfputz auf. Während 
im übrigen Großrußland eine, oft mit Perlen besetzte, meist rot- 
sammtene goldgestickte, wie ein breiter Heiligenschein das Gesicht 
umschließende Mütze gebräuchlich ist, die zum Hofkostüm erhoben 
(man sieht die Kaiserin häufig damit abgebildet) ungemein schön | 
aussieht und kleidet, wird der Kopfputz hier vorn spitz und meist 
vorstehend, daß er fast wie ein auf den Kopf gesetzter Schuh 
(von mir gesperrt, der Verf.) aussieht. Er hat beinahe einen Fuß 
Höhe und drei Fuß im Umkreise. Die Kopfbedeckung hat den Na- 
men Kokoschnik. Die Bauernweiber haben für gewöhnlich Tücher 
um den Kopf gewunden.« In Großrußland scheint also die Horn- 
Kappen-Tracht damals nicht existiert zu haben. Was die »Volks- 
tracht« betrifft, so liegt der Fall aber wohl umgekehrt als wie 
ihn Haxthausen sieht. Es ist wohl ursprünglich eine alte by- 
zantinische Hoftracht gewesen, die vom russischen Hof übernommen 


>) Drevnosti Russkago Gosudarstva, Bd. IV, Nr. 28—31, hierzu: 
Peasant art in Russia. Studio-Sonder-Nummer, Nr. 42. — A. Frh. v. Haxt- 
hausen; Studien über die inneren Zustände, das Volksleben und insbesondere 
die ländlichen Einrichtungen Rußlands. 3 Bde. Hannover 1847. U 21. 
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und dann spiter zur Volkstracht wurde, eine Erscheinung, die ja 
in der Entwicklung der Volkstrachten Westeuropas bis in die neueste 
Zeit sich wiederholt hat. Woher hatte das Volk sonst auch Gold- 
stickerei, Samt und Perlen verwenden gelernt? Damit ist aber eine 
noch ältere Tracht modisch überschichtet worden, die nun in 
der bürgerlichen Tracht der Nordost-Gouvernements und der »Volks- 
tracht« derfinnischen Grup- 
pen erhalten geblieben ist, 
eben der Typus der Hör- 
nerkappen. Sehr we- 
sentlich erscheint uns an 
den Darstellungen der 
Drevnosti, daß unter dem 
dekorativ aufsteigenden 
Bau der Kappe hier von 
den Frauen eine Haube 
zum Zusammen fassen des 
Haars getragen wird. Wir 
werden der gleichen Über- 
einanderlagerung auch an- 
derwärts u. zw. im mittelt 
alterlichen Europa begeg- 
nen. Den Philologen wird 
vor allem interessieren, dab 
sich  Haxthausen  ange- 
| sichts dieses Kopfputzes an 
einen Schuh erinnert ge- 
fühlt hat. Kostov (a. а. 


10. $. 14) vergleicht das Abb. 7. 


Wort sokaj ja mit dem Hornkappe, in der Milte abgebunden, darüber 
ше. Schleiertuch. Jaroslawl, Russland. 
lateinischen Wort soccus (Nach Studio, Peasant Art in Russia.) 


(verkl. socullus), das in der 

lateinischen Vulgärsprache »Schuh« bedeutet. Er findet hier nun 
einen wertvollen, weil ganz unvoreingenommenen Zeugen dafür, wie 
man sich die Übertragung auf eineKopfbedeckung erklären kann. Sollte 
nicht aber doch von dem klass. griech. odxxog bezw. Plur. odxxol 
auszugehen sein, das nach H. Blümner Kopftücher bedeutet hat? 
(Er sagt darüber a. a. O. I 296 Anm. 10: »In der klassischen Zeit, 
wo die odxxor ursprünglich Kopftücher waren, heißen die Fabri- 


kanten von solchen caxgvparvtat.< Хаххолйбдхос scheint später 
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der volkstümliche Name gewesen zu sein, dem ein lateinisches 
saccarius einmal gleichgesetzt wird. (Sonst = Sacktriiger.)') Und 
ist bei der allfälligen Gleichsetzung mit lat. soccus vielleicht an 
сте Volksetymologie zu denken? Darüber später. Halten wir uns; 
nun nochmals die Grundbestandteile der Tracht vor Augen, so ist 
es mir nicht unwahrscheinlich, daß Ausätze zu ihr auch bei den; 
Karpathenslawen (namentlich den Bojken) vorliegen. Auf dem bloßen | 
Haar tragen die Frauen hier ein in höchst altertümlicher Flecht- 
arbeit hergestelltes Käppchen, welches mit einem drei Finger breiten 
Tuchstreifen umfaßt wird und gewöhnlich den Kopf vorne bis an 
die Haarlinie bedeckt. Über dieses Käppchen, das uns an anderer! 
Stelle einen wichtigen Hinweis bieten wird, wird ein reifen- 
artig vier Finger breit zusammengelegtes Tuch gelegt und erst 
darüber ein anderes weißes oder auch farbiges, kleineres Tuch derart 
veschlungen, daß es unter dem Kinn zusammengebunden wird.?) ) 
Der letzte hieher gehörige Typus, zu dem die oben erwähnte» 
Kapuze der Kučenbráute schon eine Art Vorstufe darstellt, ist der: 
der ausgesprochenen Hornkappe, die schon Truhelka in Be- 
ziehung zu den phrygischen Mützen gesetzt hat. Im Osatgebiet | 
(Bezirk Srebrenica, Bosnien) beschreibt sie Truhelka als Mütze, , 
die aus getrockneten Leinsprößlingen geflochten wird. Die hornför- : 
mige, nach vorne geneigte Spitze ist aus einem Wulst getrockneter * 
Basilicumhalme gearbeitet. Über diese Mütze wird ein zur Aufnahme | 
des Hornes in der Mitte quer geschlitztes weißes Schmucktuch gezogen, | 
dessen Enden seitlich auf die Schultern fallen. Über das Horn selbst . 
wird noch ein weißes Tuch (Schleier?) gebreitet. Dieses Tuch mit | 
Mittelschlitz ist wohl an die Stelle des horizontalen Kopfbundes | 
bezw. gerollten Tuches getreten. | 
Vor dieser Kappe trägt man unter dem Stirnhaar einen aus Tii- | 
chern gedrehten und mit dunklen Stoff überzogenen halbrunden | 
Wulst ganz entsprechend byzantinischen Haarkissen, wohl statt 
eines Diadems oder Stirngehänges, wie bei den bulgarischen Sokais' 
Wann und wodurch solche Vertauschungen zustandegekommen sind, 
ist heute noch in keinem Falle auszumachen; wir werden am ehesten 
wohl mit modischen Abwandlungen im Verlauf der Kulturentwick- 
lung des Altertums und byzantinischen Mittelalters zu rechnen haben. 


1) H. Blümner: Technologie und Terminologie der Kiinste und Gewerbe 


bei Griechen und pen Il Aull., Leipzig 1912, I, В. 296 u. Anm. 10. — 
Kostov: a. а. 0., S. 131 


SUR ranko: "Eine ethnologische Expedition ins Bojkenland. Zeitse 
f. öst. Volksk., Wien XI, 1915, S. 44, © 4 та d 
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Eine zweite hieher gehörige Form ist der sogenannte »große Varpoš«. 
Nach Hammer-Purgstall ist dieser Name das korrumpierte 
persisehe Wort »serpusch«, das den altertümlichen zylindrischen 
Hüten der Bostandschis beigelegt wurde. Boué beschreibt diese 
Tracht von Jadar und Radjevina, leider wieder ohne Abbil- 
dung. Es ist eine Art außerordentlich breiten runden Hutes. Rechts, 
rückwärts am Kopf sitzt eine »Stütze« aus geflochtenen Weinreben, 
über die hier eine vollständige Kappe aus rotem Tuch gespannt ist. 
‚die am Nacken mit einem mit Münzen benähten Bande festgehal- 
ten wird, das wohl der »Kinnkette« entspricht. Sie ist von einem 
anderen Tuch überdeckt und über dieses wird ein vorn — offenbar 
wieder statt einer Stirnbinde — mit Paras, Ziernadeln, Spiegelstück- 
chen, Federn, künstlichen Blumen, Rosen, gnaphalium arenarium 
u s. w. verziertes Tuch gelegt, rückwärts auf die Schultern hängt 
ein mit Paras oder anderen Münzen bedecktes Ende (Nackenlatz) 
dieser Kopfbedeckung nieder (nach Vuk Karadžić »pero« genannt). 
Auch hier fällt die außerordentliche Häufung von Schmuck 
"auf; junge Frauen schmücken den ganzen Hut außerdem noch 
"rundum mit einer Blumengirlande.!) 


Es ist aus der vorhergehenden Aufzählung der Typen deutlich 
ersichtlich, daß in den Einzelformen eine recht bedeutende Variabi- 
lität besteht, doch bleibt sich der Aufbau im großen und ganzen 
gleich. Die Hauben und Hörnerkappen erscheinen fast regelmäßig 
als Abzeichen der verheirateten Frau, die Griechinnen 
oder Städterinnen überhaupt tragen ziemlich einfache Formen, ähn- 
lich die Slawen in Unteritalien, dagegen gehen die jungen Frauen 
in Bulgarien und bei den Finnen reicher geschmückt einher, ganz 
ebenso in Südwestserbien. Als Brautschmuck kommt eine 
Haube nur ein einzigesmal bei den Kučen vor (ähnlich vielleicht 
' in Schweden, Dänemark, Island, s. später). 

Die Mädchentracht unterscheidet sich davon überall, soweit sie 
die Beobachter festgestellt haben, dadurch, dab das Kopftuch nicht 
zur Kappe bezw. Haube emporgehöht wird, sondern von einer reich 
verzierten Scheitelbinde festgehalten und durch Stirngehänge 
u. s. w., mit einem Worte durch Schmuck ergänzt wird. Sicher ge- 
hört die von mir aus Prizren beschriebene Tracht hieher und 
ebenso besteht nach Heikel die mordwinische Festtracht der 
: Mädchen aus einem bunten Tuch, das vorn über der Stirn in einen 


=- 


1) Boué а. а. 0., 1. 467. 
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Knoten geschlungen ist. Uber dieses wird rund um den Kopf ein 
Band gebunden, das mit bunten Schleifen, oder auch mit Sticke- | 
reien aus Silberfäden verziert wird. Als Unterlage dieses Bandes. 
wird ein anderes schwarzes benützt, dessen Rand mit Goldblättchen 
geschmückt ist. In diesem letzteren sehe ich die eigentliche Stirn- 
binde, den durw& mit seinen Klapperanhängseln. Kommt doch 
ein schwarzes Stirnband mit Goldanhängseln ja sogar noch bei den 
Schweden, den Deutschen des Egerlandes und anderwärts vor.!) 
Der Aufbau der homerischen Kopftracht ist damit wie ich 
meine so ziemlich klargestellt. Auch die Haube der homerischen 
Frauen dürfte durch irgend eine »Stütze« emporgestellt worden 
sein; der auf den Denkmälern erkennbare Querbund hat ursprüng- 
lich wohl auch dort zum Zusammenfassen eines einfaches Tuches 
gedient. Wir müssen ferner wohl für das Altertum schon ein Ne- 
beneinander verschiedener Typen, der einfachen Tuch- 
formen wie der genähten Hauben, annehmen — sonst hätten die 
ersteren ja nicht überleben können — ohne diese Dinge bis- 
her bestimmten Volksgebieten zuschreiben zu kön- 
nen. Am ehesten scheint es bei der »phrygischen« Mütze möglich. | 
Im übrigen wird man aber mit zahlreichen Variationen dieser Kopf- | 
tracht zu rechnen haben, die uns die schematisierenden bildlichen 
Darstellungen natürlich nicht so deutlich erkennen lassen. Sehr schwer 
ist die Frage zu entscheiden, wo der ursprüngliche Entstehungsort 
für die phrygische Mütze aus dem umgebundenen Tuch anzunehmen 
ist. Ich meine ein solcher ist wohl zu postulieren, denn daß die 
meisten wirklichen Kapuzen mit rotem Stoff überzogen sind, oder 
wenigstens Reste davon bewahren, ist wohl kein Zufall. Vorläufig 
sind wir hier an dieselben Grenzen der Erkenntnis gewiesen, wie 
sie das Altertum hatte, das diese Form eben im thrakischen und | 
kleinasiatischen Gebiet in Geltung sah. Wann und wo die Slawen mit | 
diesem Kopfputz bekannt geworden sind, ist durchaus unsicher. Doch 
kann mit Sicherheit auch hier tiefe Verwurzelung in altem Volks- 
brauch angenommen werden. Das zeigt die Tatsache, daß auch 
kleinere Kolonistenschwärme an ihm zäh festgehalten haben. So 
erklärt sich das Vorkommen in Unteritalien (Basilicata) wobei er- 
wähnt sei, daß die eine der a. a. O. abgebildeten Frauen auch anthro- 
pologisch noch unverkennbar den »slawischen« Typus zeigt. Es muß 
aber noch ein zweites Vorkommen in einer »Kolonie« hier ` 


1) Heikel a. a. 0., Taf, XVII mit Erläuterungen. Muse jal i 
Stockholm (Nordiska Museet) und Wien (M. f. Volkskunde) шъ а ` 
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imgemerkt werden u. zw. bei den um Lundenburg in der Reforma- 
ionszeit angesiedelten Kroaten, für die ich leider nähere siedlungs- 
reschichtliche Daten nicht besitze. Es ist der sogenannte »Kokeš« 
auch »rożki« geheiben,!) der hier nur von ledigen Mädchen im 
Alter von 16 bis 26 Jahren getragen wird. Sie erschienen in ihm 
ur zur Musik 
end zur Hoch- 
zeit (Abb. 8). Die 
»Stütze« bildet hier 
bin hatformig zu- 
sammengebo gener 
Karton, der mit ei- 
hem bunt geblum- 
en Seidentuch um- 
wickelt ist. Er ist 
rückwärts zusam- 
mengebunden und 
hier eine kleine 
sternfórmige Band- 
schleifenrosette an 
hm befestigt. Rund 
m diesen Hut geht 
ron hier nach vorne 
beiderseits ein Sei- 
denband zu einem 
größeren Bandauf- 
utz mit zwei her- 
unterhängenden 

Seidenbändern. Es 
st darin wohl ir- Abb. 8. 


oendeine ArtErsatz »Kokeš.« Kopfputz der Kroatinnen in Ober-Themenau, 
Eé š š Südmähren. 
für ein Stirn- oder (Mus. f. Volksk., Wien.) 


Scheitelband zu se- 
hen. Eine ähnliche Zusammenfügung von Stirnband und einer kleinen 


Troddel aus bunten Perlen — unter dem Nackenlatz (!) — beschreibt 
auch Heikel von einer alten mordwinischen Puppe im Rumjancev- 


schen Museum aus dem Gouv. Nižnij-Novgorod. 
| Wo bleibt aber in unserem Falle der Nackenlatz? Auch 


; 21) B. Kroboth: Die kroatischen Bewohner von Themenau. Zeitschrift für 
österr. Volkskunde, Bd. III, Wien 1897, 5. 195. 
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er fehlt meines Erachtens nicht. Den Ober- bezw. Rückteil des offener 
Kartonhutes füllt nämlich einviereckiger Karton, der mit einemj 
sehr merkwürdig verzierten Leinenstück überzogen ist. (Abb. 9.). | 

Es ist dieses Leinenstück nämlich seiner ganzen Fläche 
nach mit dichter Wirkstickerei versehen und macht so gar nicht 
den Eindruck eines Leinenteiles sondern eher einer Wirkarbeit. Diet 
bevorzugten Farben sind sattes Weinrot, oder sattes Goldbraunij 
für den Grund, in den senkrecht zwei bandartige Stickereistreifeni 


Abb. 9. 


Haubendeckel mit Wirkstickerei. Ober-Themenau. 
(Mus. f. Volksk., Wien.) 


eingepaßt sind. Das Stück hat in der nordwestslawischen Volks- 
kunst soweit meine Kenntniße reichen, keinerlei Entsprechung, wohl 
aber besteht eine recht weitgehende Ähnlichkeit mit den bulga- 
rischen und mordwinischen Nackenlätzen, die vielfach mit dichter 
flächenfüllender Stickerei in satten Farben ganz überdeckt sind. 
Uber den »Kokes« wird endlich noch ein Kopftuch (šátek) ge- 
schlungen, das ganz den westslawischen Formen entspricht und 
die Stelle der etwas andersartigen Tücher auf südslawischem Boden 
vertritt. Ich möchte auch bei diesem Kopfputz auf das bestimm- 
teste annehmen, daß er in den hier geschilderten Kreis gehört. 
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Die Verschiedenheit in seinem Aussehen gegeniber den bisher 
vorgeführten Hörnerkappen usw. kann uns an der Gleichartigkeit 
des Aufbaues, der sich Teil um Teil nachweisen läßt, nicht irre 
machen. Auch die Gleichung kokeš = deminut. kokožnik stützt die 
Parallelisierung. 
Dem liebenswürdigen Interesse, das Prof. М. Murko dem hiemit 
vorgelegten Problem zugewendet hat, verdanke ich die Möglichkeit, 
der Verwandtschaft dieses Kokeš in der alten Heimat ein wenig 
nachzuspüren, was zunächst wohl nur einige aber immerhin recht 
bemerkenswerte Anhaltspunkte für seine Beziehungen ergibt.!) 
Sehen wir zunächst von der der mährischen Umgebung ent- 
lehnten Kopftuchform ($ätek) ab, so kann auch der Kartonkörper 
in seiner Formgebung nicht mehr etwa als typischer Hornbau an- 
gesehen werden. Eher handelt es sich dabei um eine breite Kappe 
von dem Typus, wie in Abb. 10—11 aus dem Gemeindebezirk Stubica 
veranschaulichen. Wir sehen hier einen mit einem in westeuropàischer 
Art bestickten Tuch bezogenen Rahmen, der eher zur Zweispitzform 
hinneigt. Die Befestigung am Kopf erfolgt durch eine einfache Schnur. 
Der wohl mit deutschem »Bund« zusammenhängende Name »Piintek« 
dürfte als späte Entlehnung aufzufalien sein, wobei der althergebrachte 
Bezug von Kopftüchern durch deutsche Händler den Namen für eine 
bei der Feldarbeit und im Alltag dies- und jenseits der Sprachgrenze 
gebräuchliche Kopftracht in Mode gebracht haben könnte. 
| Aber nicht auf die Form des Kartons oder Gestells allein kann 
es uns wie gesagt im Falle des Kokeš ankommen, sondern auf die 
Zusammenlegung bestimmter Formen zu einer rituell hergebrachten 
Kopftracht. Hiezu liefert nun der Kopfputz Abb. 12—15 einen geradezu 
klassischen Beleg. Während bei dem früheren Bild nur der Haarknoten 
von der Hülle verdeckt wird, zeigt Abb. 12 als Unterlage eine das 
'ganze Haar verhůllende von einem Gestell vierzipfelig aufgespreizte 
Haube; sie besitzt ein kleines Zierband an der Stirn und ist unter 
den Zipfeln abgebunden, eine Grundform, die im gewissen Sinne an 
die Kalpakformen erinnert. Was diese Formgebung betrifft, ist es 
derzeit wohl noch nicht möglich, auf sie gebührend einzugehen; 50 
viel erscheint indes aus diesen und den mittelalterlichen west- 
europäischen Kopftrachten zu vermuten, daß das Grundgerüst der 
hohen Frauenhauben einer »Aufspaltung« zur Hörnerkappe (vergl. 


Е 1) Еш die Beistellung und die Erlaubnis zur Veröffentlichung d. Abb. 
10—15 u. 19 gestatte ich mir dem Zagreber Kroat. ethnographischen Museum 
den verbindlichslen Dank auszusprechen. 
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den Ausdruck rogovi) verschiedenorts geradezu typisch unterlegs 
ist; über die Voraussetzung für diesen gewiß näherer Erkianng be 
dürftigen wiederholten Vorgang sind wir wie uheraupi иш di 
Frage einer allfälligen Zusammengehörigkeit dieser Gerüstformg 
in keiner Weise unterrichtet. Ganz dem, was wir erwarten können, 


Abb. 10. 


»Piintek«, Kopfbund von vorn gesehen. Bistra, Bez. Stubica. 
(Aufn. d. Zagreber Kroat. ethnogr. Museums.) 


entspricht es nun aber, dass (Abb. 13—14) ein Stoffstück über das 
Gerüst geschlagen wird, man denke an die Sokai-Kapuzen, wobei 
nach vorne zu eine Zierbinde die Stirn einfaßt, im Nacken aber ein 
perlbesetzter Streifen die Ergänzung bildet, zwei Teile, die wir ja 
auch an unserem Kokeš wiedererkennen wollen. Während weiterhin 
in Mähren das landesübliche Satek als Kopf- oder Schleierhülle über 
das Ganze gebunden wird, tragen die Kroatinnen von Jamnica zu 
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iesem Zweck ein mehr nach Art spätmittelalterlicher Frauentrachten 
as Haar gänzlich verhüllendes und das Gesicht einrahmendes 
eißes Tuch. Wenn also auch im einzelnen mit modischer Wand- 


Abb. 11. 


»Püntek« von rückwärts. Bistra, Bez. Stubica. 
(Aufn. d. Zagreber Kroat. ethnogr. Museums.) 


lung der Grundelemente des Kopfputzes zu rechnen ist, bleibt doch 
der Aufbau immer in gleichen Formen erkennbar. 


Der Hornputz in Nordeuropa. 


Schon Boué und Kostov haben nun aber auch die Ahn- 
lichkeit des Hutes der Spaniolinnen und der mittelalterlichen Kopf- 
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tracht der Frauen von Caux (Südfrankreich) mit den bulgarischen 
Sokaiformen vermerkt.) In dieser etwas oberflächlichen Paralleli- 
sierung ist natürlich eine Lösung des Problems nicht zu ersehen) 
aber es darf andererseits auch nicht übersehen werden, dal West- 
europa in der Tat seit dem Ausgang des Mittelalters eine Reihe 
von weiblichen Kopftrachten aufweist, die ihrer ganzen Bauart nachi 
mit den osteuropäischen Kopftrachten eine Art Wurzelverwandt- 


Abb. 12. Abb. 13. 
»Rogi« oder »Kolašica«. »Poculica«, gewirktes Tuch, über die. 
Kalpakarliges Grundgerippe zur »Rogi« geschlagen und »Fizuricas,, 
Haarverhüllung. Jamnica. Querbund über die Stirn. 
Bez. Pisarovina. Jamnica w. o. 
(Aufn. d. Zagreber Kroat. ethnogr, (Aufn. d. Zagreber Kroat. ethnogr. 
Museums.) Museums.) 


schaft besitzen. Das gilt aber nicht nur für den Westen, von dem 
die Trachtengeschichte nun gerade mehr erzählt, sondern bemerkens- 
werter Weise noch mehr für den Norden. V. Gudmundson be- 
richtet von den Kopftrachten in Skandinavien in der Zeit von 
500—1200 п. Chr. — eine genauere Datierung lassen die Quellen 
leider nicht zu, doch entstammen sie eher dem späteren Abschnitt 
dieser Periode —: »Für ansehnlicher galt es, das Kopftuch hoch zu 
tragen; es wurde aufgesetzt als eine teils breitere teils spitzere 


1) Kostov а. а. 0., S. 11. 
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| 
śriimmung oder Horn (keisa fahl, krok faldr). Zu dem hohen 
opftuch trug man ein zierliches Stirnband.« Das entspricht nun 
gerade in dieser Einzelheit osteuropäischem Brauch und ich halte 
ine Beziehung hier für umso wahrscheinlicher, als gerade das 
П.—ХП. Jahrh. die Zeit reger Beziehungen Schwedens mit dem 
Orient über Rußland hinweg ist. Daß es sich um eine besondere, eine 
Zeremonialtracht der 
Frauen handelt, scheint mir $% © ir 
das Stirnband anzudeuten. = a 
In Diinemark und was 
vielleicht noch wichtiger ist, 
in Island finden wir ferner bis 
ins 19. Jahrhundert hornför- 
mig aufragende, bezw. über- 
fallende Hauben mit überge- 
worfenem Schleier als Hoch- 
zeitstracht. (Abb. 16). Wie 
sich die ganz gleichartigen 
neuzeitlichen Hauben der 
Normandie dazu verhalten, 
wage ich nicht zu entschei- 
den.) doch ist eine Beziehung 
mindestens derdänischen und 
isländischen Formen zu den 
bis in das Jahr 1000 zurück- 
leitenden Volkstrachten der 
Sagazeit sehr wohl denkbar. Abb. 14. 
| Unwahrscheinlich ist die »Poeulica« von rückwärts, unterhalb 
Krhaltung einer ganz alten  geslickte Nackenbinde, früher »Podrepina«, 
| р jetzt »Srnčica« genannt. 
Pnordlindischen Kopftracht (Aufn. d. Zagreber Kroat. ethnogr. Museums.) 
auch bei den Normannen 
durchaus nicht. F. Hellwald (Frankreich, Land und Leute) berichtet 
nicht nur von solchen Hauben, die meterhoch vom Kopf aufstehen, 
sondern weist auch darauf hin, daß die Frauen auch das Haar in 
derselben Art aufgekämmt wie in Skandinavien tragen. Das Musée 
du Trocadéro verwahrt ferner aus der Normandie eine bogenformig 


1) Hoops: Reallexicon der Germanischen Altertumskunde. Straßburg 
1918—19. V. Gudmundson s. v. »Traclıten« $ 29. Abbildungsmaterial im Museum 
г. Volkskunde in Wien. — С. Buschan. Die Sitten der Völker (Stullgart), 
Bd. III. Abb. 342 u. 340 (S. 30% u. 320). — Billedbog fran Frilandsmuseet, 


Lyngby, Dänemark. 
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geschlossene Astzwiesel mit Fadenkreuzfillung zum Einstecken in; 
die Felder, die durchaus den schwedischen Julzweigen entspricht, 
und auch das Schrankbett ist eine solche gemeinsam ererbte Errun- 
genschaft. 

Daß die Kopftrachten Dänemarks und Islands zusammen mit alten і 
Formen auf den Inseln Silt und Föhr eine Gruppe bilden, hat schon 
E. Brecht angedeutet. (Mitt. des Museums für Volkstrachten, Berlin 
1897). Nach ihm beschrieb der Engländer S. Henderson (Icelandl 
1814—15) den isländischen Faldur als eine Röhre aus steifemi 
Leinen bis 20 Zoll hoch, mit vorfallender Spitze; er ist am Kopf 
mit einem mehrfach rundum gewundeneni 
Tuch befestigt, wodurch das Haar voll-- 
kommen verhüllt wird. Die Braut 
trägt dazu noch einen reichen Schleier. Die: 
Frauentracht von Silt und Föhr weist eine: 
aus Stoff genähte Zipfelmütze auf, wobeii 
eine 1739 verfaßten Beschreibung besagt:: 
»Eine Föhrer Frau... welche auf demi 
Scheitel eine verschiedenartig verzierte: 
Mütze trägt, die ihr bei der Bestattung mit. 
in den Sarg gegeben wird.« Es handelt sich | 

Abb. 15 hier zweifelsohne um einen uralten Ri-: 
Schleiertuch, die tus und zugleich weist die auf der Ab-, 
ge ` bildung ersichtliche Streifung der Mütze 
(Aufn. d. Zagreber Kroat. Übereinstimmung mit Polichinell - Mützen 
une] auf, wodurch die Beziehung mit der von. 

A. Dietrich verfolgten uralten Überlieferung auch dieser Form an- 
gebahnt erscheint, die er ja gleichfalls mit dem tutulus und apex 
zusammenbringt. Beide Typen scheinen nebeneinander im Norden 
eingebürgert worden zu sein. Den Spitzhut finden wir auch in Schwe- 
den (Brauttracht), ganz ähnlich wie auf Föhr auch in Lettland an 
einem Mädchen von Adsel у. J. 1797. Daneben besteht bei den 
Schweden der Insel Runö eine typische Hornputztracht. (Vergl. A. 
O. Heikel, Volkstrachten in den Ostseeprovinzen und Setukesien, 
Helsingfors 1909). Das Haar wird den Mädchen hier etwa im Alter 
von 10 Jahren am Scheitel zu einem Puffen (»tuppen«) — ganz 
wie in altnordischen Zeit (s. u.) — aufgebunden und von dieser 
Zeit an darf (d. В. wohl muß [d. Verf.]) das Mädchen eine mit 
Spitzen besetzte weiße Haube unter ihrer bunten Haube tragen. Die 
bunte Haube ist in der Mitte rundherum mit einem Seidenbrokat- 
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and umbunden. Dieses Band ist bei alten Weibern immer, bei 
üngeren nur während der Trauerzeit schwarz. Die Haube wird so 
aufgesetzt, daß ihr hinterer Teil sich hutförmig erhebt. (Nach den 
bb. handelt es sich um einen typischen Hornputz [der Verf.].) Die 
orm ist über 100 Jahre alt. Früher wurde um den Oberteil dieser 
aube ein buntes, noch früher ein weißes Tuch gebunden. Hier 
ehlt also kein wesentlicher Bestandteil und jeder hat rituelle Be- 
deutung. 

Ausführungen Prof. R. Muchs (Anthropol. Gesellschaft Wien, 
Sitzungsbericht 1923) über den isländischen Faldur entnehme ich, 
daß schon in der Edda ein hoher Kopfbund als Charakte- 
ristikum der bräutlichen Tracht bezeugt ist. Wie Thor als 
Freya verkleidet werden soll, um dem Riesen Thrym als Braut zu- 
geführt zu werden, findet sich, wie ich freundlichen Mitteilungen 
Prof. Muchs über den Gegenstand entnehme, die Aufforderung (im 
Thrymskvidha 14 u. 15 nach Detter-Heinzels Ausgabe); [»bin- 
den«] wir Thor in bräutliches Linnen... und kunstvoll machen wir um 
seinen Kopf einen hohen Aufputz... (um hofuđ typpom). Dieser Auffor- 
derung wird Folge geleistet. Es heißt daher (das weitere nach В. Mu ch). 
»Sie banden Thor in das bräutliche Leinen«, wobei es sich bei dem 
um hofud typpa um das brudarlin, das Brautleinen handelt, denn 
Strophe 26 heißt es »er neigte sich — nämlich der Riese — unter das 
Linnen, es gelüstete ihn zu küssen !« Dieses muß also eine Kopf- 
bedeckung oder etwas schleierartiges gewesen sein. »Das Zeitwort 
»binda« wird übrigens sonst nicht vom ankleiden gebraucht; auch 
das weist auf einen Kopfputz und auf Zusammenhang mit dem mhd. 
»gebende, wiplich gebende.« Zu typpom bemerken Detter-Heinzel im 
Kommentar: »nur hier und in der Parallele 18; — dazu das Particip 
typtr »laced« in einem Rechstbuch: s. typpingr, typpungsdükr, Kopf- 
'bedeckungen, typpi-toppr. Ist ein hoher spitzer Kopfschmuck der Frauen 
gemeint?? S. faldr, sneigr. War darunter vielleicht noch eine leinene 
Kopfbekleidung?« Den letzten Satz würde ich verneinen. Es handelt 
sich um diese Kopfbekleidung selbst.« Soweit Much. Tatsächlich 
läßt sich dieser Kopfputz wörtlich recht gut mit der Bauart der hier 
geschilderten Typen in Einklang bringen. Was zu erwarten ist, ist, 
daß ein Kopftuch durch einen Bund festgemacht wird (daher wohl 
der sonst ungewöhnliche Ausdruck binden hier angewendet) und 
daß das Haar in einem verhüllerden Horn in ritueller Art dadurch 
geborgen wurde. Die Aufhöhung dieser Hülle geht aus dem Verbum 
typpa hervor, daß mit toppr (mit »Zopf« identisch) »Gipfel, Schopf« 


= Slavia II. 45 
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zusammenzubringen ist. Hier wäre also die Grundform zu suchen 
aus der sowohl die normannische, wie die isländische Frauen“ 
Kopftracht hervorgewachsen sind, die seltsam genug im 19. Jahr- 
hundert ganz gleichartig einen schwarzen nach oben sich vereni 
genden Stulp »Bund« zur Zusammenfassung des Scheitelhaares ації 

weisen, aus dem al 
Cai : 3 : "| der Spitze das weisse 


а. i Untertuch, die eigent- 
| ; фт | liche Haarhülle, bezw: 


das Brautleinen heraus; 
reicht. Der Bund wird 
ursprünglich als gegen- 


da, kéen дай". 


i A ša | stiindlich nebensächlie 
RE! nur im Verbalbegriff an- 
| ke 4 gedeutet gewesen sein. 
i $ E NEON 

i á ‘ Zur isländischen Braut- 
; ju d | tracht gehört fernen 


1 . 

i heute der Schleier un 
| eindiademartiger Stirn- 
| 
| 


# 


schmuck, so wie auchf 
| sonst bei dieser Tracht.: 
| Daf nicht doch unter 
| dem Haarputz der Edda: 


ЕРЕКЕ КЕЗ Є 


| еше Art Unterhaube: 
| getragen wurde, möchte: 
| ich nach dem Vorher-: 
| gehenden nicht glatt-: 
| wegs verneinen, Sie ist 

wie noch auszuführen 


Abb. 16. = : 
nie auch fürdashomerische 


(Nach G. Buschan, Sitten der Völker.) Altertum zu erschlieBen. 


Der Hornputz des Mittelalters in Westeuropa. 


Fest steht vorläufig schon das eine: die von V. Gudmundson 
angezogenen alten Formen des Nordens können keinesfalls von dem 
erst viel später (im 14. und 15. Jahrh.) auftauchenden (»Hennin«) 
oder den burgundischen Hauben abgeleitet werden. Sie sind uraltes 
Kukturgut weiterer Verbreitung. 

In der Bauart stimmen beide Formen allerdings ganz auffällig 
überein. Auch der Hennin ist, wie aus alten Holzschnitten, Stichen 
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zur Genüge hervorgeht (Kupfer von Wenzel von Olmiitz (Abb. 17) 
und anderen) D) nichts anderes als ein gesteiftes oder durch eine 
Stütze zum Spitzhut emporgehöhtes Tuch, das durch einen Quer- 


REST ESS 


Abb. 17. 
Frau eines Goldschmiedes. Kupfer des Wenzel v. Olmiitz. 
Paris, Bibliothèque Nationale. 
(Aus Deutsches Leben der Vergangenheit in Bildern.) 


-bund über der Stirn festgehalten wird und an dessen Spitze ein 
Schleier befestigt ist. 
i 1) Deutsches Leben der Vergangenheit in Bildern. Eugen 
Diederichs Jena 1911. »Hennin« auf Abb. 12, 27, 42, 45. Spitzhüte der Bauern. 
Abb. 167—68. — Fr. Hottenroth: Die Deutschen Volkstrachten. Bd. I. Frank- 
| furt 1898, S. 37. — Rose Julien: Die deutschen Volkstrachten zu Beginn des 
20. Jahrhunderts. München 1912. S. 52ff., 180ff. — M. Heyne: Fünf Bücher 
| Deutschen Hausaltertümer Ш. Leipzig 1903, S. 297f., 316f., 319. 

= 
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In Lothringen hielt sich dieser hohe Kopfputz auch in vor: 
nehmen Kreisen mindestens in Provinzstädten bis in die zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts; er hatte damals nach Е. Hottem 
roth die Form eines abgestutzten Kegels angenommen und be- 
stand aus einer steifen Einlage mit einem Überzuge von feinem 
Stoff, der schirmartig sich über Stirn und Nacken herabsenkte und 
mit einem Zeugstreifen (!) festgebunden war, dessen Endzipfel obe 
zurückfiel. R. Julien nimmt demgegenüber wohl einen unrichtige 
Standpunkt ein, wenn sie a. a. O. S. 180 den »Hennin« urspriinglic 
als eine »spitz- oder stumpfkegelförmige schwarze Haube« ansieht. 
»zuweilen durch Band, Spitze oder Stirnflor ergänzt«, und sagt: 
»Ländliche Frauen ahmten die Henninform zuweilen durch Tüchen 
und Bänder mit Pappunterlage über kleinerer Haube nach.« Gerad 
das Gegenteil ist richtig; wir haben in diesen Aufbindungen di 
Grundform des Hennin reiner erhalten als in der modischen Zu 
richtung, die ihm eine höfische Gesellschaft zu geben bemüht war; 
wobei »Band und Spitze« vielleicht Überreste des Querbundes, de 
»Stirnflor« aber vielleicht als der Überrest einer unter dem Auf. 
bau getragenen Haarhaube zu deuten ist. Gewiß richtig urteilt abe 
Rose Julien, wenn sie sagt, daß der Einfluß der schönen histo-- 
rischen Modetracht auf Mitteldeutschland von Oberhessen bis Ober-- 
franken noch heute in den sogenannten Langhaub- und Kurz-- 
haubformen erkennbar ist, die beide steil über den Scheitel empor-- 
streben. Woher nun der Hennin gekommen sein mag? Auffällig ist! 
jedenfalls eines: erst seit der karolingischen Zeit tragen nach! 
M. Heyne die Frauen der guten Gesellschaft ungleich der älteren! 
germanischen Sitte das Haar nicht mehr frei zur Schau, sondern 
erscheinen mit kürzeren oder längeren herabfallenden Kopfbe- 
deckungen, die die Tendenz haben, das Haupthaar völlig zu ver- 
hüllen. »Es kann das nur die Einwirkung der Weisung sein, die 
Paulus den Weibern (1 Cor. 11, 5 Ep.) rücksichtlich der Haartracht 
gibt« (a. а. О. S. 316). Diese sinnbildliche Bedeutung tritt nach 
H. besonders seit dem 12. Jahrhundert, aber auf Grund alter Über- 
lieferung hervor und da ist es nun gewiß bemerkenswert, daß erst- 
lich der Hennin im Gegensatz zu anderen zeitgenössischen Trachten 
das Haar gänzlich verhüllte und dak er ferner nach der Modevor- 
schrift von Vornehmen höher, von Geringen niedriger getragen werden 
sollte. АП das läßt an eine Zeremonialtracht alter Überlieferung 
denken, die aus dem Gebiet des östlichen Mittelmeeres im Gefolge 
»christlicher« Sitten ihren Weg bis nach Westeuropa gefunden 
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haben mag.) Sind doch die »Kappen<- und »Miitzen«-Trachten alle 
ius den weltlichen und geistlichen Trachten der Mittelmeerländer 
entlehnt. Das Wort Mütze ist dabei arabischer Abstammung (im 
13. Jahrh. aremuz und almuz, aus mlt. almucia (armucia). 
Diesen Weg weist auch das ags. cidaris, mitra vel hüfe (ahd. 
üba, an. hüfa, unser Haube), also eine Kopfbinde, die aber 
wohl die Form der orientalischen Kidaris, wie sie Truhelka erwähnt, 
. h. eines emporgehöhten Kopfbundes oder der phrygischen Mütze ge- 
habt hat. (Heyne a. a. O. 297.). 

-Der Hennin war nun im späteren 15. Jahrhundert nicht nur 
in Deutschland sondern auch in Böhmen (s. 0.) und Ungarn ge- 
ragen?) Sollten da die hochtragenden Frauenhauben mit dragoner- 
helmartig vorfallender Spitze, die durch ein breites meist als 
aubenmasche geknotetes Band wie von einem Querbund umfangen 
werden, und die wir besonders im steirisch- niederösterreichischen 
Grenzgebiet als Lokaltypus antreffen, nicht auch hieher gehören? 
Ich möchte auf die Form mindestens in diesem Zusammenhang 
aufmerksam machen (Abb. 18.). Rein außerlich ist die Ähnlichkeit 
mit den nordischen Typen besonders hervorstechend. Angesichts der 
außerordentlichen Variabilität der Mode an und für sich, ist bei 
so langen Zeitläuften und verschiedenen Strecken, um die es sich 
hier handelt, wohl auch die Möglichkeit von Konvergenzen ins 
(Auge zu faBen, doch ist die häufige Wiederkehr gerade dieses 
Typus immerhin eine auffällige. 

| Wahrscheinlich gehört in den Kreis der n. 6. steirischen Horn- 
| hauben auch die eigenartige Kopftracht einer Frau aus Sunja mit 
| einer ganz kleinen nur den Haarknoten bedeckenden Haube, wobei 
| der Spitzenumschlag, wie aus der mitteleuropàischen Entwicklung 
erkennbar, als Rudiment eines Unterhiiubchens zu denken sein dürfte 
"und auch die alte Bandmasche im Nacken nicht fehlt. (Abb. 19.) 
| Was oben von der »sinnbildlichen Bedeutung der mittelalter- 
| lichen Mode-Trachten gesagt wurde, gilt noch mehr vom volkstüm- 


*) Ferd. Justi läßt den Hennin aus der oft mit einem deutlichen Querband 
versehenen burgundischen Mütze hervorgehen, vor der er anmerkungsweise 
| ahnungsvoll sagt (Hessisches Trachtenbuch, Marburg 1905, S. 24, A. 122): 
| >Wenn es sich um ein Stück antiker Kleidung handelte, so könnte man bis 
| zum xerodögpados, der Haube der Andromache hinaufsteigen<, nicht ohne hinzu- 
daß Albrecht Dieterich (Pulcinella, Leipztg 1897) den Phrygisch- 


| fügen, 2 z ; За Е x 
| kappadokischen Priesterkönigshut, der sich zur assyrischen Königstiara verhält, 


wie der Hennin zur brabantischen Haube, durch Altertum und Mittelalter bis in 


| unsere Zeit geschichtlich verfolgt hat. nami 3 
E 2 SNÓW Kostiimkunde. Museumsmaterial im Mus. Е Volkskunde und 


| Landesmuseum in Wien. 
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lichen und archaischen Kreis derselben. Den Ritus vom Verhüller 
des Haars hat Peer Lugn!) kürzlich in überzeugender Weise i 


Abb. 18. 


»Helmartige Haube< mit Masche, abgebunden. Semmeringgebiet, Steiermark. 
(Museum f. Volkskunde, Wien.) 


1) P. Lugn; Die magische Bedeutung der weiblichen Kopfbedeckung im 
schwedischen Volksglauben. Mitt. d. anthrop. Gesellsch. Wien, Bd. 50 (1920), 
S. 81, bes. 105 ff. 
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orden Europas wie im alten Orient auf uralte magische An- 
chauungen zurückgeführt. Auch das wirkt in Osteuropa übrigens 
bis in Gegenwart nach. Haxthausen schreibt (a. a. O. I 442) noch 
847 von den Tscheremissenweibern: »Die Weiber hatten eine Binde 
рег ein Tuch um den Kopf gewunden (Scherdan), da es bei ihnen 
inanstindig ist, daß ein Mann besonders aber ihr Schwiegervater 
hr Haupthaar sicht.« ` 
Diese Verhüllung, die in 
ler Zeremonie der Haubung 
bei den Slawen, Letten, auch 
n Island noch in uralt herge- 
brachter Art geübt wird (vergl. 
Ната Leop. v. Schroeder Verh. 
. gel. Est. Ges. Bd. XIII 292), 
at im alten Orient, sichtlich 
m Bestreben der Hebung 
der Würde der Frauen- 
erscheinung zur Bildung 
eines hochragenden Horn- 
putzes geführt, unter dem 
man, wie noch zu zeigen, ver- 
imutlich ein auch in Alteuropa 
bekanntes geflochtenes Haar- 
netz bezw. eine Haube beibe- 
hielt. In Osteuropa sind Grund- 
{formen des Hornputzes noch E: 
‘heute erhalten, im Norden ist AA 

ler seit dem frühen Mittelalter piu mit »Poculica«, ostalpiner Horntypus. 
ifestzustellen, auch im Westen Sunja, Bez. Petrinja. 


A Е. . : fn. d. Zagreber Kroat. ethnogr. 
“dürfte er älter sein, als die (Aufn ee 5 


|Modetracht des Hennin. In den 

|Volkstrachten Mitteleuropas leben diesem verwandte Formen bis 
Jins 19. Jahrhundert fort. 

Den Spitzhut, den die Jüdinnen nicht bloß in Algerien, son- 
| его auch in Spanien und Deutschland trugen, möchte ich nicht 
Jin diese »primitivere« Abstammungsreihe einbeziehen. Erstlich 
hatten ihn auch die männlichen Juden zu tragen und weiters 
| glaube ich, daß dieser Kopfputz allenthalben wohl schon in einer 
| bestimmten städtischen und nationalen Facon beziehungsweise 


|hutmabigen Zurichtung nach Europa gekommen ist, in der er 
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schon im alten Orient von den anderen volkstümlichen Bundforme: 
abgezweigt war. 

Die ganze Frage würde somit einer abgesonderten Unten 
suchung bedürfen. Wie weit wir dabei geführt würden, sei nu 
beiläufig angedeutet. F. v. Luschan bringt in seinem monume 
talen Wert über Benin (S. X, 169) den Nachweis, daß im Gefol 
vielfältiger Mittelmeereinflüße »tutuluse und »apex« in den Zer 
monialtrachten dieses Negerreiches an der Guineakůste erscheineil 
wogegen spitze Netzhauben der Weiber über Tunis hinweg (hi 
wie in Ägypten von Jüdinnen getragen) mit europäischen Trachter 
des 15. Jahrh. zusammenhängen dürften. (S. 353). 

Gerade mit dieser »Netz«technik wollen wir uns im Folgender 
auf europäischem Boden einigermaßen beschäftigen: 


Die Bauart der Hauben und Haubenbinden. 


Ein paar Worte seien nun noch dem Verhältnis des хехой 
palog zur mezt) dvadčour gewidmet. 

F. Buchholz deutet die deer dvadéoun а. a. O. als eii 
gerolltes Tuch, Helbig spricht von einer aus eigenartig inein 
andergedrehten Zeugstreifen gefertigten Binde querüber den xexovi 
файос und beruft sich dabei auf die erhaltenen Denkmäler. Auch 
in der Gegenwart besteht ja tatsächlich diese Binde aus einem ge: 
rollten Schleiertuch u. dergl., so auf der Balkanhalbinsel. Wenn 
ferner Heikel von einem Stirn-Bande sagt, daß es entweder mil 
aus Lappen gemachten Schleifen (sic!) oder auch mit Stickereiet 
aus Silberfäden verziert wird, so könnte auch dies sogar auf Nachi 
ahmung eines gerollten Tuches bezogen werden, während sonst Ше: 
ein einfaches langes Tuch die Rolle des Koptbundes spielt. Аш 
diese Binde bezieht Helbig, wie gesagt, den Ausdruck sžexri; dva: 
déoun. Ich vermag ihm darin nicht zu folgen. Zunächst müssen wi: 
uns aber doch danach umsehen, ob der technologische Bestanc 
Alteuropas nicht Dinge aufweist, die diesem Begriff tatsächlich ent: 
sprechen. Es gibt nun verschiedene »geflochtene« Zierbänder ir 
Europa und gab sie schon in der Bronzezeit. Bei der ersten Gruppe 
ist nicht an ein Flechten mit Klöppeln zu denken, das zur Her. 
stellung dicker Litzen noch jetzt in Ost- und Nordeuropa in Ver. 
wendung steht, sondern an jene Technik, die Luise Schinnere: 
zum erstenmal an koptischen Funden festgestellt hat und die in 
ganzen Karpathengebiet bis Rumänien heute noch verbreitet ist 
Sie ist dann besonders von der skandinavischen und tschechischer 


w 
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Forschung gründlich weiter verfolgt und solchermaben außer für 
den Norden auch für Holland, die Karpathenländer, den Kaukasus, 
Nordwestafrika, Ägypten und Südafrika, Spanien, Japan und Süd- 
amerika beobachtet worden.!) 

Während beim Flechten mit Klöppeln durch zopfartiges Durch- 
kreuzen mehrere Schnüre zu dicken runden Litzen zusammenge- 
dreht werden, die in den osteuropäischen Volkstrachten als Rand- 
borten und Zierauflagen eine so bedeutende Rolle spielen, werden 
bei der zweiten Technik die parallel gespannten Kettenfäden ein- 
fach inaschenartig mit den Fingern ohne. Knoten ineinander ge- 
kreuzt — mit Hilfe von (meist 7) durchgesteckten Stäbchen fest- 
gehalten, endlich bleiben die symmetrisch zu Mitte der Kettenlänge 
zusammengedrehten Geflechtsträhne durch Abknüpfung der End- 
maschen säuberlich geschieden und werden, da sie elastisch sehr 
dehnbar sind, als Gürtelschärpen, Strumpfbänder u. s. w. verwendet. 
Stirn- und Haubenbänder sind indes in dieser Technik überhaupt 
licht nachgewiesen worden. Dagegen führt das vorliegende Fund- 
material zu einem überraschenden Ergebnis bezüglich der alteuro- 
päischen und orientalischen Frauenhauben. M. Collin hat erst 
kürzlich gezeigt, daß eine Haube im Museum in Lyon, Ausgrabungen 
in Memphis aus der Zeit um 2000 v. Chr. entstammend, in Ka- 
puzenform aus einem solchermaben ohne Knoten geflochtenen 
Streifen genäht ist und bei dem konservativen Charakter der ägypti- 
schen Kultur werden wir unbedenklich die Hauben-Funde aus kopti- 
schen Friedhöfen als Ausläufer dessen ansehen können. Nun sind 
auch die bronzezeitlichen Netzhauben der Frauen des Nordens 
(Eichensargfunde in den jütischen Mooren) in dieser Technik ge- 
fertigt; so scheint es mir in hohem Maße wahrscheinlich, daß der 
in der Zeit ihnen beiden verhältnismäßig nahestehende хехобрал05 
der homerischen Zeit möglicherweise eine solche geflochtene Haar- 
haube und nicht der hohe Hornbau selbst war, wie Helbig dies 
will. Jedenfalls hat die geflochtene Haube ihr Fortleben auch in 
späteren Tagen gefunden; Zeugnis dessen sind uns die hochalter- 
„ tümlichen Frauenhauben der Karpathenländer und vielleicht läßt 
sich hiefůr auch die Tatsache geltend machen, daß in später helle- 
nistischer Zeit eine Netzhaube aus dem Osten in Griechenland sich 


1) M. A. Smolkova: 0 starobylém pleteni na »krosienkach« u lidu 
_ uhersko-slovenského. Národopisný Sborník. Ва. X. Prag 1904. S. 11. — Maria 
Collin: Gammalskanska Band. Fataburen Stockholm 1915. S. 141, 2141. mit 
weiteren Nachweisen. — Maria Collin: »Den áldsla kända Fletningen« Fata- 


| buren 1922, S. 53ff. 
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eingebürgert hat, die von einem besonderen Handwerker, dem хехоо! 
фадолд0хос hergestellt wurde. | 

Auch die Mode der späteren Zeit hat an dem »Haarnetz« fest: 
gehalten, in Byzanz wie in Mitteleuropa und im Norden finden wii 
noch im Mittelalter unter dem eigentlichen Kopfputz ой ein solches 
Haarnetz getragen. (Deutsches Leben der Verg. Abb. 13, vergl. auch 
hier Abb. 17.) Sehr wertvoll wäre es, etwas über den Verbleib der 
Technik in Rußland, überhaupt-im Osten zu erfahren. Vielleicht 
regen diese Zeilen dazu in den russischen Museen an, dies umso- 
mehr, als völlig überraschend die Technik bei den Stämmen des 
Hindukusch wieder auftaucht. Sklavenfrauen arbeiten dort nach den 
kaum mißzuverstehenden Beschreibung Robertsons!) einen netz- 
artigen Stoff, der dem seltsamen Haarpolster, den die Kalaschweiber 
mit Eintritt der Mannbarkeit anlegen müssen, als eine Art Überzu 
dient. Die Formgebung entspricht Abb. 13, 

Um nun wieder zum Ausgangspunkt der Betrachtung zurück- 
zukehren, wäre es also denkbar, im xexovgažoc nicht den hohen! 
Kopfbund, sondern gleichsam den Kern des Putzes zu sehen, über 
dem sich nun der Hornputz aus gewundenen Tüchern — daher: 
mhexti) dvadécum (gleichsam als Kollektivbegrifi) — aufbaute. Schon 
antike Glossen haben die dvadécum tatsächlich so gedeutet. Schol.. 
Il. XII 469 sagt (Helbig a. a. O. 157). dvadécum dě Aéyerar ов1од,, 
N хбх4ф negi rode xootdpovs dvadodvraı, хадєїгаи dè дл? viov xa- 
žavodun (zaAvvdedzn). Von dieser als orientalischen Bindentracht | 
war schon oben die Rede. Eindeutige Klarheit wird darüber anbe- 
tracht der gewiß schon damals herrschenden Vielfältigkeit der Bau- | 
art dieses Kopfputzes wohl kaum zu gewinnen sein. Sicher ist nur, 
daß eine das Haar bergende Haube wie der xexovpalos als das . 
innerste und zugleich ursprünglichste Element der ganzen Kopf- 
tracht anzusehen ist. | 4 

Nachdem die Sachen genugsam erörtert sind, sei bezüglich 
der Namen, auf die hier nicht weiter eingegangen ist, nur ein Problem 
zur Diskussion gestellt; ist es nicht denkbar, das bulg. sokaj usw, 
mit dem griech. Plur. »odxxoı« in Beziehung zu setzen (vgl. S. 693)? 
Der Ausdruck bedeutet in der klassischen Zeit Kopftücher, anderer- 
seits odxxos einen groben Stoff, wie er etwa in Spanien, Phrygien, 
Kilikien aus Ziegenhaar gefertigt wurde.?) Es besteht da ein merk- 
würdiger Parallelismus mit der Tatsache, das die bulg. Hornkappen 


1) Robertson: The Kafirs of the Hind Kush, S. 512—14, 
2) Н. Blimnera a. 0., S. 204, 
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teils aus schwerem tierischem Filzstoff, teils aus leichten Wolltüchern 
hergestellt werden. 

Über die Beschaffenheit der odzxor geben uns die antiken 
Quellen keinen Aufschluß, ihre Erzeuger heißen cazyvpdvres, waren 
also wohl Weber, ihr Handwerk wurde in der Volkssprache an- 
scheinend auch mit dem der zexovgadozAóxor kontaminiert, was 
eine Glosse ausdrücklich bezeugt; es wird daraus auch der spätere 
keinen rechten Sinn geBende Ausdruck oazxorAóxot erklärbar; die 
odxxor scheinen eben die Bezeichnung für Weiberhauben schlecht- 
weg geworden zu sein. Wie es nun aber mit dem Querbund an dem 
Frauenputz tatsächlich bestellt war, ist eine Frage, zu der wir zum 
Schluß doch noch zurückkehren wollen. Zweifelsohne bilden Bänder, 
wie wir sie zur Stütze bezw. zum Festhalten des Hornputzes in seiner 
Stellung verschiedenenorts verwendet sehen, seit alters einen wesent- 
lichen und wohl auch schmückenden Bestandteil der Tracht; die 
dafür zugebote stehenden Daten sind allerdings recht weit zerstreut.!) 


Heute werden in sehr einfacher Art mit dem Webegatter her- 
gestellte Bänder nach uralt geheiligtem Brauche in der Hochzeits- 
tracht solcherart verwendet. So werden in Leksand solche zierliche 
mit Zinkenstegen, Hackenkreuz- und Mäandermustern verzierte Webe- 
bänder von ca. 1 m Länge rund um den kleinen weißen 
Hochzeitshut(!) der Braut gewunden und im Nacken zu 
einer Rosette geknüpft. Ähnlich werden auch hier und anderwärts 
in Schweden um den Hut des Bräutigams solche Bänder gebunden 
und ich möchte hieher unbedenklich die als Liebesgaben den Bur- 
schen bei den Rutenen in Galizien von den Mädchen gewidmeten 
Perlbänder stellen, die eine ganz ähnliche geometrische Musterung 
aufweisen wie die Leksander Webereien, und oft zu fünf und 
sechsen um die Strohhüte gewunden getragen werden. Nur neben- 
V bei sei erwähnt, daß ähnliche rituell geheiligte Bedeutung wie den 
Kopf- und Hutbändern bei der Hochzeit auch den gleichartigen 
Strumpfbändern zukommt. 

Ganz ähnlich werden im Chinesischen Turkestan die zierlichen 
in ganz Zentralasien verbreiteten gesteppten Käppis mit einem hori- 


1) M. Lehmann Filhés: Zeitschr. d. Vereins f. Volksk. Berlin, 1899. 
S. 33. — М. Lehmann Filhés: Uber Brettchenweberei, Berlin 1901. — 
А. А. Götze: Brettchenweberei im Altertum. Zeitschr. f. Ethnol. Berlin 1908, 
MG 481 ff. — E. Thormann: Väfnad och Bandväfnad i Leksand. Zeitschr. Fata- 
buren. Stockholm 1914, S. 105 ff. — А. v. Lecog: Volkskundliches aus Chine- 
 sisch-Turkestan. Berlin 1916. — L. Hagberg: Brudstrumpeband. Fataburen, 


Stockholm 1921, 5. 11741: 


zk 


716 Arthur Haberlandt: 


zontal umlaufenden Bande geschmückt, das entweder gestickt ist 
oder aber durch Zettelweberei hergestellt wird. 

In der Edda (2. Sang von Gudrun), wird, wie Lehmann-Filhes 
nachweisen konte, Frauen die Geschicklichkeit im »Weben mit 
Brettchen« nachgerühmt. Sie fertigen auf diese Art Kopfbindem 
und Haarbänder. A. Götze hat gezeigt, daß die Technik in Nord- 
deutschland bis in die Römerzeit zurückzuverfolgen ist, wahrschein- 
lich aber Vorformen schon in der jüngeren Steinzeit in Europa be 
kannt waren; es müßten weitere Untersuchungen jedenfalls auch! 
auf die obigen Tatsachen Bedacht nehmen; ist doch die Bedeutung. 
die der Verwendung bunter gemusterter Bänder in den Trachten 
Nord- und Osteuropas zukommt, mit jener Frage noch keinesweg 
erschöpft. In ihr finden wir vielmehr auch die Lösung der Frag 
nach der Herkunft der ältesten Ornamentik der osteuropäischen! 
und nordischen Hemdstickerei.!) 

Gehen wir von Skandinavien als dem vorläufig bestdurch- 
forschten Gebiet aus, so finden wir Bänder mit oben erwähnten! 
Mustern außer in den angeführten Fällen in Verwendung als Gürtel 
und Hüftbänder, Schürzenbänder, früher aber als auch Ärmel- 
schmuck für Frauenhemden und Krageneinfassung für Männer-- 
hemden. In diesem Falle läßt sich auf Grund der Ornamentierung: 
der Krägen höchst altertiimlicher Männerhemden aus Norwegen zur? 
Evidenz zeigen, daß die Ornamentik dieser Bänder von der hier: 
verwendeten Sticktechnik wohl Zug um Zug nachgeahmt worden) 
ist. Etwas ganz entsprechendes zeigt sich auf slawischen Volks-: 
boden. М. Haberlandt hat schon seinerzeit darauf aufmerksam | 
gemacht, daß die Frauenhemden im Gebiet der Ostkarpathen durch- 
wegs als älteste Verzierung eingesetzte Achselspangen zeigen, die 
in Wirk- oder Webetechnik ausgeführt sind und höchst altertüm- 
liche technische bedingte Musterung haben. Diese geometrischen 
Wirk- und Flechtmuster sind in der Umgebung, in Kleinrußland und 
selbst noch bei den Frauen im Wolgagebiet in die Stickerei 
übertragen worden. Ebenso weisen die Innenstreifen der reiehen 
Bruststickerei an Brauthemden in Dalmatien älteste Mäander-Ge- 
Nechtornamentik auf. In der Sticktechnik sind sie völlig unerklärlich, 
dagegen ist es durchaus begreiflich, daß diese technisch einfach 


‚ 3 S. Ambrosiani: Abbildungen von ausgestellten Gegenständen, Nor- 
diska Museet, Stockholm, Nr. 283—986. — М. Dreger: Ausstellung spätantik- 
igyptischer Funde Kunst- und Kunsthandwerk, Wien 1911, S. 239 ff, An 
S. 240. — M. Haberlandt: Österreichische Volkskunst, Wien, 1911 Text, 
5.491. — A. Haberlandt: Volkskunst der Balkanländer, S. 45, 42. 
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lerstellbaren Muster sich in der Bandweberei besonderer Beliebt- 
eit und Verbreitung erfreut haben. Das klassische Beispiel der 
Jbertragung der Muster frei umgehängter Streifen auf das leinene 
tewand selbst stellen manche Formen des antiken Clavus vor. 
Bandschärpen mit Quastentroddeln, die seine Vorbilder sein könnten 
werden heute noch im Pamirgebiet frei um den Hals geschlungen 
'etragen. 

So enthillen uns die Volkstrachten Osteuropas im weitesten 

Sinne noch in der Gegenwart Formen und Muster, welche die ur- 
sprüngliche Entwicklungsstufe dieser Dinge in allem Wandel der 
Zeiten festgehalten haben. Damit soll (es sei nachdrücklich wieder- 
olt), nichts über Ausstrahlungsherd der Formen der Antike gesagt 
sein, dazu reichen die Funde nicht aus. Dalì er aber im Umkreise 
des südlichen Osteuropa zu suchen ist, lehrt uns wohl die Tatsache, 
laß hier die höchste und vielseitigste Ausgestaltung dieser Dinge 
anzutreffen ist. 
Nicht berühren möchte ich die Frage nach den Ursprüngen 
der Muster auf den Bändern; sie wurde gelegentlich der Bespre- 
hung eines Mustertuches des 9. Jahrh. aus Turfan (Zentral-Asien) 
in den Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien 1923 erörtert. Welchen Wert 
das Studium der sachlichen Volkskunde für die allgemeine Kultur- 
geschichte besitzt, geht aber aus dem Gesagten wohl mit voller 
Deutlichkeit hervor. 


Wien. 


Dr. Arthur Haberlandt. 


Kritiky a referäty. 


Karl H. Meyer, Historische Grammatik der russischen Sprache. 
I. Bd. Bonn, Friedrich Cohen, 1923, str. XII a 246. 


V předmluvě vytýká spisovatel potřebu takovéto knihy tim, že hlavní! 
a stežejná díla ruská o dějinách ruského jazyka jsou v Německu ve vě- 
řejných knihovnách velmi málo zastoupena, a že jest tedy mladým jazyko- - 
zpytcům německým takořka nemožno z děl takových prohlubovati své“ 
vědomosti. Totéž mohlo by se celkem říci i o knihovnách našich, a již: 
proto bude spis činného a plodného německého slavisty též u nás velmii 
vítán a také studován. 

Spisovatel sledoval ve své knize dvojí účel: kromě účelu hlavního, , 
podati historický vývoj ruského jazyka až k nynějšímu spisovnému jazyku,, 
měl na mysli čtenáře, který si již osvojil prakticky neb teoreticky spi- - 
sovnou ruštinu, a jemu chtěl dáti výklad jevů jazykových na historickém | 
podkladě. Proto obmezil se téměř výlučně na jazyk knižní, zřídka jen. 
se dotýká ruských nářečí (i maloruštiny), méně zajisté, než by si mnohý. 
jazykozpytec přál, zvláště u knihy, která má přední úkol informativní. Ně- 
které, ale až příliš stručné poznámky o zvláštnostech dialektických kladl 
pod čáru. 

Spisovatel psal svou knihu převážně, ba téměř výhradně, na základě 
hlavních ruských spisů jazykovědných, což konečně je zcela přirozené. 
Mohl to ovšem činiti právě při hláskosloví a tvarosloví, jimž je věnován 
první svazek, ježto oba tyto oddíly mluvnice byly ruskými učenci nejvíce 
probádány. Další části gramatiky, kmenosloví a skladbu, odkládá na dobu 
pozdější, až budou ruské sbírky rukopisné opět přístupné studiu. Ve tře- 
tim svazku míní vydati materiály a speciální studie. 

Ve své knize použil spisovatel vesměs ještě starého pravopisu, ač- 
koliv míní, že mnohé přednosti nového pravopisu jsou nepopiratelné. Jen 
dodatkem na str. 233 seznámil čtenáře se změnami, které byly v novém. 
pravopise provedeny. Do jeho kritiky se nepustil, ać jazykozpytec snad. 
mohl, ba i měl některé poznámky přičiniti, na př. bylo-li naprosto nutno 
docela odstraniti 6, když se přece ještě některé třebas slabé jeho rozdíly 
od původního e zachovaly, nehledě již na nesnáze, které vznikají v pří- 
zvukovaných slabikách, kde totiž čisti 'o, kde "е (сел za съл a gen. pl. сел). 
Jest zajisté zjevný rozdíl na př. mezi Bbku [vićki] a ветхій [vetyail. 

V úvodě vypisuje se stručně území pravlasti slovanské i nynějšího 
východoslovanského jazykového celku, jakož i hranice hlavních dialek- 
tických skupin s úhrnnými statistickými daty. Velmi stručně se uvádějí 
hlavní fonetické různosti го пу od ostatnich slovanských jazyků, uvá- 
dějí se též méně důležité, zřejmě mladší jevy tvaroslovné i syntaktické 
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tu zvlaštč to, Ze genitivem se označuje u bytosti oživenyeh у množ. è. 
kusativ, jev to, ktery neni obmezen jen na dialekty vyehodoslovanske), 
rypsany jsou dále zvláštnosti maloruštiny, při čemž hledčno jen k spisov- 
ému jazyku a důležité různosti nářečí maloruských pominuty bohužel 
lčením, ačkoliv jsou pro historický vývoj velmi vážné (na př. zdvojo- 
ání souhlásek před j: браття, лляти nebývá ve všech mrus. nářečích a Jos 
ři bółoraśtinć vytčeno ovšem kromě jiných jevů také to, že nepřízvuko- 
ané ei è zni jako (j)a, ale zamlčeno, že to bývá též v nářečích jiho- 
elkoruských. Jsou také ovšem ještě různosti v tvoření slov (na př. 
terativ aj.), než o tom se nic nedočítáme. I dále, při výčtu zvláštností, 
imiž se liší ruština ode všech slovanských jazyků, i od ostatních jazyků 
fehodoslovanskyeh, přihlíženo jen k jazyku spisovnému: stažené s tvary 
přídavného jména, krátké tvary v 3. sg. a pl. bývají také v nářečích 
elkoruských. Vytykaji se též společné jevy mezi běloruštinou a malo- 
štinou, ale neobrácen náležitý zřetel na to, že některé z nich se vy- 
kytují též v nářečích velkoruských, jako na př. bilabiální znění v, h za 
g rovněž bývá v severních nářečích velkorus., rovněž tak koncovka gen. 
о]. -ov též u jmen rodu ženského (i středního). Shoda v 1. sg. sudźń 
proti vr. sužu jest nepochybnć nahodilá, v obou nářečích působila tu 
analogie ostatních tvarů presentních. Mezi zvláštnostmi, které dělí bělo- 
štinu od maloruštiny a velkoruštiny, jakož i od ostatních jazyků slo- 
vanských, uvádí se bilabiální znění v a splývání sním hlásky u, zajisté 
neprávem, dále znění hlásky e (i za původní ë) jako (j)a, jev to, který 
přece spojuje úže běloruštinu s nářečími jihovelkoruskými. Na další 
str. 12 to spis. sám připomíná, rovněž tak t. ř. akání. Tu ještě vytýká 
jako nejvýznačnější znak běloruštiny t. ř. dzekání, jehož prý není ve 
velkoruštině ani v maloruštině; opětně nepřihlíženo tu k dialektům. Tento 
nedostatek se spisovateli právě v těchto úvodních částech krutě vymstil. 
Kniha, která má za úkol informovati německého jazykovědce, neměla ne- 
chávati stranou dialektologii a důležité jevy ruských dialektů. Dialektickým 
zvláštnostem velkoruského jazyka věnoval spisovatel nevelkou kapitolku 
(str. 13—15), a právem poznamenal, že při líčení historického vývoje 
spisovného jazyka ruského, jemuž vymezeny rozměry dosti obmezené, 
může se věnovati pozornost jen význačnějším jevům dialektickým, a 
vytčeny hlavní znaky obou velkých skupin, severní a jižní. a 
Vděčně přijme každý stručný seznam hlavních pramenů pro historii 
jazyka ruského od XL—XIV. st., i až příliš stručné líčení dalšího vývoje 
spisovného jazyka, zvláště od Petra Velikého а v XVIII. st., které ovšem 
nemohlo býti než kusé. V onom výčtu strus. pramenů uvádějí se, zajisté 
пе zcela právem, ještě některé památky jihozápadoruské, haličskoruské. 
| Všude jsou bezpečné bibliografické zprávy, které přispějí k tomu, aby 
se kniha stala vítanou příručkou každému, kdož se bude chtíti blíže za- 
bývati studiem ruského jazyka. | j 
Při stanovení staroruských hlásek ignoroval spisovatel úplně ruská 

| slova převzatá do dialektů západofinských, patrně neuznává na rozdit 
od Mikkoly jejich závažnost; sotva asi prävem. О této nepochybnè velmi 
vzácné studii finského slavisty se vůbec ani v bibliografické poznámce 
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Vokalisaci psl. polosamohläsek vyklädä Meyer podobnè mechanicky, 
jak to činil Gebauer pro češtinu, ovšem dodává, že se dála v někte- 
rých případech v první slabice pod vlivem přízvuku a pak V obtiznych 
skupinách souhlaskovych (döchnuf vedle dchmit 5 rùznym vyznamem,, 
stezd а p.), konečně že se šířila působením analogie (str. 38—84). Celý; 
výklad jest až příliš stručný, podrobněji je probrána jen vokalisace v před- 
ponách so- (s), vz- (str. 83 a 89), vč- (str. 85—87), ale látka není: 
naprosto vyčerpána; jmenovitě neobrácen zřetel na nářečí, ani na para- 
lelní tvary s různým, rozlišeným významem. Srv. na př. vostók a dial. 
vstok: Ha всток Богу помолились (Ончуков, СЪвер. ск. 109), též u Kry- 
lova ОТ встока; восход солнца vedle всход NOCEBA, при всходЕ на! 
ropy видБли мы восход солнца (sry. Будде, Очерк ист. соврем. литер.. 
рус. яз. 30—32). Podobně je 63600 судов бичавою, подъём против! 
воды vedle возводка судна вверх по рЪкЪ, возводное судно подымающее È 
за собою барки против воды; první slovo má ještě jiné významy (vizi 
Dal s. v.), jichž druhý tvar nemívá. Srv. i взрост а возраст a j. v. Pró-- 
vem shledává spisovatel ve vokalisaci předpony valnou měrou vliv eirk.-- 
slov., srv. na př. взворотить а возвратить, взголосить а возгласить. 
Vedle sebe je взголовье 1 возголовье, возглав!е а též взглавье, celkem 
bez patrnějších významových odstínů. 

Neprávem připojen k tomu přehled vývoje polosamohlásek, které se 
vyvinuly ze sonantických r, Z, a polosamohlásek následujících za plyn- 
nými souhláskami. Jsou to přece jevy svým původem zcela různé a měly | 
v dějinách ruštiny i všech slovanských jazyků zcela různé refleksy. Di- 
víme se velice, že tak důmyslný jazykozpytec jako K. H. Meyer mohl je 
vůbec klásti do jedné řady vedle sebe. Ani zřeteli čistě praktickými 
nedá se to omluviti. Pravi, že se ve velkoruštinč Г, 1, x, Ý vyvíjely na- 
mnoze jinak než v maloruštině a běloruštině. Z toho následuje, že se 
ve velkorustinè polosamohláska vyvinula v plnou hlásku v jiné době 
než ve spojeních jiných (str. 34). Vlastně byl tu vývoj obdobný jako 
v jiných slov. jazycích: v posici slabé polosamohläska zanikala, v silné 
se vokalisovala. V některých památkách, jako na př. v Polikarpově a 
Luckém ev. XIV. st., bývá psáno KØBE, крен vedle nom. KpoEn, t. ji 
s konsonantickym r jako v stč. a pol, stejnč bude treba čisti Клънущад 
v Hal. ev. XIII. st., KKAHETCA v Luck. ev. klnu- jednoslabičně s nesla- | 
bičnym Z. Od nesnadných skupin souhláskových pomáhaly si jazyky roz- 
manite: v jedněch (čsl. a srb.-chrv.) se vyvinulo sonantní r, | (v srb.-ehrv. 
refleks | je u), v maloruštině a běloruštině se vyvíjely různé průvodní 
samohlásky, nejčastěji y za r, 1, zřídka (v nářečí Lemků) před nimi; na př. 
v listině z r. 1424 дрыва, у západoruské Cetji 1489 крывава, грытань, 
v Peresopn. ev. z г. 1561 кривавымь потомь, též v jiných památkách 
габлъко, слызы a j., jak to uvádí Sobolevskij ve svyeh Lekeich. Ojedi- 
nělé jest jim uvedené гратань za grłań. Zde se vyvinulo y jako у bčlorus. 
dial. y лыбЪ (Karskij БЪлоруссы II, 1 str. 176) vedle polského u łebi 
z u 106, jak již Skorina psńval, иржавеат, илжеть, илсти (а jak to 
bývá v nynějších bčlorus. nářečích také u jiných hlásek пошов имхами 
Romanov IV, 177; приходзиц икъ вЪдзьми jh, Ш, 245); sry. і mrus. 
LIbHAHa сорочка, дощик імжить, ірвати ся, iprata, аж ik вечору a j., 
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& v severovelkorus. nářečích оржаной, ольняной а). Ogonowski Stu- 
ien 48 připomněl již, že zni >krátké« y, e (psané 5, b) v těchto přípa- 
lech v pohorských dialektech Lemků, citoval z Holovackého sbírky písní 
jeśló кръвавыј, обръви, дръва; toto poslední zaznamenal též Verch- 
atskyj z Marmaroše vedle дрыва. Ve sbírce Kolbergově Pokucie IV, 43 
čteme krywawi, stozij: брівка, бр!вонька (детіп. od брова) vedle чорно- 
бривка, чорнобризець, gen. pl. бліх К nom. блоха vedle блиха, блих, 
а слізьми vedle сльозами, demin. слізка od сльоза mají na maloruské 
půdě za polosamohläsky střídnice tytéž jako za původní 0. Zřídka takové 
neslabičné r zaniklo: bělorus. ксцины, velkorus. dial. кстить, кщу. 

K odstavci o plnohlasí měli bychom taktéž několik poznámek. Jest 
zvláštní, že o vývoji původního or-, ol- na počátku slov pojednáno až 
za t. Е druhým plnohlasím, ačkoliv je co nejúže spřízněno s plnohlasím 
(str. 38), jako by to nebyl týž podstatně jev. Nejsou tu náležitě vysvět- 
lena různá stadia ve vývoji -el- po souhláskách palatálních a nepalatál- 
ních (v poznámkách pod čarou, kde odkazováno na obdobné jevy v jiných 
slov. jazycích jako na čes. člen, článek, žláza, mělo se uvésti ještě 
hlíza, těšín. (dóza). Jev ten měl býti probrán podrobněji, má zajisté také 
pro vzdálenějšího lingvistu význam. Vedle żółob (vrus. i mrus.) je же- 
лебить, 3. sing. pres. желебится ‚delati Жар“, желоба, желобья а |. v. 
maloruštině je vesměs Zolob-, ježto za e po č, š, Z jest vesměs 0); 
ргой железа je mrus. зӧлза vedle зблезь, зелезка, jež uvádí slovník 
Želechovského (slovník Hrinčenkův tvarů těchto nemá); srv. dále пелёва 
plevel, пелёвня, пеловня, половня Каша pro dobytči pici, mrus. пе- 
лёвня (totéž), полбва (pleva) a vrus. i mrus. белена blin. Proè tu za- 
chovano el, neni jasno. Jako »poznämku« připojil autor výklad o t. zv. 
druhćm plnohlasi. Pii tom se dotýká otázky, proč střídnice za prasl. 7 
jest — ovšem ne veskrze — palatální a úzká také před slabikou nyní 
nepalatální (первый, зерно); uvádí дерзость, s e nikoliv úzkým, а чер- 
ный, ačkoliv v obou těchto případech bývá v starorus. památkách psáno 
bpb; bylo by se doporučovalo poukázati na to, že se tu ruština úplně 
shoduje s polštinou; srv. stpol. pičvy, zarno a taktéž čarny, darski, 
ovšem vedle obyčejnějšího dziarski, dzierski, dziarzošč, dzierzošč, 
dzirskosé. Touto otázkou se zabývá spisovatel ještě později na str. 46, 
kde vykládá, że r bylo měkké právě následkem druhého plnohlasí brb. 
Vedle er jest ovšem velmi hojně -or podle jakosti následující hlásky, 
jen před sykavkami bývá obé. To jest otázka zajisté velice složitá a 
byla by zasluhovala podrobnějšího výkladu, než se ji dostalo na str. 46. 

Sotva správný jest výklad o v мою, крою; Z původního y (myję, 
kryje) se prý vyvinulo v staré ruštině přízvukované ® a z toho potom 0. 
Nebylo jen starorusky MIO, kde prý byl na tomto % přízvuk, ale jest 
také v nynějších, zvl. v severoruských dialektech мъю, мъст tež A 
мъвтъ (s ь ovšem mladšim), kde ovšem toto ® пегпашепа vübee zvlästni 
hlásku. Tato otázka o poměru praesentu myj? a mejo měla by se pod- 
торі novému zkoumání. Daničić Istorija oblika 277 cituje z jedné listiny 
`покрьҥє, tvar, který se ku podivu srovnävä s tvary ruskymi, ale jak se 
zda, jest úplně ojedinělý a není tu vyloučena písařská chyba. Lze si 
"zcela dobře mysleti, že tak, jako časem zevšeobecněly ve slovanských 


Slavia II. 46 


U 


722 Kritiky a referäty. 


jazyeich tvary biju, piju, srbsky bijem (staré boju jest v srbštině je i 
ojedinèlé, Daničić 259, rovnčž tak opjes, ib. 269, nekolikrate dolożen 
je gńe, ib. 269, shodné se stć. hmie) vlivem tvarü infinitivnich, podobn š 
se utvořili i tvary myjo, ovšem v době již starši, pod vlivem tvarti 
infinitivních. 

Důvodně a důmyslně dovozuje spisovatel na str. 48, že již před 
sklonkem XI. stol., snad již v stol. X., se vyvinula jerová hláska v ně- 
kterých skupinách souhláskových, když oněměla koncová polosamohláska.. 
O něco dále, ve zvláštním odstavci na str. 53, vykládán gen. pl. земель. 

Nelze říci, že se è + ¿ mění v y jen pod přízvukem. I v příkla- 
dech, které se citují na str. 49 (възыграся, к ыному царю), byl nepo- 
chybně přízvuk na slabice druhé a v nynějším jazyce je množství do- 
kladů na BI z + è v slabice nepřízvučné: подымать, взыскать, безы- 
звфстный, сыскной, рбзыгриш; hojně dokladů uvádějí dialektologové“ 
a také v běloruštině nacházíme přehojně dokladů podobných ze starší! 
doby i v dnešním jazyce. Na str. 57 se píše, že změna tato nastává jen 
přímo před přízvukem, ale poslední právě uvedený příklad ukazuje, že 
se to děje také za přízvukem, srv. i рбзыск. 

Předností knihy je, že všude pečlivě stanoví chronologii různých 
hláskových změn. Dovozuje namnoze, že jsou starší svým původem než: 
jsou přímé doklady ze starých památek, na př. u akání (str. 55/6). 

Sotva lze říci, že by ruskou střídnicí za psl. e bylo 4, spíše bylo to 
původně jakési 'd, čemuž nasvědčují dialekty zvl. severovelkoruské, i v sla-- 
bice zavřené i v slabice přízvukované: зеть, петь, взеть, кнезь, прежа,, 
намёгкой, опеть; totéž nalézáme také v maloruských dialektech se-: 
verních (z gub. Sedlec, Grodno, Minsk a j.) i západních (v Haliči) — 
srv. Събду, мньёсо, п]ёть, зєть, тьёжко a j. — tedy v dialektech, kde: 
znění hlásek se nemění pod vlivem přízvuku, jako je tomu v dialektech | 
Jihovelrus. a běloruských. Také v staroruských památkách se vyskytují | 
doklady na takovéto e v slabice přízvukované: srv. v Mineji 1097 m- 
вЪщеся a v Stichiraru XII. stol. учещую. Tvary умноженья a pod., uve- 
dené na str. 58, měly by se vyškrtnouti z historické gramatiky (velko)- 
ruského jazyka, jsou charakteristické pro dialekt >haličsko-volyňský <, 
jak Sobolevskij výslovně poznamenal. | 

Rozdělení přehledu о poměru ruských hlásek k praslovanským na 
hlásky prvního stupně (str. 41), druhého stupně (str. 55), t. j. hlásky primo. 
předcházející anebo následující za přízvukem v otevřené slabice, a třetího 
stupně (str. 61), t. j. hlásky vzdálenější od přízvukované slabiky aneb 
následující přímo za přízvukem v slabice zavřené, jest velice nepřehledné 
a ztěžuje studium. =. 

Tvoření iterativ saha ovšem do doby praindoevropské, jak čteme na 
str. 69, ale i pro dobu praruskou můžeme předpokládati jenom jeho po- 
čátky, neboť pozorují se v tom ohledu nemalé rozdíly mezi velkoruštinou 
a maloruštinou; na př. газ. замалывать a mr. замӧлювати, rus. зама- 
рывать a mr. заморяти, газ. обматывать а mr. замотувати, rus. выхА- 
живать a mr. вихожувати, rus. выстаивать а mr. вистоювати а P у. 

ch tvrdém £ koncovky 3. sg. a pl. v nynčjšim spisovném jazyce na 
rozdíl od měkkého Ё v nářečích vidí spisovatel (str. 72) ztvrdnutí, ne- 
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řipouští tedy zvláštní etymologický původ této koncovky, ale byl by se 
ěl zmíniti o jiných výkladech tohoto zjevu. V odstavci o zanikání měk- 
osti souhlásek v skupinách souhláskových (str. 73) byl by výklad Bro- 
hův zasluhoval větší pozornosti, než se mu dostalo v kratičké bibliografické 
oznámce pod čarou, neboť Broch zajisté svým důvtipným výkladem po- 
tihl skutečnou příčinu různého vývoje souhláskových skupin, jež vidíme 
e slovech fma a dňa. Nelze říci všeobecně (str. 77), že pravděpodobně 
Slované řecké 9 substituovali od počátku hláskou f. Jest pozoruhodné, 
že se tato střídnice vyskytuje v ruštině, ale je cizí jazykům jihoslovan- 
ským, ač byly Byzanci bližší, a jest škoda, že to spisovatel nepřipomněl, 
ba připisuje ji Slovanům vůbec; srv. rus. Фёдор, strsb. a bulh. Todor, 
stejně Atena, Atene, Atanasije a |. v. Patrně pronikala řecká slova 
z různých prostředí jednak k Rusům, jednak k Jihoslovanům. Důkladně 
uvažuje spisovatel (str. 79) o koncovce gen. sg. mase. a neutr. pronomi- 
nální deklinace. Jeho vlastní výklad, že se -vo vyvinulo z -go nejdříve 
v určitých případech assimilací nebo dissimilací (novalje]go > novavo, 
dorogolje]go > dorogovo) a že зе potom koncovka takto vzniklä roz- 
šířila všeobecně, není mnohem pravděpodobnější než výklady dosavadní. 
K výkladům z tvarosloví není mnoho co poznamenat. Na str. 146 
vykládá se gen.-akk. меня, тебя, себя kontaminací tvarů mene a me. 
epřijímá tedy autor výkladu Sobolevského, jenž v tom vidí analogii 
flexe nominální, sotva právem. Zäjmeno се jest i v obecném ruském ja- 
zyce hojněji zastoupeno, než by se dalo souditi podle výkladu na str. 149. 
V instr. sg. byva také analogicky tvar съм: за Tbm да за см (Saltykov 
IX, 366). Novější spisovatel Sologub má z obecné dělnické mluvy AIA 
характеристики сих господ. Nom. sg. neutr. сё podle то, viz Dal’ ТУ, 114. 
Také v sibiřské mluvě то-ли, се-ли говори (Гребенщиков, Чураевы 162). 
АКК. sg. fem. её vyklida Meyer vtipnè jako Reimwortbildung podle jego. 
V odstavei o nominálním skloňování přídavných jmen (158—161) 
bylo úplně zapomenuto na to, že se jmenné tvary zachovaly také v atri- 
putu: до бБла дня, по бълу свъту, Ha босу ногу, синя пороха во 
рту нёбыло (přísloví »na prázdný žaludek«, Dal IV, 160), по малу вре- 
мени, душ 600 мужеска и женска пола (Aksakov, Сем. хрон. 185). 
Ve spisovném jazyce, zvl. v poetickém, projevuje se jednak vliv esl. ja- 
zyka, jednak poetického jazyka lidového: tak na př. u Puškina храбрый 
| видит красну дЪву, родила... невъдому звърюшку, u Lermontova 
‘опустил головушку на широку грудь, за кудряву голову подлажи- 
вает, u Kolcova страшна ли жизни тёмна даль u Polonského V, 283 вы- 
бъгала тут мать честна вдова. Podobnč v množnem čisle: u Lemon: 
lova бойки очи его затуманились, U Polezajeva (str. 460) тогдашни 
годы. Také и neutra: общества-ли учёны заведём (Krylov 104.) Snad 
sem patří také tvary zkrácené јако кудры снёжны (Apol. Majkov I, 44) 
a j. у. Nent tedy spravne, že by byla všechna jména na a pozbyla 
РН vykladu o složenć flexi neni spravnć učeni, Ze 


 neslożenych tvarů. né fl PI učeni, 
původně byly jen tvary složené z nominálného tvaru přídavného jména 


a tvaru zájmena jo, neboť ruština a srbština zřejmě ukazují, že musíme 
pro nejstarší dobu aspoň v některých pádech předpokládati tvary vzniklé 
přímo pod působením analogie flexe pronominální, Tvary uvedené z Izb. 
P 46% 
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Svjatoslava 1073 a jinych staroruskych textù, citované na str. 164, uka 
zuji nám skutečné původní tvary ruské a nelze tu mluviti o jakychsii 
» Neuerungen«. 

Při tvoření superlativu (str. 167) řečeno, Ze tvoření pomocí před- 
pony Haň- je převzato z csl. jazyka. Mělo se připomenouti, že se toto) 
най- spojuje také s positivem; srv. na př. выбрал хату наибогатенькую › 
(Zosčenko Рассказы 70); tak to bývá též v mrus., aspoň v jazyce bas-- 
nickém (Simovič 190). V obecné lidové mluvě bývá také prosté на: 
налучшїй, у самых наболших генералов (Мельников, В лЪсах I, 40)! 
перо s posilivem нӣвелик (Dal II, 1091). Také s adverbiem se spojuje: 
най: о наивозможно скорфйшей высылк®Ъ д>нег (Grigorovič VI, 7281 
Snad mohla zde také býti pripomenuta adjektivni augmentativa, tvořená. 
příponou -ущій: дорогущій, здоровущій купчина-мужик (Боборыкин 
VIH, 168), первБющзе abio (Мельников, В горах I, 285), мужик OH 
здоровленный и высокущій (Зощгнко 69). Tak i pův. superlativ roz- 
šířen: сильнБющая буря (Садовников 302); превеличающій камень 
(ib. 172); самому старъющгму волку (ib. 173). Srv. Sborník Pastrnkův 
str. 41. Srv. i dalši opisoväni строго настрого наказывал (Салтыков 
IX, 47), просто напросто (ib. 321, 354), уж я мыла зло коренье 6510 
набфло, уж сушила зло коренье сухо насухо его, и толкла я зло 
коренье мелко на мелко его (Шеин 219). Sesilovani vvrazù dčje se 
také opakováním téhož tvaru s předponou раз-: пьяный -распьяный 
(СлЪпцов 330), цфна кажется настоящая, хоть разнастоящая, да нельзя | 
(Салтыков IX, 304); nebo opakováním a připojováním: рад радёхонек | 
(Гончаров II, 1, 195), был рад радёшенек (Салтыков IX, 263), дорогим 
дорогошенек (весьма дорог, Даль I, 1178). Pri takovémto sesilovani 
adjektiva se první adjektivum klade v instrumentäle: блым-бфлый, 3e- 
леным я зеленёшенька (Шеин: Великорусс. 400); раным TO ранёшенько, 
поздным TO поздиёшенько (ib, 408); я спъшила к вам скорым CKO- 
решенько (ib. 787). Лежит родна матушка трудным то труднешенька 
(Sobolevskij, Нар. mic. V., 550); Молодым то она молодехонька, 
зеленым-то она зеленехонька (ib. 526, podobnè Шеин 416); гладким 
гладко; мой то пофзд великим велик, а жених то мой хорошим 
хорош (Шеин 763); как вчера мой то батюшка веселым-то был весе- 
лешенек и моя родима матушка веселым же была веселешенька (ib. 766): 
далеким далекошенько (ib. 611); дальным - дальнешенек, дальным --. 
дально (Даль I 1022) a je w 

Pri &islovce сто (str. 171) bylo by bývalo zädoueno, aby bylo úplně 
vylíčeno její skloňování. Vedle náležitého no сту поклонов, по сту 
рублей atd. jest také nesklonné ста: в ста рублях, с ста рублями, 
с вашими ста республиканцами (Герцен V, 295). 
peri Nčkolik nona ještě ke flexi slovesné (ври 82), OMi sg. 
a, 3. pl. бЪгут nelze říci, že by byly »beeinfluBt durch бъг ‚Lauf‘, 
бЪгаю, СЪгать « než jsou to zajisté původní tvary podle první třídy: 
inf. Obu“ перо Obub (stě, *bieci, stpol. biede), part. praet. act. бёг он 
(Садовников 21), analogické бЪгчи aneb Огги, není vůbec uvedeno. 


Na str. 183 zapomenuto dosud archaicky zachovalé 3. sg. вЪсть ve 
rceni Bor вБсть. м 
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Tvary aoristu a imperfekta zachovaly se vlivem círk. jazyka zvláště 
v církevních a náboženských písních, někdy —— ovšem jen pořídku — 
dokonce i v próze. Tak na př. v humoristické písni z Tulské gubernie: 
Что ты служишь без порток? — Пофду в полки, куплю ceb `портки; 
портки строченные, позолоченные, — надБваше и похваляше (Шеин: 
Великорусс. 294). V mrus. versi pohädky о udatném krejèikovi dal si 
тек na Stit napsat: »за дним махом-побивахом сто душ побивае« (Rud- 
čenko II, 185); stejnè velkorus. a bèlorus. (Afanasjev U, 388; Dobro- 
volskij I, 622): »одним махом сто побивахом«. Ve versi z Tomské gub. 
(Зап. Красноярск. I, 96) zní nadpis: »C одного размаху десять бога- 
тырей побиваху«. V belorus. pohádce z Mohvlevsk6 gub. (Romanov 
VI 265, 266, 268) čteme: »BoT яны бися дярися«. Patrnč tu napo- 
doben aorist z církevní mluvy známý. Přímo jako parodie círk. jazyka 
zní, když se kladou v povídce z gub. Vjatskć do úst ďákona slova: ?Сыне, 
MOč сыне! Пріобрътбхал ли бля-бля ?« (totiž ovci) a syn odpovidi: »He 
"пробрЪътохал бля-бля, потерял u-ro-ró !« Hloupoučcí sedláčkové mysleli, 
ze daček slouži nespory (Згленин, Bar. 195). Ovšem jsou tyto eirkevne- 
slov. tvary uplnč nesrozumitelnć. Tak vypravuje Saltykov IX, 23, kterak 
v šlechtické společnosti nerozuměl větě: Показавый учеником своим 
славу твою, якоже можаху; ptali se, co je to „жеможаха“ ? (Gorkij 
vypravuje ve svych vzpominkäch z dčtstvi, jak se jeho dčdeček 1 strve 
hádali — дедушка говорил: ‚согрешихом, беззаконновахом, неправда- 
хом,“ а дядя Петр утверждал, что надо говорить: „согрешиша, без- 
законноваша, неправдоваша.“ Cituji se slova žalmu: Takie есть, что 
снаружи-то блажен муж а внутри ,,вскуе шаташася“ (Мельников: 
В nbcax 1 230). 

Koncovky 1.а2. pl. дадим, дадите vyklädä Meyer na str. 188 dü- 
vlipnč vlivem čtvrte třídy, se kterou se toto sloveso shodovalo v kon- 
соусе 3. pl. (*dadete), nikoliv že by imperativní tvary byly bývaly pře- 
vzaty do praesentu, jak to vykládal zvláště Sobolevskij Lekcii$ 242. Třetí 
pl. daduł jest mu »schwer erklärbar«; bělorusky jest také jeduto-t 
(Karskij II, 2, 355), mohlo by se tu ukazati také na srbsky tvar dadu, 
jedu. Imperativ ляг, pl. лягте nelze ovšem vyklädat, že by tu byla 
jednoduchá hrdelnice ztvrdla před původně nepřízvučným % (str. 189). 
Spisovnému jazyku prý náleží part. praes. act. skleslé v gerundium (ab- 
"solutivum), ale jest to tvar dosti hojný na př. i V příslovich BE TARA 
_ простоять, He то сидя просид%ть, не TO лёжа пролежать. — Кому лёжа 
работать, кому стоя дремать а j. Vedle es!. несущй mčl se pfipomenouli 
také tvar čistě ruský несучи, играючи. Srv. Кричит не переставаючи 
(Saltykov IX, 31 6); что можно жить припъваючи (Gončarov 1192, 73): 
Не тошно ли тебЪ pbueHbKb, не тошно ли тебБ по лужкам текучи, 
` No кустам разливаючи, с бережками разставаючи, с синим льдом раз- 
 pyurarouń ? (Шеин, Великорусс. 606). Skoda, że nejsou připomenuty 
tvary na -мя, па Я E S воймя по нем выл (Мельников, 
В горах I, 515), живмя събсть кого (Даль I, 1138) а |. Zvlaštni jsou 
-novotvary vzniklé částečně pod vlivem part. praes. pass.. Гори моя CBbua 
не вгасаемчи, плачь яво матушка не вмалкаемчи (z kurské gub., Шеин, 


Великорусс. 196). Passivum bývá někdy také u sloves nepřechodných, 
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zvláště v obecném jazyce: Было попито, погуляно, со милым дружком 
посижено, много тайных слов поговорено (Шеин, Великорусс. 186)) 
Было попито и пофдено, с добрым молодцем было гуляно (Sobolevskij j 
Врус. нар. пъсни V, 564). 

Kniha jest zakončena stručnou naukou о prizvuku (str. 204—232)) 
při čemž se spisovatel obmezil na dvouslabičné kmeny jmenné a slovesné“ 
Do úvahy o různé jakosti nynějšího přízvuku, jak to vyložil R. Košutić; 
se K. H. Meyer nepustil; o jeho knize se vůbec nezmiňuje. 

Knize jest připojen rejstřík věcný a zvláště podrobný rejstřík slovní! 
(str. 235—246). Zaznamenána v něm slova pozoruhodná gramaticky a 
zvláště přízvukově. Užívání knihy jest tímto rejstříkem velice usnadněno. 


Praha. J. Polívka.: 


В. Nachtigall: Akzentbewegung in der russischen Formen- 
und Wortbildung. I Substantiva auf Konsonanten. 
(Slavica, herausgegeben von M. Murko, Heft 7.) Heidelberg,, 
C. Winter, 1922; VIII + 300; 8°. 


Трудъ 3TOTb, заглав!е котораго мы выписали, представляетъ вни-- 
мательное, детальное, поучасъ даже скрупулезное, изсл5дован!е избран-. 
Haro вопроса, произведенное CO знаніемъ предмета, съ кропотливытм | 
изученіемъ относящейся къ нему научной литературы. Добросовъстно } 
собранный авторомъ матеріалъ всегда сохранить свое значеніе, неза. | 
висимо отъ того, въ какой MEPE TOTH или другой критикъ согласится 
съ выводами изслЪдователя. Впрочемъ тотчасъ же слъдуетъ прим%тить, 
что авторъ Bb этихъ выводахъ въ достаточной Mbpb остороженъ, 
обычно не идетъ дальше того, что дЬйствительно позволяетъ при- 
водимый и изслфдуемый матеріалъ. Притомъ же авторъ сознательно 
оставляетъ разсмотрьне общихъ вопросовъ русскаго ударенія, — въ 
рамкахъ общей теоріи словянской акцентолог!и, — въ CTOPOHE, имя 
въ виду посвятить этимъ общимъ вопросамъ особую часть своего 
труда; тамъ же, въ этой особой, кақъ онъ говоритъ „„общей части“, 
авторъ предполагаетъ войти въ разсмотр%ніе нЪкоторъхъ боле qe- 
тальныхъ вопросовъ русскаго акцента, которыхъ не касается пока — 
въ „спещальной части“. Эта спещальная часть, по его замыслу, 
должна подготовить почву для ‚общей части“ (30 с.). 

Имя въ виду такую постановку дБла, такія задачи, поставлен- 
ныя CEB авторомъ, и такой планъ его работы, критикъ можетъ лишь. 
констатировать, что задача первой „спещальной“ части труда onbe 
или менЪе достигнута, т. е. что для общей части подготовленъ. со- 
лидный фундаментъ, хотя только частично. Остается пожелать ско- 
ръйшаго выхода въ свътъ какъ продолжения спеціальной части, такъ 
и общей части. 

| Старательно собирая и критически обрабатывая фактически ма- 
тералъ, авторъ воспользовался соотвтствующими трудами Востокова, 
Павскаго, Грота, Александрова, К. Смирнова, Брандта, Будде, Корша, 
Дурново, Шарловскаго, Ельсина, Синякова, OrieHka, Pćrota, Кошу- 
тича и др. Кром того въ конц книги, въ довольно многочислен- 
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ныхъ „Дополненяхъ и исправленяхъ“, онъ пользуется живыми ITO- 
казаніями двухъ „„московскихъ студентовъ,“ Ф. Н. Преображенскаго 
изъ Нижняго Новгорода и В. Унбегауна, родомъ москвича. ЗамЪчу 
по этому поводу сейчасъ же, что показанія одного и другого нерЪдко 
расходятся, причемъ показанія В. Унбегауна мн лично представля- 
ются боле соотвъствующими литературному узусу, насколько онъ 
MHE, конечно, извЪстенъ ; показаня Ф. Н. Преображенскаго нерЪдко 
вызываютъ у меня сомнБніе, хотя въ отдфльныхъ случаяхъ и MOKA- 
занія B. Унбегауна нуждаются, по моему, Bb noBbpkb. Приведу npu- 
mbpbi. Оба — Пр. и Унб. утверждаютъ въ качеств литературнаго 
произношенія g. pl. пдвьстей, MHB лично M3BBCTHO лишь повъстёй; по 
Преобр. aćcmeń, мёстей в. pl., а по Унб. возможно и лестёй, местёй ; 
MHb кажется, и то и другое возможно лишь теоретически, такъ какъ 
врядъ ли форма в. pl. этихъ именъ употребляется; правильно Унб. 
утверждаетъ неупотребительность формы в. pl. сырей, которую даетъ 
| Преобр.; по Преобр. поляки, казаки, между тБмъ и онъ признаетъ, 
какъ литературныя формы поляки, казаки; первыя è. ф., если rib 
и существуютъ, то развъ какъ провинціализмы ; по Преобр. „видалъ 
виді“ (»Erfahrungen«); по моему и въ зтомъ значеніи говорятъ виды; 
Преобр. даетъ жить 6% миру, по Унб. это мене употребительно, MH 
“же лично вовсе неизвЪстно; по Преобр. полы = Geschlechter, что для 
меня сомнительно, какъ и gen. $. пола, который даютъ Kolai и Опенко; 
Преобр. даетъ следа, а Унбег. слюда: ср. у Лермонтова „въ себя ли 
заглянешь, тамъ прошлаго нЪтъ и слъда“ (Bb риему Kb „ труда“); 
no Преобо. g. s. nda и пая, по Унб. только пая; думаю, что по- 
слЬдній правъ; по Преобр. возможно кӧбель, по Унб. лишь кобёль, 
послъднее, по moemy, върно; такъ же полагаю, что правъ VHO., пред- 
лагая n. pl. чубы и в. S. плюща, а не Преобр., который даеть чубы 
и плюща. Различіе, которое Унб. устанавливаетъ между я сдтълалъ два 
шага и на два шага дальше мнЪ непонятно, какъ и различе между 
во CHr = im Traum и во сну = im Schlaf; я знаю лишь (сдБлалъ два) 
шага и во CHP. Съ другой стороны долженъ подтвердить, что пони- 
manie Унб. и Преобр. выкрика продавцевъ арбуза какъ 8. S. совер- 
шенно правильно. 

Впрочемъ полагаю, что случайныя показанія r. г. Преображен- 
скаго и Унбегауна не имЪютъ значенія и нг могутъ возмЪстить TOTO 
пробила, который представляетъ отсутствіе въ книгЪ изученія діалекти- 
ческаго метеріала и позтовъ. 

Обработкъ фактическаго матеріала, представляющаго предметъ 
спещальной части труда, авторъ предпослалъ небольшое введеніе 
(1—34 с. с.), Bb которомъ даетъ общую характеристику русскаго уда- 
| penis, кратки обзоръ работъ по русской и словянской акцентологіи 

Си источниковъ для нея и указываетъ цъли своей работы и пути ихъ 
достиженія. 

Здъсь авторъ между прочимъ говоритъ и объ извЪстномъ за- 
конБ де Соссюра. Хотя научная литература по этому вопросу въ’ 
о настоящее время могла бы быть пополнена, однако важно то, что 
авторъ стоитъ въ отношеніи этого закона на правильной Toukb 3pb- 
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нія, такъ-какъ признаетъ его глубокую древность: онъ. OTHOCHTE 
зтотъ законъ къ балтійско-словянской зпохЪ, слБдовательно BO SEA 
. комъ случав He отрицаетъ єго прасловянской древности. Перечислеше 
всъхъ случаевъ, въ которыхъ сказалось дЪйстве этого закона, ко- 
нечно, не могло входить въ задачи автора; однако выборъ прим%- 
ровъ, иллюстрирующихъ это д%йствіе, нельзя признать удачине | 
KpoMb самаго обычнаго mpumbpa голова n. s. при acc. s. гблову ав- 
торъ приводитъ еще g. S. головы какъ контрастъ n. pl. гдловъ и в. pll 
голбвь изъ *golvě; однако связь формы в. s. головы и в. pl. 20406% 
съ закономъ де Соссюра у автора не является доказанной, такъ какъ 
онъ не касается вопроса O происхождени флексіи -ы въ S. s. H n. pl. 
и He доказалъ восходящаго характера флек и в. р1., которая позже 
дала -5; BO всякомъ случав показан!я другихъ индо-европ. языков 
даютъ полное основан!е предполагать BO флексіи в. s. циркумфлексъ,, 
а не акутъ; что касается g. р1., то приводимые самимъ авторомъ слу- 
чаи обратной замфны стараго акута циркумфлексомъ (vrdn, Ир при! 
vrana, Vipa Bb сербскомъ) ясно указываютъ, что интонація русской! 
формы голдвъ находится въ связи не съ закономъ де-Соссюра, a съ 
совершенно инымъ принципомъ, H3BECTHBIMB въ HAYKE подъ именемъ 
метатоніи. Kb сожал%нію, отчетъ объ этомъ принципЪ, какъ и O pa- 
ботахъ, введшихъ его въ науку или съ нимъ связанныхъ, не вошелъ 
во введене Kb книгЬ, что находитъ себЪ объясненіе въ обстоятель- 
ствахъ составленя п печатаня ея, отм5ченныхъ въ предисловіи: : 
книга была написана еще въ 1912 г. и ‘печаталась до всемірной i 
войны, хотя и выпущена въ свфтъ въ 1922 г. Впрочемъ замЪчу, что) 
и въ дополненіяхъ и поправкахъ не отражается желаніе принять BO! 
вниман!е новый принципъ METATOHIH (ср. 258 с. Прим.); между TEME, . 
если не въ этомъ выпуск, TO въ сл5Бдующихъ автору не избЪжать. 
необходимости воспользоваться этимъ принципомъ. 

Обращаюсь къ главной части книги Нахтигалля, изложено: 
и освъщен по матеріала. Весь матер!алъ, относящейся къ существитель- 
нъмъ на согласный, авторъ д®литъ Ha ABE основныхъ группы именъ: 
А. женскаго и В. муж. рода. Среди именъ ж. р. на старое -ь авторъ 
различаетъ З типа: 1. съ передвиженемъ ударенія Ha окончаше, HA- 
чиная съ в. pl.: печь — пёчи ит. A., но печёй, печамь ит. JI., причемъ | 
и въ loc. $. находимъ ударене окончанія; 2. съ неподвижнъмъ yara- 
ренемъ корня и 3. съ послдовательнымъу даренемъ окончанія. 

Имя въ виду первую группу именъ, 3aMbuy, что я не слышалъ 
loc. s. масти, а только масти, при рљчії я слышалъ и рњчи; такъ же 
я слышалъ въ литературномъ язык% 6% сбли, O CÓAU ит. п., въ съти, 
въ той части, no шёрсти, на шёрсти, въ щели, по BCbMb щёлямь, хотя 
эти формы можетъ быть и болЪе новыя. Авторъ ставитъ первый типъ 
въ связь съ закономъ де Соссюра, видя влїянїе этого закона въ loc. si 
(конечно, справедливо) и въ gen. pl. ,,wenigstens шашек‘; послЪднее 
считаю невърнъмъ объясненемъ; BO всякомъ случаБ aBTOpb долженъ 
былъ точне указать, хотя бы и гипотетически, какимъ образомъ 
могло сказаться въ этой popmb дЪйстве закона де-С. По правилу, 
слдовательно, имена съ нисходящей интонащей коренного гласнаго 
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или же съ краткимъ гласнымъ относятся къ этому первому типу. 
Отступлен!я, какъ показываетъ авторъ, представляютъ многосложныя 
имена Ha -b съ извстными неударенными суффиксами и удареннымъ 
префиксомъ, въ которыхъ передвижене ударенія — рЪдкое явленіе, 
такъ какъ обычно это — abstracta, которыя BO множественномъ числЪ 
неупотребительны. Отступленіемъ являются и нБкоторыя односложныя 
опять таки abstracta, pluralia tantum, collectiva и т. п. 

Имена съ неподвижнымъ ударенемъ (2. группа) ставятся (отно- 
сительно своего типа ударенія) въ связь съ восходящей интонаціей 
коренного гласнаго. ABTOpb сопоставленіями съ южнословянскими 
данными и съ литовскимъ убБдительно обосновываетъ свой взглядъ 
на коренное OCHOBaHie различія между 1 и 2 типомъ именъ относи- 
тельно удареня. РазумЪется, всегда останется извЪстное количество 
отступленій отъ принципа въ силу вліянія аналоги, вторичнаго уни- 
формированія или же другихъ причинъ, не всегда поддающихся учету. 

Правильнымъ мнЪ также представляется взглядъ, что исходнымъ 

пунктомъ для третьяго типа именъ (удареніе окончан!я всюду) явились 
имена съ редуцированнымъ гласнымъ въ KOpHb. Однако отступления, 
какъ напримЪръ числительныя отъ 5 до 10, остаются все же пока безъ 
удовлетворительнгго объясненія. 
Bi По поводу отдъльныхъ именъ замчу: что авторъ напрасно OT- 
носитъ плоть къ числу именъ съ неподвижнымъ удареніемъ (ср. „ан- 
гелъ во плоти“), и что я раздъляю сомнфн!я Ляпунова относительно 
ф. части. 

Въ существительныхъ мужск. рода авторъ такъ же различаетъ 
3 группы: 1. Съ передвиженемъ ударенія, начиная съ g. pl. (= eü, -06%); 
2. съ передвиженїемъ ударенїя, начиная Cb nom. pl. La, -u) и 3. съ 
передвиженіемъ его, начиная съ gen. er): 

Въ первой rpynnb именъ АНИ Ударенія, начиная съ 
g. pl.) авторъ отдъляетъ а) имена съ gen. на -eü, ядро которыхъ co- 
ставляютъ старыя основы Ha -i и b) имена Cb gen. pl. на -06%. 

Среди а) именъ онъ находитъ тБже типы, UTO и въ разсмотрЪн- 
ныхъ выше именахъ ж. р. на -b (основы Ha -i), причемъ, по его 
мн®нїю подъ вліяніемъ склоненія о-основъ муж. P., которыя въ боль- 
„шинствЪ случаевъ имБютъ удареніе окончанія и съ которыми -i-0C- 
новы совпали, выработался особый типъ передвиженія акцента, въ 
которомъ ударене въ ед. ч. сплошь на окончании, а Bb MH. U. Bb 
nom. pl. — на KopHb. 

Строгихъ границъ между различными типами провести нельзя, 
Bb этомъ авторъ, конечно, правъ; TEMP не мене его выводъ изъ 
этого (и изъ другихъ соображеній Ha 89 с.), что конь относилось 
къ основамъ Ha -i, по моему неправиленъ и необоснованъ. 

Имена м. р. съ твердымъ исходомъ основы и ударенемъ окон- 
yanis, начиная Cb gen. pl. (-065), получаютъ въ извстныхъ случаяхъ 
(имена неодушевленныхъ предметовъ) въ loc. ѕ. -у; при нихъ же очень 
часто является n. pl. на -а. Авторъ объясняетъ различіе между этой 
‘группой именъ (n. pl. удареніе корня, a g. pl. -0въ) и второй группой 
`именъ M. р. — съ удареніемъ окончан я, начиная съ nom. pl. (-5, -й), 


TS 
Zeg, E 
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слъдующимъ образомъ: въ основ перваго типа (662u — 60206% 
бъсы — бгьсдвъ) лежать имена съ основой Ha -0 и съ нисходяще- 
долгимъ или краткимъ гласнымъ корня, чБмъ и объясняется в. pk Ha 
-06%, n. pl. Ha -à (по происхожденію n.-acc. dual.) и loc. s. Ha -у; с 
другой стороны въ основ второго типа (чины — -чиндвь) лежатн 
старыя основы Ha -U и примкнувшя къ нимъ по TMb или другимн 
причинамъ имена M. р. о-основы; авторъ TYT» обращаетъ BHHMAHie на 
вліяніе формы n.-acc. dual. основъ HA -и: съ окончаніемъ -ы. 


Освъщене, какое авторъ далъ именамъ того и другого типа 
(бъсы — бгъсбвъ и чины — чиндвъ), вызываетъ PAND возраженій и зач 
мъчани. Прежде всего никакъ нельзя согласиться съ положеніем 
автора, что окончаніе g. pl. -ov(%) получилось изъ *-0%5 Cb акути- 
рованнымъ 5; для такого предположенія я не вижу серьезныхъ OCHO- 
вани. ДалЪе авторъ замфтно стремится расширить кругъ старых 
основъ на -U, увеличивъ ихъ число по тфмъ или другимъ соображе- 
ніямъ. Между тъмъ я затрудняюсь такое стремлене одобрить, ибо не 
вижу для этого достаточныхъ основан. Полагаться на образован! 
прилагательныхъ типа даровой, годовой нельзя ни въ коемъ случа%,} 
такъ-какъ они большею частью — новообразованія по аналоги. Eci 
полагаться на нихъ, то число основъ Ha -U возрастетъ до чрезвы-:! 
чайности: гробовой, громовой, духовой, круговой, луговой, родовдй, 
роговбй, Слоговбй, сньговби и т. д. Очень часто возникновеніе ихъ 
находится въ связи съ потребностью обозначить новое поняпе: CP. 


кружный и круговой, мирный и Мровой, мировой, душный и духовой, 
родной и родовой, жирный и жировой, сложный и слоговой, снъжныйй 
и снљговой и т. п. СлЪдовательно TAKIH ссылки слЪдуетъ вовсе оставить: 
въ сторонъ. По TEMB же основаніямъ нельзя воспользоваться и NMO- 
казаніями глаголовъ типа даровать, въковать, толковать и т. п. Въ: 
тоже время неубЪдительны и ссылки автора на Takie примЪръг, KaKbi 
loc. s. Aapoy Supr., п. pl. дареке ib., g. pl. даревъ Euch. sin., даръхъ: 
Ps. sin., AApoyxk Euch. sin., PAA g. s., loc. s. Supr. Ass. Во первыхъ! 
эти прим®ры находимъ большею частью Bb болЪе позднихъ CT.-CJIOBAH-: 
скихъ памятникахъ, а во вторыхъ CMbmenie о-основъ и и-основъ! 
началось такъ рано, что въ этихъ примЪрахъ HBTS ничего удиви-. 
тельнаго. Уже Bb древнЪйшихъ ст.-слов. памятникахъ находимъ g. $. 
сына, d. $. съйнеу, уос. сне, HO это, конечно, не доказываетъ, что. 
ChINT -0- основа. ЗатБмъ авторъ въ поправкахъ отказывается отъ. 
положенія, UTO acc. pl. о-основъ имфлъ акутованную интонащю. на 
окончаніи. Основанія, на которыя онъ ссылается въ данномъ случаБ 
(Јужн. Филолог П 164), недостаточны. Съ точки зрЪнія показани 
родственныхъ языковъ нЪтъ основан предполагать въ зтомъ окон- 
чаніи циркумфлексъ; въ то же время нЪтъ основан й предполагать 
вторичное измБнен!е акута Bb циркумфлексъ, какъ принимаетъ Леръ.1) 
Предположене циркумфлекса въ оконч. acc. pl. затрудняетъ объяс- 
nenie того, какимъ образомъ могло обобщиться во множ. U. этого 


1) Cp. мою статейку въ Сб. Бодуэна де Куртене, 140 ka | 
Филолог П 241. А M Re psina и CI; We 
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ипа именъ ударене окончаня: если въ acc. pl. было окончане съ 
циркумфлексомъ, TO ударене корня (съ циркумфлексомъ) было Bb n. 
př., g. pl., dat. pl., ace. pl., instr. pl.; какъ выше было указано, пред- 
полагать акутъ въ окончаніи g. pl. мы не имфемъ права. 

Въ концБ концовъ, такъ какъ первоначальное количество именъ 
. p. Ha -6 со старой основой Ha -й безъ сомнЪнія было весьма He- 
большое, то остается необъясненнымъ, почему одна часть именъ съ 
основой на -0 (и съ нисходящей интонащей коренного гласнаго) под- 
чинилась ихъ вліянію и приняла удареніе окончанія въ n. pl, а Apy- 
rasi часть сохранила въ п. pl. окончане корня, которое съ точки 
зрЬнія автора является старымъ и въ n. pl., и Bb асс. pl. Правда, 
авторъ подчеркиваетъ значеніе того факта, что й-основы и примкнув- 
ния Kb нимъ имена были почти BCH имена неодушевленныхъ пред- 
метовъ; однако и большая часть именъ съ основой Ha -0, неподчи- 
нившихся влїянїю второго типа (сыны, сады и т. п.) также суть имена 
неодушевленныхъ предметовъ: виды, гӧды, грӧмы, зубы и т. д. (33 
изъ 42 въ nepeuHb автора). MHE кажется, что авторъ правильн%е 
и легче объяснилъ бы факты, если бы не отказался отъ мысли, что 
асс. pl. имБлъ окончане съ акутованной интонаціей и слЪдовательно 
удареніе окончанія въ TBXb случаяхъ, когда коренной гласный ха- 
рактеризовался нисходящей интонащей. 

Въ самомъ дЪлЪ: легко замфтить, что значительное большин- 
ство именъ съ основой Ha -0 (съ нисходящей интонащей корня) от- 
носится къ типу съ ударенемъ корня въ nom. pl. (чины), а не къ 
типу съ ударенемъ корня (зубы). При ближайшемъ же изучени этой 
послЪдней группы именъ (типа зубы) нетрудно прїйти къ заключен!ю, 
что HbTb достаточно-въскихъ основанй противуполагать ее групп 
съ удареніемъ окончанія въ nom. pl. (чины), по скольку AJIO KA- 
сается именъ неодушевленныхъ предметовъ. Небольшая группа именъ 
одушевленныхъ легко выдфляется въ особый разрядъ, такъ какъ въ 
ней ynapeHie nom. pl. на корн легко объясняется съ точки зръня 
мысли, что acc. pl. Bb 0- основахъ (съ нисходящей интонащей ко- 
ренного гласнаго) имЪлъ ударен!е окончаня: въ этихъ именахъ 
очень рано форма вин. п. была замънена формой родительнаго, а слЪ- 
рдовательно форма вин. п. съ удареніемъ окончанія не могла оказать 
вліянія на форму n. pl. въ смысл удареня или замфнить ее. Тако- 
вы имена: 00ги,1) бъсы,?) вдлки, вбры, други, духи (въ противопо- 
ложность формЪ духй для неодуш. имени), мӧты, плуты, трусы. Въ 
группЪ именъ неодушевленныхъ предметовъ, которыя при- 
очень немного твердаго матеріала для 
-о, противуположнаго 


| остающейся, 
водитъ авторъ, въ сущности 
"созданя особаго типа именъ Cb основой на 
типу II (чины). Отъ челно, шуть имфемъ челны, шуты, а не челни, 
шуты, отъ кругь, духь — круги, духи, при ходи HMbeMb ходы, при 
енъги — снљгй, при грббы — гробы; при cmóeu — стоги, при дубы — 


Š 1) Одесское боги, приводимое авторомъ, мн очень сомнительно, TEMP 
какого нибудь своего типа 


Gobe что одесская pbub не представляетъ с 
русской рЪчи и далеко не отличается ни чистотой, ни народностью. 


: 2) И дат. мн. бфсамъ и т. д. 


732 Kritiky a referaty. 


дубы; свидЪтельство Востокова: бъги должно предпочесть другамъ сви! 
дътельствамъ; бдки — форма неупотребительная, и 3HaueHie ея Eb по! 
TOBOpKE руки въ óku — спорное (ибо слЪдуетъ — глаза въ пото: 
лӧки); можно думать, что п. pl. этого слова очень рано вышелъ изя 
употреблен!я, а стало быть бдки вообще не можетъ быть старо; форм 
гброды, луги, pózu, рӧсты, сбрты сомнительны, и BO всякомъ случа? 
обычнЪе формы луга, рога, сорта, а формы мн. ч. отъ росте врядъ ли 
употребительны. Въ н5которыхъ случаяхъ форма съ удареніемъ корня 
находится въ связи съ дифференңіаціей значенія, какъ суды и суды! 
рбдъ и роды. Наконецъ, нЪкотория изъ именъ, приводимыхъ авторомъ: 
какъ иллюстращя типа зубы, не относятся сюда потому, UTO въ них 
можно предполагать иной видъ интонащи коренного гласнаго: OTHOJ 
сительно виды ср. приводимое самимъ авторомъ чак. vid (125 с.) и лит 
véidas; относительно вътры — серб. vjetar и чеш. vítr; нисходящій 
характеръ коренного гласнаго въ имени глазь HMubMb не доказанъ } 
слогъ (изъ $51095) ср. съ сербскимъ slog — sloga и словен. slog — sloga: 
что касается имени CKOKd, то опять таки Bb словинскомъ имБем 
skok — skoka и Bb сербскомъ рядомъ со skok — skoka діалектически 
и skok — skoka. Такимъ образомъ вся группировка именъ муж. р. на 
-5, KAKb и объяснен!е происхождения отдБльньхъ типовъ, CTAHOBATC 
проблематичными. 

Въ заключен!е своихъ бъглыхъ замъчаній, вызванныхъ трудом 
проф. Нахтигалля, OTMBUy заслуживающій вниман!я экскурсъ O слов 
*korljb (король, кра и т. д.) въ отдьлЪ исправленій и дополнен. 
Авторъ стоитъ 315Cb на правильной точкъ зр®нїя и проявляетъ долж- 
ную методологическую осторожность. 


30 мая 1923 г. С. Кульбакинә. 


Мука 9.: Словарь нижнелужицкаго языка. — Slovnik dolno- 
serbskeje гёсу. Выпускъ L А — Narski. Петроградъ 1921. 


Еще въ 1911 г. Государственная Дума ассигновала спещальныя! 
средства на издан!е монументальнаго словаря нижнелужицкаго языка, 
составленнаго лучшимъ современнымъ его знатокомъ — профессором 
Эрнестомъ Мукой. Хотя вспыхнувшая въ 1914 г. мровая война! 
и прервала сношеня Академи Наукъ съ составителемъ Словаря, TEM, 
не meHbe печатаніе его двигалось впередъ безостановочно, пока пере- 
воротъ 26. окт. 1917 г. не лишилъ ее матерьяльныхъ и другихъ техни- 
ческихъ средствъ, необходимыхъ для продолженя изданя. ТЪмъ не 
менфе стоявшее во глав ОтдБлене русскаго языка и словесности при- 
знало цБлесообразнъмъ выпустить въ CBETb отпечатанные 62 листа, 
которые составили собой огромный фол!антъ почти въ 1000 страницъ. 
Съ внъшней стороны онъ изданъ прямо великолъпно: прекрасная 
бумага, широк!е столбцы, четкій, изящный шрифтъ, обиліе абзацевъ 
дБлаютъ изъ новаго изданія Русской Академи Наукъ настоящій ше- 
девръ книгопечатнаго искусства. 

Но и по существу Словарь Муки необходимо признать однимъ 
изъ самыхъ крупныхъ явленй въ истори славянской филологи NO- 
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Ъдняго времени. Безъ COMHEHiH, когда онъ будетъ доведенъ до 
онца, то составить въ изучени лексическаго состава нижнелужиц- 
аго языка такую же эпоху, какую Bb истори изучения сербохорват- 
аго языка составилъ Словарь Караджича или въ русской лекси- 
ологіи — Словарь Даля. Въ самомъ дБлЪ, трудъ Муки обни- 
аеть собой весь извЪстньй ему наличный словарный матерьялъ 
ижнелужицкаго языка, — въ его составъ вошли не только лекси- 
eckie запасы литературнаго языка, но и данныя современныхъ TO- 
OpoBb нижнелужицкаго языка и его старыхъ памятниковъ. Слова 
ослъдняго рода, по образцу „„Варшавскаго“ польскаго Словаря, 
тмБчаются крестикомъ (4) справа; грамматическая терминология 
ловаря — латинская; объяснения словъ предлагаются Ha нБмецкомъ 
русскомъ языкахъ; заимствованныя слова оговариваются особо. 
ало того, каждое слово, по возможности, сопоставляется съ COOTBET- 
твующими ему словами древнецеркевнославянскаго, верхнелужицкаго, 
ольскаго, чешскаго и даже полабскаго языковъ, благодаря чему 
Бстами нижнелужицк словарь превращается въ сравнительный сло- 
арь западнославянскихъ языковъ вообще. 


Въ распорядкЪ матерьяла мы замфчаемъ одно важное новшество, 
едва-ли такое, которое можно одобрить. Именно глаголы, сло- 
кеннъе Cb префиксами, приводятся не въ алфавитномъ порядкЪ послЪд- 
ихъ, а вслдъ за глаголомъ простымъ, безпрефикснымъ ; такъ, HAND., 
а глаг. cyniś одна за другсй слъдуютъ 34 его разновидности, сло- 
кенныя съ префиксами: hobeynis, hucynis, nacyniš, pócyniś и т. д. 
OTA такое расположеніе матерьяла и способствуетъ его наглядности, 
10 врядъ-ли оно желательно въ неэтимологическомъ сл 0- 
kap k. Не говоря уже о TOM, что оно сильно затрудняетъ неопыт- 
аго читателя Bb отысканіи нужнаго ему слова, OHO страдаетъ непо- 
лБдовательностью ; вБдь и сложныя именныя образованія He слЪдо- 
вало бы въ такомъ случаБ отдфлять отъ простыхъ и, въ частности, 
апр., имя hopsawda HesaubMb было бы разъединять CO pšawda- 


Другимъ недочетомъ Словаря Муки является недостаточно- 
ритическая разборчивость въ приведени инославянскихъ параллелей 
ъ нижнелужицкимъ словамъ: введенный въ заблужденіе устарблъми 
тимологіями, авторъ зачастую дБлаетъ невърния сопоставленія. Такъ, 
anp., debre (стр. 161) Мука въводитъ непосредственно изъ dobre, 
0, въ виду AUCH. девркю, правильнЪе было бы видть въ обЂихъ 
рормахъ разныя ступени чередован!я гласныхъ; имя drest „р. pota- 
nogeton natans“ (стр. 201) сопоставляется Cb чешск. и польск. rdest, 
‹отя, въ виду лит. radastas, послднія (изъ radeste) слЪдуетъ mpr- 
нать совершенно самостоятельными образованіями ; имя głoba (стр. 
59) „штрафъ“ неожиданно сравнивается съ мало-русс. клоба, хотя 
ъ случаБ не можеть соотвЪтствовать нижнелуж. 0; 


го k ни въ каком 
овторить о сопоставленіи глаг. 


nutatis mutandis TO же самое можно п 
glugotas (стр. 274) Cb церковно-слав. KAOKOTATH ; прилаг. chamny 
‚вялый, слабый“ (стр. 481) выводится изъ chabny, хотя противъ этого 


уБшительно говорятъ chamorny, chamornis итд. Однимъ словомъ: 
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если въ лиць Муки этимологъ соединился съ лексикологомъ, TU 
первый очень часто портитъ дБло второго. 


Наконець, третьимъ недостаткомъ Словаря Муки является то, чте 
слова приводятся у него BHB ихъ синтаксическихъ соче 
тан! й. Между TEME, въ интересахъ боле тонкаго и точнаго опре 
дБленя оттфнковъ ихъ значенія, было бы въ высшей степени жела 
телько знакомиться съ ними въ контекст по цитатамъ лучшихт 
нижнелужицкихъ писателей. Конечно, выполнен!е этого pium deside- 
rium значительно увеличило бы его объемъ, HO зато и научное зна: 
ченіе его еще onbe возросло бы... 


Высказывая эти замфчан!я, мы, разумфется, не забываемъ, UTC 
неречисленныя маленькія пятнышка не могутъ затемнить того снопа 
яркаго солнечнаго CBETA, который бросаетъ теперь на лексическу 
сокровищницу нижнелуж. языка Словарь Муки. И потому, въ за- 
ключене настоящей 3AMETKH, мы позволимъ себЪ выразить пламенное 
желаніе, чтобы за первымъ его томомъ послфдовалъ скоро и второй 
И будемъ надБяться, что мы найдемъ Bb немъ и недостающую ввод 
ную статью составителя, въ которой онъ подробно разскажетъ истор! 
своего жизненнаго подвига... 


Саратовъ. Г. Ильински. 


Literarni druZstvo ,Staroslavenska akademija" na Krku 
(Primori). | 

Jako arcibiskup Vincene Zmajević a biskup Anton Kadčić byli pod- 
porou hlaholštiny, onen založením semináře pro hlaholské duchovenstvo, 
v Zadie, tento zřízením podobného ústavu у Preku u Omiše, tak i Dr: 
Antonín P. Mahnić, druhdy profesor centrálního semináře v Gorici. 
potom biskup na ostrově Krku, pracoval k témuž cíli literárním družstvemi 


»Staroslavenskou akademií«, kterou založil v první řadě ku prospěchu 
duchovenstva své dioecese.!) 


Loni bylo tomu v lednu 20 let, co biskup Mahnié na valné schůzi, 
která se konala v jeho paláci, jako zakladatel a protektor tohoto nového, 
literárního družstva vystoupil s hotovým plánem, jímž se už několik let! 
zabýval, a i na synodě, krátce před tím konané, nastínil. Hlavní, co mu! 
leželo na srdci, bylo, aby u duchovenstva prohloubil znalost staroslovenštiny. 
K tomu cíli pracoval přednáškami a vydáváním hlaholských památek; 
k témuž účelu opatřil i pro svou tiskárnu »Kuriktu« slovanské tvpy hla- 
holskć i cyrilskć. ь 


1) Krčska dioecese od г. 1815 objimala i püvodni dioecesi Räbskou 
(ostrov Rab a Pag) a Osorskou (ostrovy Cres a oba Lošinje) a byla téměř 
cela hlaholská; jediné v katedrále Krčské a pak v býv, katedrálách na Rabu 
a Cresu, jakož i v obou Lošinjích Malém i Velkém, kde zejména v poslední 
době se zmohl živel italský, konaly se bohoslužby latinsky. Ale i tu ve všech 
kostelích, vyjma katedrálu Krčskou, při mši latinské zpívalo se evangelium 
z t. zv. »Sčavetu«. Nyní po válce ovšem odpadly kraje, jež Jugoslavije ztratila, 
takže zbývají pouze ostrovy Krk, Ráb a Pág a snad území býv. dioecese Zadarské 
sev. od Zadru. Zader, jako území italské, tvoří s okolím dioecesi o sobě. = 
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Snad mi nebude počitano za neskromnost, sdèlim-li zde, Ze lvi podil 
fi těchto pracích a starostech padl na mne; ostatně my Češi máme vůči 
ihoslovanům jakousi povinnost, a to právě v této příčině. Slovanský seminář, 
aložený arcb. Zmajevičem, byl proměněn v latinský »zasluhou« 
rcibiskupa Josefa Nováka, rodilého Cecha!!) Kdy jsem se 
o prvé setkal s b. Mahničem, ani nevím; jen tolik se pamatuji, že na 
očátku svých cest na Krk jsem se mu vyhýbal. Jako posluchač prof. 
Pastrnka toužil jsem poznati z autopsie, jak se mají věci v příčině staro- 
lovenstiny na Krku a v Přímoří vůbec; ale hned při první návštěvě do- 
věděl jsem se od biskupa Strossmayera, že se ještě neví, jak se biskup 
ahnié ke staroslovenštině zachová. Odtud moje obavy; avšak Krk je 
nalé hnízdečko (as 2000 obyv.) a Mahnié se o mně dozvěděl přec. 
\ když jsem se po e? nebo po třetí o prázdninách vrátil na Krk, začínaly 
e již spřádat naše plány společně, až jsem se odhodlal k čtyrletému 
jobytu mezi hlaholáši. Byl jsem šťasten, že jsem měl po ruce objemné 
laholské památky, breviáře a misály Vrbnické a Novljanské; měl jsem 
jrameny, scházely mi však pomůcky. Zápasili jsme s různými obtížemi, 
ako od kulturního světa odtrženi, jež si těžko kdo dovede predstaviti; 
ivšak nedali jsme se jimi zastrašiti. Začali jsme vydávati >61 agolitica«. 
1. číslo »Glagolitik«: Recensio croatico- glagolitici fragmenti 
ferbenicensis, Veglae 1903, bylo příznivě posouzeno v Archiv f. sl. Ph. 
1904); Jagič uvital tento sesit zejmčna po stränce palaeografické, 
e v nëm vidčl nové potvrzeni theorie о pùvodu charvatské (hranaté) 
laholice, vyložené v XXXVIII. sv. Denkschriften d. k. Akademie d. W., Wien 
890: Würdigung neuentdeckter Fragmente. 
9. Z druhého ročníku (1905) uvedu sešit 1, který přinesl vzácný 
ext knihy Rut (str. 1—32). Prof. Mihajlov napsal o něm, že veškerá 
staroruská, jinak tak bohatá, literatura nemá tak pěkného textu knihy 
ut, jako je tento chrvatsko-hlaholský text. Hlaholský text srovnal jsem 
; rukopisem Sergijevským (sign. 2.), s jednim středobulharským a s jedním 
starosrbskym ze stol. XV., obou Rumjancov. musea. Dovoli-li mi okolnosti, 
hei se k němu ještě vrátiti. Týž rok vrátil jsem se do Prahy, ale styky 
s Krkem jsem nepřetrhl. š 
3. В. 1908 počali jsme vydavati texty Malych prorokü: Joele (1908), 
Овейхе (1910), Habakuka (1912), Sofoniáše- Haggea (1913), Zachariáše - 
Walachiaże (1915) z Vidova breviáře býv. Dvorni knihovny ve Vidni. 
U srovnání s texty breviářů Vrbnických (10), jsou tyto mnohem bohatější, 
akže se těmito vydáními doplňuje jednak svod Brčičtiv (Ulomci sv. Pisma), 
ednak price Nachtigalova: НЪсколько замЪтокъ о слъдахъ древне-славян- 
скаго наримейника Bb хорватско - глаголической литературЪ (Древности, 
Москва 1902 Ш 175—213). Vytezky, ke kterym jsem zejména dvčma 
poslednimi knihami došel, jsou: 1. text hlaholsky opírá se o řeckou předlohu 
‘есепзе Lukianovy; 2. přednosti textu hlaholskeho u srovnání s texty eyrill- 
skymi ; 3. pribuznost textu hlaholskćho s eyrillskym textem rukopisu Syno- 


SR 


dální knihovny Moskevské (č. 31). — Kromě toho vyšel za války text 


C 1) Téměř pred 100 lety, г. 1829. (Srov. Šafařík, Památky hlaholského písem- 
nietvi, v Praze 1858, str. L.) 


s 
W 
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dvou žaltářů Lobkovického (původem ze Senji) a Pařížského, obou za 
stol. XIV.!) Ke všem posléze jmenovaným vydáním jsou připojeny zinko% 
grafické snímky hlaholského rukopisu. Krilika, pokud se pamatuji, kdes 
vytkla, že v žaltáři je těch snímků snad zbytečně mnoho. Dnes jsem tomu 
rád, že jsme je připojili, ježto jsem zaslechl, že Lobkovický žaltář někam: 
zapadl, a neví se o něm. 

Mimo tyto spisy vydala Akademie Krčská, plníc vůli svého ха ал 
datele, několik příruček čistě praktických ku potřebě hlaholášů. Tak vyšla 
ve dvojím vydání mluvnice sestavená Parčićem (u výtahu) s připojeným? 
liturgickými texty pod názvem: »Abecedarium palaeoslovenicume 1917 
(2. vyd.).”) 

Slecheiny zakladalel Staroslovanské akademije Dr. Ant. Mahnić zemřek 
z útrap válečných tragickou smrtí. Příliš horlivě ujímaje se svého lidu. 
a neohroženě háje práva slovanského živlu své dioecese byl Istivč ze svćh 
sídla vylákán a torpedovkou dopraven do Ankony. Jako válečný zajatec 
žil nějaký čas v Římě, Později, byv propuštěn na svobodu, užíval pohostinství 
arcibiskupa Dra Bauera v Záhřebě, kde také zemřel v prosinci 1920 neduhemy 
jehož zárodek si přinesl ze zajetí. Tři léta zůstal po něm biskupský stole 
neobsazen; teprve loni byl jmenován za nástupce Dr. I. Srebrenié, býv. 
profesor fakulty bohoslovecké v Lublani. Přáli bychom si, aby i tent 
prelát u vědomí, jak památné místo v dějinách hlaholismu zaujímá dioecese 
Krčská, následoval svého předchůdce. 

Dr. J. Vajs. 
Ad. Stender- Petersen: Johann Heinrich Voss und der junge: 

Gogol. Ein Beitrag zur Seelenkunde Gogols. (Saertryk av Edda.. 

Bnd. XV. Kristiania 1921.) Отд. отт. 40, стр. 98—128. Его же 

Der Ursprung des Gogolschen Teufels. (Ur Minnesskrift! 

utgiven av,Filologiska Samfundet i Göteborg 1920. Goteborgsi 

Höskolas Arsskrift. Bnd. 26, 1920. Отд. отт. 49, стр. 72—87. 


Статья A. Стендеръ-Петерсена ,,Іоаннъ Генрихъ Фоссъ и молодой! 
Гоголь“ ставитъ себЪ цЪлью объяснить загадочный фактъ вліянія! 
Фосса на Гоголя въ извъстномъ юношескомъ произведеніи ero „Ганцъ. 
Кюхелъгартенъ“. Какъ объяснить это вліяніе при столь разнородныхъ 
психическихъ укладахъ обоихъ писателей? На этотъ вопросъ должна 
OTBBTHTb статья Стендеръ-Петерсгна. b 

Предварительно авторъ останавливается HA датировкЪ написания. 
„Ганца Кюхельгартена“ и на основани анализа данныхъ coneppkaHia 
произведения приходитъ къ выводу, UTO Гоголь началъ его въ концЬ 
bra 1827 г. въ ВасильевкБ и закончилъ слБдующимъ лЪтомъ тамъ же 
посл окончаня НЪжинской гимназіи. Затфмъ подробно устанавли- 
вается объемъ и характеръ вліянія идилліи Фосса на „Ганца Кюхель- 
гартена“. Путемъ сопоставленія обоихъ произведени, авторъ прихо- 


1) Psalterium Palaeoslovenicum — Starosl ski 1 i 
SERI W aroslavenski Psaltir hrvatsko glagolski, 

* Prof. Strohal vydal ukázku z t. zv. »Notářských knih« psaných hlaholicí; 
о této knize však a snad i jiných řečenou akademií vydaných nemám určitých 
zpráv, ani о jich titulu, ani o jejich roku, kdy vyšly. 
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итъ къ выводу, UTO значительныя части гоголевской идилліи „Ганцъ 
юхельгартенъ“, особенно части первой, шестой и седьмой и окон- 
anie послЪдней, восемнадцатой, картины, возникли подъ непосред- 
веннымъ вліяніемъ ‚Луизы‘ Фосса... Авторъ полагаетъ, что именно 
ти идиллическія картины составили первоначальное ядро поэмы, 
оторую Гоголь вначалЪ не собирался распространять новыми, по 
равненію съ „Луизой“, мотивами. Вляне Фосса не случайно, оно 
оотвЪтствовало юношески - идиллическому міроощущенію Гоголя, 
орни котораго авторъ склоненъ искать Bb національныхъ чертахъ 
го души. 

По mHbHiro автора, „Ганцъ Кюхельгартенъ“ не былъ только 
езначущимъ зпизодомъ внутренней жизни Гоголя; ОНЪ . . . Уявляется 
толь же важнымъ психологическимъ документомъ для понимая ero 
ервыхъ опытовъ, KAKS и „Ревизоръ“ или ‚,Мертвыя души“ — для 
ониманія сущности его поэтическаго творчества и его душевнаго раз- 
витія«. Bb зтомъ юношескомъ произведени нельзя видЪть единства 
. WBIBHOCTH; въ немъ можно прослЪдить рядъ наслоеній и рядъ 
зляни. Наряду съ основнымъ идиллическимъ настроеніемъ проби- 
зается и сильная романтическая струя. Она исходитъ отъ Шиллера 
i Tuka. Авторъ хронологически пріурачиваетъ эту романтическую 
трую къ позднЪйшей обработкЪ идилліи, Kb лЪту 1828 г. „Только 
еперь появляется романтическій образъ Ганца Кюхельгартена, со 
воей тоской, BEPHBIMB отраженіемъ души автора, и мы видимъ, какъ 
TAHOBHTCA понятнымъ ,,синій цвЪтокъ“ нЪмецкаго романтизма идил- 
IHKY, еще недавно веселому и всЪмъ довольному“. Однако заключи- 
ельный мотивъ Ганца Кюхельгартена - тщетность поисковъ земного 
частья -снова рветъ съ романтикой и этотъ примиряющій мотивъ 
10TŁ восходить къ „TeoHy и Зсхину“ Жуковскаго. Ганцъ Кюхель- 
артенъ, такимъ образомъ, свидфтельствуетьъ о быстромъ развитіи 
Гоголя на протяженіи двухъ лЪтъ. „Отъ Фосса къ Тику черезъ Шиллера 
ла дорога психологическаго развитія Гоголя, и этапы этого развитія 
ожно лучше всего прослЪдить на незрБломъ, въ зстетическомъ отноше- 
ix слабомъ произведени Гоголя“. 

Какъ видно изъ нашего краткаго изложенія сути статьи г. Стен- 
еръ - Петерсена, онъ вышелъ далеко за пред®лы поставленной темы 

вліяніи ,‚,Луизы“ Фосса на ‚Ганца Кюхельгартена“. Именно Bb 
редБлахъ темы статья даетъ мало новаго. Детальное сопоставление 
этдБльныхъ частей произведени, продБланное объчнъмъ методомъ 
татей о заимствованіяхъ, представляется намъ излишнимъ, если при- 
Знать фактъ подражанія Гоголемъ форм произведенія оса, ВЪдь 
Товпаденіе сюжетовъ и построеня обоихъ произведени настолько 
явно, что частичныя совпаденя, которыя можно объяснить и само- 
тоятельнымъ совпадешемъ сходнъхъ мотивовъ, ничего не прибавля- 
(отъ. Фактъ же формальнаго вліянія Фосса давно установленъ въ 
ПитературЪ о Гогол. в 
| Значительно интереснъе попытка автора прослЪдить исторію со- 
| nania идилліи Гоголя и сопоставить ее съ душевнымъ его развипемъ. 
10 и здБсь намъ многое представляется спорнымъ. 


П 
| 


2 ` Slavia II. 47 


г 
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Трудно предположить, UTO юношеская идилл!я Гоголя является 
результатомъ двухъ хронологически разорванныхъ моментовъ, отразив: 
шихъ двойственность самого сюжета. Если предположить, согласно мнЪ 
нію автора, что первоначальное ядро, возникшее подъ вліяніемъ Фосса 
составляли части первая, шестая, седьмая и окончане послдней 
восемнадцатой картины, то необходимо допустить большую творческу 
переработку всего произведеня. Какъ ни слабо это произведение 
Гоголя, все же Bb немъ не видно слЪдовъ механическаго перекраич 
ваня, которое дало бы возможность BbIJBJUTb его первоначальнов 
ядро. Особенно это относится Kb послЪдней картин, являющейся 
заключительнымъ звеномъ всей идиллм. Поэтому намъ представляете 
болфе правильной точка зръня, установившаяся въ русской лите- 
ратур. Въ идилліи Гоголя несомнфнно на лицо и вліяніе „Луизьк“ 
Фосса и автобіографическіе моменты. Вліяніе Фосса было формальное} 
содержаніе было вложено свое, что особенно доказываетъ сравненте 
съ перепиской Гоголя (cm. Шенрокъ. Матер. для біогр. I, 159) 2) 
Неопытность Гоголя сказалась Bb неумфн!и сочетать заимствованно 
формы съ вложеннымъ въ нее содержан!емъ. 


Очень интересна попытка автора установить на анализЪ ,,Ганц 
Кюхельгартена“ быстрый ростъ душевнаго развитія Гоголя, HO OH 
слишкомъ схематична. Врядъ ли Гоголь былъ когда либо типичным 
„идилликомъ“ по настроенію ; уже Bb юношескіе годы ero характеръв 
обнаруживалъ большую сложность. Именно въ ,,идиллическомъ“, поё 
мн5нїю автора, 1827 г. Гоголь зачитывался Шиллеромъ, очевидно 
найдя въ немъ созвучіе своимъ романтическимъ настроенямъ. ?) Pa60Ta3 
Ад. Стендеръ - Петерсона во всякомъ случаБ является интересной по-- 
пыткой вскрыть внутренній процессъ созданія идилліи Гоголя. 

Вторая статья того-же автора „„Происхождене гоголевскаго) 
черта“ пытается установить генезисъ представленія черта у Гоголя.) 

Совершенно безспорно положеніе, что характерныя черты гого-: 
левскаго черта нужно искать въ народныхъ украинскихъ вЪрованіяхъ.. 

„НЪмецкое“ ombaHie черта авторъ склоненъ объяснить вліяніемъ: 
польскимъ, проникшимъ на Украину. Въ частности, ‚Ночь передъ. 
Рождествомъ“ сопоставляется съ фаустовской легендой o пан Твар- 
довскомъ и устанавливается сходство мотивовъ. Авторъ думаетъ, что 
Гоголь зналъ эту легенду въ устной передачЬ. d 


Mubnie автора о польскомъ вліяніи Ha представленіе черта у Го- 
голя намъ представляется мало обоснованнымъ. Надо думать, что Го- 
голь воспользовался ходячимъ народнымъ образомъ черта, который 
является сложнымъ продуктомъ международнаго общеня. Эта про- 
блема не историка литературы, а фольклориста. Выд%лить въ пред- 
ставленіи черта спеціально польскія черты, вЪроятно, довольно трудно. 
Спорнымъ кажется намъ и MHbHie о вліяніи легенды о naHb Твардов- 
скомъ на сюжетъ ,, Ночи передъ Рождествомъ“. ИзвЪстно, UTO въ основу 


А 2 Cm. Несторъ Котляревскій. Н. B. Гоголь. Изд. 4-ое. Пет. 1915, 
тр. 14. 


*) См. письмо отъ 6 апр. 1827 г. (Соч. изд. Кулиша, У, стр. 51.) 
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того разказа легла украинская сказка „O кузнец$ и чертЪ“. Моменты 
овпаденія съ легендой о пан Твардовскомъ лежатъ въ области XO- 
ячихъ международныхъ мстивовъ: продажа души черту, чтобы овла- 
ть любимой дъвушкой, рукописаніе кровью, путешествіе по воздуху 
т. 1.1). Думать, что Гоголь воспользовался именно польской легендой 
nanb Твардовскомъ, трудно. Мы знаемъ, что Гоголь мало пользо- 
ался устными источниками народныхъ сказаній, знагмъ, UTO главнымъ 
осредникомъ Bb ознакомленіи Гоголя съ народными вЪрованіями была 
го мать. Полтавщина не была мЪстомъ, Tab польсксе вліяніе BO 
ремена. Гоголя было сильно, и трудно предположить, что польский 
аріантъ фаустовской легенды былъ здЪсь извЪстенъ. 

-Handonte интересная литературная проблема о роли черта въ 
сихической жизни Гоголя авторомъ затронута очень общо и не про- 
иваетъ новаго свЪта на тайну души Гоголя. 


6. Х. 1923. А. Bems. 


istorja Literatury Polskiej. (Przeglad wydawnictw i opracowah 
naukowych, 1918—1921). Czešč czwarta. 


XVI. 


Na czoło literatury naukowej o drugim z >trzech wielkich poetów < 
ysuwają się dwa pierwsze tomy wielkiej monografji Juljusza Kleinera 
Juljusz Słowacki, dzieje twórczości. Tom pierwszy: Twórczość mto- 
ziencza. Tom drugi: Od Balladyny do Lilli Wenedy. Warszawa 
920, Gebethner i Wolff), oraz wydanie drugie (poprawione i uzupeł- 
ione) pierwszego tomu monografji Tadeusza Grabowskiego (Juljusz 
owacki, jego żywot $ dzieła na tle epoki, Poznań 1920, Prace 
aukowe Uniwersytetu Poznańskiego, Sekcja humanistyczna, nr. 1). 

Monografja Kleinera jest, jak to zaznaczył autor juž w tytule, historją 
ie życia, tylko twórczości Słowackiego; życie uwzględniał autor tam 
ylko, gdzie tego wymagała historja twórczości i jej zrozumienie. Dzieło 
o ogromnej wartości, wręcz znakomite, europejskiej miary. Wszech- 
stronne, głębokie, subtelne zgłębienie przedmiotu i jego literatury, zdu- 
miewająca znajomość poezji europejskiej XIX. wieku, świetna metoda 
jistoryczno-literacka czy to w poszukiwaniu genezy utworów, czy w bada- 
nju pokrewieństw 1 historji pomysłów, czy w bystrej, wszechstronnej 
analizie formy, czy we wnikliwej krytyce tekstu i przenikliwej rekon- 
strukcji całości z fragmentów — te wszystkie i jeszcze inne zalety Kleinera, 
jako uczonego, w całej swojej pełni zajaśniały w tej dopiero monogralji. 
"Nowych zdobyczy pełno, — przedewszystkiem w wyjaśnieniu genezy 
literackiej poezji Słowackiego, przyczem tak zwaną »bluszezowošč« poety 
(to jest jego rzekome naśladowanie cudzych pomysłów) ujął i wyjaśnił 
kątem widzenia: oto podobień- 


stwa, zachodzące pomiędzy pomysłami Słowackiego a innych poetów, 
o nie podświadomemi refle- 


1) Ср. напр. „Чудо о прельщенномъ oTpoub“ изъ житія св. Василя 


Kecapińckaro. 
| 47% 
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ksami jego pamieci (ак to dawniej ttumaczono), tylko calkiem świadoma 
dążnością do przetwarzania obcych pomysłów, czy to w kierunku dopro: 
wadzenia ich do skrajnej konsekwencji psychologicznej, czy też w kierunku 
wyzyskania artystycznego tej lub owej możliwości, tkwiącej w tych po» 
mysłach. Konsekwentne rozwinięcie tego poglądu w rozbiorach poezy; 
Słowackiego stanowi jedną z najważniejszych zdobyczy monografji. 

Inną jej wielką zaletę stanowi to, że, dążąc do nakreślenia całko- 
witej linji rozwoju twórczości Słowackiego i jej poszczególnych pierwiast- 
ków, nigdy nie zapomina autor o tem, że każdy utwór tego poety posiade 
swoją odrębną fizjognomję, swoją własną indywidualność, swoją własnę 
logikę i wogóle swój własny styl, i to wszystko autor znakomicie 
uwydatnia, z równą szczegółowością analizując wszystkie utwory. W ana- 
lizie tej uwzględnia prawie wyłącznie wartości estetyczne i psychologiczne: 
znacznie mniej interesują go ideje przewodnie utworów, a w ocenę ie 
moralnej wartości nie wdaje się zupełnie, dążąc wyraźnie do zupeł- 
nej, doskonałej przedmiotowości naukowej. 

Dodajmy jeszcze, že, przy całej swojej trosce о uwydatnienie samo- 
istności poszczególnych poezyj Słowackiego, autor łączy je pomimo t 
(w sposób bardzo umiejętny) w pewne grupy — na podstawie psycho 
logicznej; dzieli więc twórczość Słowackiego na okresy i wykazuje, jak 
treść psychiczna miała w tym lub innym okresie przewagę; Anhellego 
np. Wacława, Poema Piasta Dantyszka o piekle, Lille Wenede« 
ujmuje w jeden cykl dantejskich poematów »o piekle i bólu<. Ta prze-- 
ważająca treść psychiczna skupia się, zdaniem Kleinera, w każdym okresie: 
twórczości głównie w jednem dziele, które staje się dla krytyka »ogni-- 
skiem w ujmowaniu ducha poety<. Utworami takiemi są: Kordjan, Lilla: 
Weneda, Beniowski i Król-Duch. A tak pod każdym względem książka: 
Kleinera jest monografją nowego typu. 

Inny charakter ma monografja Grabowskiego. której tom pierwszy: 
doprowadza życie i twórczość Słowackiego do tego samego punktu, co: 
drugi tom książki Kleinera, t.j. do Lilli Wenedy. Autorowi chodzi na-: 
dewszystko o historję duchową Słowackiego, nie tylko jako poety, ale: 
także jako człowieka, o uwydatnienie jego rozwoju pod względem estetyez- 
nym, religijnym, moralnym, umysłowym; jest to więc przedewszystkiem | 
studjum psychologiczne, przyczem autor dąży wyraźnie do wszechstron- | 
ności — inaczej, niż Tretiak, który, także wziąwszy sobie za główne 
zadanie »historje ducha poety«, zwęził ją do jednego głównego pier- 
wiastku, z którego miała się rzekomo rozwinąć prawie cala twórczość 
Słowackiego, mianowicie do jego ambicji prześcignięcia Mickiewicza. Wobec 
głównego celu, jaki przyświecał Grabowskiemu, analiza utworów Słowac- 
kiego nie mogła być, oczywiście, tak szczegółowa, jak w książce Kleinera, 
musiala być upodrzędniona charakterystyce psychologicznej poety. To 
jednak nie przeszkodziło autorowi, obdarzonemi nie tylko bardzo lotnym 
1 rozlewnym umysłem, ale i subtelnym zmysłem estetycznym, powiedzieć 
o każdym utworze Słowackiego coś zupełnie swojego; prócz wielu traf- 
nych myśli, dotyczących genezy i idei utworów, na szczególną uwagę 
zasługują uwagi o ich cechach i wartościach estetycznych. Żałować tylko 
trzeba, że nie zawsze ujmuje autor swoje myśli i spostrzeżenia w sposób 
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osyć wyrazisty, plastyczny, tak, że czytelnik, o ile тоспо ше natežy 
iwagi, nie zdaje sobie czasem sprawy z ich wagi i trafności. Nie zawsze 
акле uzasadnia autor dość тоспо swoje poglądy, jak np. przypuszczenie, 
e trzecią osobą w prologu do Kordjana jest Zaleski. (2) 

Na książkę Wiktora Hahna (р. t. > Przysetosé moja! — I moje 
hedzie za grobem zwyciestwo!« Szkice literackie o Juljuszu Stowac- 
im, Poznan 1921, Księgarnia $. Wojciecha) składają się prace dawniej- 
oe, ogłoszone przed rokiem 1918; poprzestajemy więc na zaznaczeniu, 
e najwięcej wartości posiadają studja o genezie Jana Bieleckiego i Min- 
owego; szkoda, ze aulor nie dołączył swej rozprawy o genezie Marji 
Stuart. 

-Obszerna praca Ferdynanda Hoesicka, ogłoszona po raz pierwszy 
w Przewodniku Naukowym i Literackim (1918), ukazala sie, jako 
osobna książka: > Siła fatalna" poezji Słowackiego, przyczynek do 
sławy pośmiertnej poety (Kraków 1921, Spółka Wydawnicza). Jestto 
pierwsza na większą skalę podjęta próba wykazania tego olbrzy- 
niego wpływu, jaki na poezję polską wywarł Słowacki, po części już 
za życia, ale nadewszystko po śmierci; wywody swoje popiera autor tak 
bbfitemi cytatami, że jego książka wygląda na wypisy z tych utworów 
poezji, które powstały pod wpływem Słowackiego, ale też przez to zyskuje 
ja sile dowodowej. Ciekawem uzupełnieniem tego studjum jest osobny 
ozdział, poświęcony wpływowi Słowackiego na twórczość Sienkiewicza, 
braz krótki szkie o wpływie Słowackiego na malarstwo i muzykę polską. 
W Nowym Przeglądzie Literatury і Setuki (1921, nr. 1—3) 
ogłosił przyrodnik, Bohdan Szys zkowski, zaciekawiającą swoim tytułem 
pracę: Słowacki i Bergson, ewolucja ducha. Po przeczytaniu jej jednak 
idoznaje się rozczarowania: że W swoich poezjach mistycznych, a nade- 
szystko w Genezis z ducha, Słowacki wypowiada poglądy na ewolucję, 
pokrewne poglądom Bergsona w l’Evolution créatrice, na to zgodzić 
Się można; ale stwierdzić tylko pokrewieństwo — nie wystarcza przecie: na- 
leżało je jeszcze wyjaśnić, tego zaś autor nie uczynił. A nie uczynił prawdo- 
podobnie dlatego, że ani sam nie zadał sobie trudu zbadania źródeł 
filozofji Słowackiego, ani nie znał widocznie rozprawy Kleinera o tym 
przedmiocie (Z badań nad źródłami filozofji Słowackiego, w pier- 
śwszym tomie Księgi pamiątkowej ku czci Bolesława Orzechowicza, 
ILw6w 1916): z tej pracy widać, że Słowacki nie był w swoich fan- 
tazjach o ewolucji tak oryginalny, za jakiego w oczach wielu uchodzi, 
(skoro korzystał np. niema 
się podobieństwo Słowac 
genialną intuicją poety ро 
|przedze, którą już przed nim myśl ludzka snuć zaczęła. м 
T “© W temže czasopiśmie, tuż po artykule Szyszkowskiego, znajduje sie 
bardzo cenna praca Witolda Klingera, Z nieznanych pamiatek po 
Juljuszu Stowackim. Pierwsza 7 с 

Stowackiego, Julji z Michalskich Januszewskiej; druga — egzemplarz 
| Biblji Wujka, z własnoręcznemi notatkami poety. Wiadomość o oby- 
dwóch tych pamiątkach bądź prostuje, bądź uzupełnia szczegóły bio- 


graficzne. 
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Wielką sumiennościę odznacza sie studjum Tadeusza Newlin 
Wagnera: Słowacki wobec zagadnienia predestynacji (Kraków 1918 
Prace historyczno-literackie nr. 11); rozpatruje tutaj autor > genealogj 
Kréla-Ducha<, t. j. jego stosunek do wcześniejszych analogicznych ро! 
myslów Stowackiego, oraz problem predestynacji а wolnej woli w postac 
Popiela. Jestto cenny przyezynek do wyjasnienia psychiki Słowackiegę 
w epoce mistycznej. 

Większa część studjów, poświęconych poszczególnym utworom Sło 
wackiego, wywołały potrzeby Bibljoteki narodowej; ukazały się tuta 
mianowicie następujące utwory: Mindowe (пг. 43, opracował Wikto! 
Hahn), Kordjan i Anhelli (nr. 2 i 7, — Józef Ujejski), Lilla Wenedd 
(nr. 18, — Michał Janik), Ksiądz Marek (nr. 29, — Stanisław 
Turowski) i Beniowski (nr. 13—14, — Juljusz Kleiner). Największa 
zdobyczą naukową jest tutaj pierwsze krytyczne wydanie Beniowskieg 
Mniemano dotychczas, że to poemat, choć niedokończony, ale jednolit 
Kleiner tymczasem na podstawie zbadania autografów udowodnił, że 
w rzeczywistości jest inaczej, že są sprzeczności w jego treści, пі 
mówiąc już o niejednolitości nastroju, w jakim był pisany. Nadał więe 
wydawca niedrukowanym za życia poety pieśniom i fragmentom ukła 
zupełnie odmienny od wydań dotychczasowych, a oparty na przenikliwe 
zbadaniu związków treści i czasu powstania. Prawdziwe to arcydzieła 
krytyki tekstu. Przedmowa jest zwięzłą monografja o Beniowski 
(której myśli przewodnie autor szczegółowo rozwinął i uzasadnił w trzecim 
tomie swego dzieła o Słowackim, wydanym dopiero w roku 1923). Do tekstu 
dodał Kleiner obfity, niezmiernie cenny komentarz, dzięki któremu kilka: 
niejasnych dawniej miejsc Beniowskiego teraz rozumiemy. O niektóre 
objaśnienia możnaby się z ich autorem posprzeczać, nadewszystko о Ко+ 
mentarz do owych słynnych wierszy, zwróconych do Mickiewieza: 

На! Ha! Mój wieszczu! Gdzież to wy idziecie? 

Jaka wam świeci? gdzie? portowa wieża? 

Lub w Stawianszezyžnie bez echa toniecie, 

Lub na koronę potrójną Papieża 

Piorunem myśli podniesione śmiecie 

Gnacie. — Znam wasze porty i wybrzeża! 

Nie pójdę z wami, waszą drogą kłamną — 

Pójdę gdzieindziej — i Lud pójdzie za mną! | 
Wydawca zmienia »gnacie« na »gnać«, przypuszczając, že »$miecie« ta 
nie rzeczownik, tylko czasownik (ośmielacie sie). W wydaniu drugiem. 
które się ukazało w roku 1923, tekstu pierwodruku juž nie zmienia, żywi 
jednak podawnemu pewne wątpliwości co do jego poprawnego brzmienia. 
Wątpliwości te jednak są nieuzasadnione, i sens jest zupełnie zrozumiały. 
Porządek gramatyczny inkryminowanego zdania jest taki: wy (t. j. Miekie- 
wicz i jego adherenci) »gnacie śmiecie, podniesione piorunem myśli, na 
koronę potrójną papieža<. Czyjejże to myśli piorun podnosi owe śmiecie 
t. j. głupstwa? Oczywiście myśli waszej, t. j. tych, którzy zbawienie 
Polski upatrują albo w morzu >sławiańszczyzny«, albo też w bezwarun- 
kowej prawowierności, w ślepem posłuszeństwie papieżowi. Otóż myśli 
takie często. wyglaszano na łamach czasopisma emigracyjnego Młoda 
Polska, która pisała np. tak: »My zaś, katolicy, bynajmniej nie błądzimy 
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ду nadzieje uwolnienia kiedys od jarzma obcego ojezyzny naszej jedynie 
a ožywieniu w nas prawd katolickich i nawröceniu sie do Boga zakta- 
amy (r. 1839, dodatek do nr. 15). Innym razem, z powodu przemó- 
пеша Grzegorza XVI. na posiedzeniu Konsystorza d. 22. listopada roku 
839, pisala Młoda Polska: »Słowa Papieża będą teraz sztandarem, około 
tórego skupią się nasza wiara i nadzieja< (r. 1839, nr. 35). Otóż te i tym 
odobne myśli poczytywał Słowacki za »droge klamna« i właśnie dlatego 
azywa je pogardliwie śmieciami. »Piorun mysli«, który te śmiecie pod- 
osi (metafora powstała stąd, że, kiedy piorun trzaśnie w ziemię pod- 
zas suchej burzy, unoszą się tumany pyłu i śmieci), — to krwawe 
zyderstwo poety z niedołęstwa owych myśli, a jednocześnie odpłata za 
tupie drwiny z pioruna w epilogu Balladyny, na które pozwoliła 
obie Młoda Polska w recenzji tego utworu (r. 1839, nr. 29). Myśl 
Мес Słowackiego jest taka; śmiecie swojej głupiej i dla Polski szkodliwej 
yśli gnacie »na koronę potrójną papieza« (idźcie, śmiecie, do śmieci! . . .). 
la zaś »korona potrójna papieža« jest nie tylko szyderstwem z Grze- 
orza XVI., ale zarazem złośliwą aluzją do Młodej Polski, do jej kierunku 
jej winjety tytułowej: na tarczy, z pod której wystają klucze 
iotrowe — krzyż, a nad nią — tjara papieska. 

Z innych zamieszczonych w Bibljotece Narodowej о utworach Sło- 
vackiego rozpraw (wszystkie są naukowe), zasługują na szczególną uwagę 
tudja Ujejskiego o Kordjaniei Anhellim, oparte w znacznej mierze 
a dwóch dawniejszych obszernych pracach tegoż autora: Juljusza Sto- 
vackiego > Kordjan« (Kraków 1909, Gimnazjum 8. Jacka) i Główne 
dee w „Anhellim* Słowackiego (tamże 1916, Akademja Umiejętności). 
a ostatnia praca wywołała dwie bardzo poważne recenzje: Zygmunta 
kerstmana (w Przewodniku Naukowym i Literackim 1917) i Józefa 
Maurera (w Pamietniku Literackim 1917). Z wywodami Maurera, 
którego zdaniem Anhelli jest nadewszystko osobistą spowiedzią Słowac- 
iego, jego skargą bolesną, nie zaś wyrazem wiary w odkupiającą siłę 
mutku i cierpienia, Ujejski (ani Kleiner) nie godzi się, pomimo że są 
пе w zupełności uzasadnione. | 
|| Bardzo cenne Glosy do »Kordjana< podat Eugenjusz Kucharski 
w Tygodniku Ilustrowanym 1920, nr. 50). Składają się na nie roz- 
ważania nad genezą i czasem powstania tego dramatu, trafne objaśnienia 
kilku ważnych, a spornych miejsc tekstu, oraz komentarz do gadki 
› Janku; autor ma, zdaje się, zupełną słuszność, Ze gadka ta ma charakter 
symboliczny, że jest mianowicie żartobliwą autobiografja poety; o wiele 
udniej dopatrzeć sie z autorem jej źródła w balladzie Witwickiego 
amkowa góra w Krzemieńcu. A 
Praca Ferdynanda Hoesicka Beatrix Cenci, dialog o tragedju. 
Słowackiego (Przewodnik Naukowy i Literacki 1920), bedaca uzu- 
nelnionem wydaniem dwóch poprzednich wydań (pierwsze w Ateneum 
892, I, drugie w książce О Słowackim, Krasińskim i Mickieniceu, 
Kraków 1895), nie przynosi nie nowego, а wobec monografji Kleinera 
hie ma żadnego znaczenia. 
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XVII. 


Literatura o Zygmuncie Krasinskim jest bez poröwnania ubozsza 
literatury o Mickiewiezu i Słowackim. 

Wymieniamy przedewszystkiem studja o charakterze ogolniejszy: 
Stanislaw Pelinski w rozprawie Z zagadnien metafizyki Krasinskieg 
(w Przewodniku Nauk i Lit. 1919) wyłożył pogłądy Krasińskiego 
życie i śmierć, na człowieka i naród, oraz scharakteryzował jego okku 
tyzm na podstawie jego pisemek o eterze i magnetyczności; praca 
charakter raczej sprawozdawežy, aniżeli badawczy: autor zestawił odnos 
poglądy Krasińskiego, nie badając ich źródeł. Nierównie większą wartoś 
posiada wyborne studjum Henryka Zyezyiskiego p. t. Estetyki 
Zygmunta Krasińskiego (Pamiętnik Literacki XVII-XVIII, 1920! 
Okazuje się, że się Krasiński na samodzielne poglądy estetyczne nil 
zdobył, že ich źródłem jest estetyka myślicieli niemieckich i francuskie. 
(Fryderyk Schlegel, Goethe, Tieck, Herder, Schiller, Schelling, Chatea 
briand, Cousin, Hugo). 


Niezmiernie ciekawy i aktualny jest odezyt Jozefa Kallenbacha 
wygloszony w Krakowie г. 1920 (kiedy to bolszewiey zblizali sia juz d 
Warszawy), a wydrukowany tegoż roku w Przeglądzie Powszechny 
(także osobno, Kraków 1920): Zygmunt Krasiński wobec komunizmu 
Autor zebrał tu i usystematyzował myśli i przepowiednie Krasińskiegc 
dotyczące komunizmu (którego przepyszną charakterystykę dał poet: 
nadewszystko w Dniu dzisiejszym). Jak trafnie Krasiński przepowiada 
przyszłość, niech zaświadczą te jego słowa: »Będą dni, w których dli 
nauki i przestrogi przyszłych wieków, a kary przeszłych, rzeezpospoliti 
czerwona górę weźmie, i taką górę, że podły niemiecki ród zateskni dd 
Коща moskiewskiego, modlić sie doń bedzič i wołać: > Апо teraz przyjdź 
zbawicielu mój. « 

Z poszczególnych utworów Krasińskiego podawnemu najbardziej ро! 
ciąga badaczów Nieboska Komedja. Oprócz drobnych przyczynków — 
Stanisława Miłaszewskiego: Mistyka rewolucji w > Nieboskiej« 
(Tygodnik Illustrowany z dnia 7. lutego 1920), Stefanji Tatarówny: 
> Nieboska Komedja< a dramaty polityczne Goethego (Przeglad Na- 
_ rodowy 1921, nr. 6), Juljusza Kleinera: Przemiana koncepcji Dam: 
tejskiej w Polsce (Prąd 1921, rok IX, nr. 6—7), — ukazało się jedne 
bardzo cenne studjum, takže Kleinera, jako przedmowa do wydania 
w Bibljotece Narodowej (nr. 24). Geneze > Nieboskiej Komedji< i je, 
problemy ideowe wyjaśnił Kleiner już dawniej, w swojem znakomitem 
dziele Zygmunt Krasiński, dzieje myśli (1912); teraz po raz pierwszy 
dał doskonałą charakterystykę estetyczną arcydzieła Krasińskiego. Nie- 
które objaśnienia, dodane do tekstu, należałoby uzupełnić albo zmienić 
Do sceny, w której występują Zydzi-przechrzty, mamy takie objaśnienie 
» Według znanego proroctwa Żydzi przy końcu świata mają się nawrócić — 
dlatego w Nieboskiej niema już Żydów innych oprócz przechrztöw« 
bardzo słusznie, ale i to nie ulega wątpliwości, że przechrztom nie dałby 
Krasiński tak wstrętnej i nikczemnej roli, jaką dał, gdyby nie to, że 
przez całe swoje życie Żydów nie cierpiał. W preludjum do części trzecie, 
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czytamy: >а tamten stęplem żelaznym nad głową powija«; wydawca 
objaśnia: >stepel — narzędzie do wybijania lub wyciskania znaków <. 
Ależ skądby się takie stęple wzięły wśród motłochu rewolucyjnego 2 do 
czegoby mu one miały służyć? i jakim cudem można wywijać stęplem 
do wyciskania znaków, który jest albo maleńki (np. pieczątka), albo też 
bardzo duży i bardzo ciężki? Ów godny towarzysz wywijał, oczywiście, 
lekkim i długim stęplem, którym się za czasów Krasińskiego (a i długo 
jeszcze poźniej) pobijało pakułami nabój, wsypany do lufy strzelby 
(przecie odtylcówek jeszcze nie było!), strzelby zaś mogły się rewoluc- 
jonistom przydać ... 


XVIII. 


Literatura о tak zwanej »szkole ukraińskiej < (której głównymi przed- 
stawicielami są: Malczewski, Zaleski i Goszczyński) wzbogaciła się bardzo 
wydatnie. 

O Malczewskim napisał obszerną i gruntowną monografję Józef 
Ujejski (Anłoni Malczewski, poeta i poemat, Warszawa 1921, Trzaska, 
Ewert i Michalski). W części pierwszej mamy życiorys Malczewskiego 
i charakterystykę jego poglądu na świat. Nowych materjałów biograficznych 
Autor nie znalazł, do niektórych szezegółów nie dotarł (zwrócił na nie 
uwagę Stanisław Wasylewski w książce 0 miłości romantycznej 
oraz w artykule Zatrute kołacze, w Tyg. Illustr. 1922, nr. 7; co do 
możliwości odkrycia nowych szczegółów ob. Eug. Kucharski: Kilka 
uwag о życiu i pismach A. Malczewskiego, Lwów 1924, odbitka 
z Pamiętnika Literackiego, XX); lecz nie małą jest zasługą autora, 
że po raz pierwszy umieścił życiorys Malczewskiego na szeroko pod- 
malowanem tle otoczenia. W ramach biografji znajduje się rozbiór drob- 
nych wierszy Malczewskiego ; autorstwo utworów, przypisanych mu przez 
Bielowskiego, Ujejski podaje w wątpliwość — niesłusznie, jak wykazuje 
Kucharski. Charakterystyka poglądu Malczewskiego na świat, jego pesy- 
 mizmu, jest świetna, a tem plastyczniejsza, że autor porównał ten pesy- 
mizm z pesymizmem Byrona, Schopenhauera i Leopardiego; możnaby 
jeszcze wciągnąć do tego porównania Alfreda de Vigny, a z polskich 
poetów — Szarzyńskiego. Część drugą wypełnia metodyczny, wzorowy 
rozbiór Marji, przyczem najszczegółowiej roztrząsa autor, oprócz języka 
stylu, technikę poematu, posługując się wyprobowaną metodą Dibeliusa; 
zupełnie nową zdobyczą jest wykazanie wpływu Walter-Scotta (dotychezas 
widziano w Marji jedynie bajronizm). Analizując technikę poetycką Marji 
i okreslajae jej stanowisko w historji poezji polskiej, nie uwzglednit autor 
poematu Tymona Zaborowskiego o Zdobyciu Kijowa, poematu, który 
wyprzedza Marję w niejednym pomyśle romantycznym. > Anielska < 
Marja ma swoją poprzedniczkę w osobie Anieli, która jest > wyższą nad 
ludzi istotą<; pierwszym dialogiem miłosnym w epice polskiej jest nie 

rozmowa Marji z Wacławem, tylko Anieli z Dobremirem; nie Malczew- 
ski, tylko Zaborowski pierwszy usiłował harmonizować akcję powieści 
z tłem natury; on także, nie Malczewski. posługiwał się takim środkiem 
` technicznym, jak »bezpośrednie wyczytywanie Z twarzy«. Nie dosyć na 
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tem. Akcja Marji odbywa sie na Ukrainie, to znaczy na ziemi, etno} 
graficznie nie polskiej: akcja poematu Zaborowskiego odbywa sie takže 
na Ukrainie, a po części na Wołyniu, to jest na ziemi, także etno: 
graficznie nie polskiej. Z podobnego rodzaju zjawiskiem spotykamy 916 
czesto w romantyzmie polskim (i to zarowno w poezji, jak w powieści). 
- Obok względów artystycznych (couleur locale!) odegrały tu niemałą rolę 
względy narodowe, patrjotyczne: poetom chodziło o to, aby odtworzyć 
w pieśni — naprzekór życiu, które usunęło Polskę z mapy Europy 
całą Polskę, to jest Polskę w granicach nie etnograficznych, tylko histo- 
rycznych, politycznych, kulturalnych, aby w pieśni przynajmniej ocali 
dawną wielkość i dawną jedność Polski. Wchodziło tutaj w grę także 
przywiązanie tego lub innego poety do swoich stron rodzinnych i pamięć: 
młodości; Zaborowski pochodził z Podola galicyjskiego, a lata szkolne 
spędził na Wołyniu i Ukrainie — tak czy inaczej, jego poemat jest pier- 
wszą próbą w naszej poezji romantycznej osadzenia akeji na kresach. 
Rzeczypospolitej, próbą, która wyprzedziła i Marję Malezewskiego, i dumki 
Zaleskiego, i Podele Gosławskiego i t. d. 

Tekst Marji opracował Ujejski w Bibljotece Narodowej, nr. 46; 
przedmowa jest zwięzłem streszczeniem własnej książki, która należy do 
najlepszych u nas monografij bistoryezno-literackich. 

Oprócz wspomnianej (bardzo cennej) recenzji Kucharskiego (z którym | 
się jednak nie każdy chyba zgodzi w pogladzie na postać bohaterki | 
poematu: będą zawsze tacy, dla których Marja będzie podawnemu jedną , 
z najpiękniejszych postaci kobiecych w poezji polskiej, prześlicznem wcie- - 
leniem czułej i głębokiej miłości, a nie »ruiną kobiety«), — wywołała . 
monografja Ujejskiego krótką, ale świetną i niezmiernie bogatą w treść : 
rozprawkę Al. Briieknera: O »Marji« Malczewskiego słów kilka | 
(Przegląd Warszawski, nr. 16). Jedna to z najoryginalniejszych i пај- | 
bystrzejszych rzeczy, jakie Brückner napisał; prym trzymają tu uwagi 
o języku i stylu Malczęwskiego, oraz znakomity komentarz do obydwóch 
śpiewów masek i do siódmego ustępu pieśni drugiej (»Jest trosków — 
kolców — bolów — niemało w tem życiu<). Nasuwają się tutaj następujące 
spostrzeženia. > Zgryzota« była dla Malczewskiego, naturalnie, »niezbedna«, 
nie zaś »niezbedna«, co sensu niema; ale cóż na to poradzić, że poeta 
napisał »niezbedna« (tak jest w autografie!), bo taki dziwoląg znajdował 
się w lichych przedrukach, np. Naruszewicza (wydanie Mostowskiego): 
więc dzisiejszy wydawca Marji ma nie tylko prawo, ale i obowiązek dru- 
kować »niezbędna<, w przypisku tylko powinien zamaczyć, że Malezew- 
ski popełnił błąd. — W wierszach: — A3 wykrojone usta, zadmuchawszy ` 
w rogi, Opuściły się ręce, zatrzymały nogi, I głosy ostre, fletni umilone 
wtorem, Wrzasnęły tę piosneczkę niedobranym chórem<, — Brückner 
radzi wiersz drugi ująć w nawias, jako zdanie wtrącone, z uwagi, że u 
Malczewskiego byłby niemożliwy taki galicyzm; »to się Litwinów tylko 
przedrzeźnia — pisze autor — jakoby mówili: ja przyszedłszy, on uciekł, 
a król Stanisław Leszczyński istotnie podobną francuszezyzna swe wiersze 
kalał, ależ przenigdy Malezewski«, Otóż niechaj wolno będzie zaryzykować 
pogląd, że taki zwrot — w epoce ciągle jeszcze trwającej gallomanji — 
był możliwy nawet u Malczewskiego; Jędrzej Śniadecki, chociaż był nie 
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Litwinem, tylko Wielkopolaninem, pisał jednak: »Žycie zaś i zdrowie 
nalezac do wszystkich, wychowanie nasze röwnie sie da zastosować do 
wyniostyeh genjuszöw, jako i poziomych umyslow« (О fizycznem wy- 
chowaniu dzieci, Zagajemie); »Czlowiek będąc czołem i najwyższym 
szezeblem całego ożywionego świata, wszystkie niżej położone istoty są 
wstępem i stopniowym postępkiem do tej jego wielkości: (Teorja jestestw 
organicznych, $ 237). — I jedno jeszcze. Słusznie bardzo twierdząc, że 
Malczewski »bał się banalności, jak djabeł wody święconej, i świadomie, 
umyślnie odbiegał od szablonu«, jako przykład przytacza Briickner, że 
on »pierwszy ... walczył o wznowienie w języku dawnego trybu prze- 
mawiania przez Wy, nie przez Pan. Nie, nie pierwszy, bo wyprzedził 
go.o lat kilka Niemcewicz, który w przedmowie do Samoluba (1814) 
pisze: »Пе tylko wiersz dozwalal, usiłowałem usunąć największą w roz- 
mowie polskiej zawadę, to jest, miasto WCPan, WCPan Dobrodziej, uży- 
wałem, jak używają inne narody, Wy. Nie wiem, czyli się mylę, lecz te 
nieznane za Piastów i Jagiełłów, a wprowadzone później, w języku naszym 
ustawiczne tytułowania i dobrodziejowania najwięcej przyczyniły się do 
tego, że, nie cheąc ni zbyt wiele przez WCPana Dobr., ni zbyt mało uczcić 
| kogo przez krótkie WCPan, żeby się z kłopotu wydobyć, wolimy do obcej 
uciekać się mowy, w której słowo wy we wszystkich osób i dostojeństw 
stosunkach wzięte jest za przyzwoite«. Głos ten był, mówiąc nawiasem 
równie głosem wołającego na puszczy, jak, po upływie wieku, głos Briick- 
nera (Ty — Wy — Pan, Kraków 1916). 


O Zaleskim posiadamy doskonałą monografję Tretiaka (w trzech 
częściach, Kraków 1911, 1913, 1914); wyniki swoich badań i swoje 
uczucia serdecznej sympatji dla »stowiezka ukrainskiego« streścił autor 
w pięknym wstępie do opracowanego przez siebie Wyboru pism Boh- 
dana Zaleskiego (Bibljoteka Narodowa, nr. 30): mamy tutaj rzut oka 
na caloksztalt twórczości Zaleskiego, doskonałą charakterystykę jego 
artyzmu i wyjaśnienie jego stanowiska w historji poezji polskiej. 


W Bibljotece Narodowej wydał Tretiak także dwa najcelniejsze 
utwory Goszczyńskiego, któremi są: Zamek Kaniowski (nr. 44) i Król 
Zamczyska (nr. 50). We wstępie do pierwszego utworu nakreślił autor 
całkowitą biografje Goszczyńskiego (którego znał osobiście) i scharak- 
teryzowal jego poezję Z właściwą sobie subtelnością i z wielką bezstron- 
nością (co się Goszczyńskiemu dawno nalezato); odczucie ujemnych stron 
jego poezji, zwłaszcza lirycznej, nie zamknęło znakomitemu krytykowi 
(+ 1923) oczów na potężny talent epicki, jaśniejący właśnie w Zamku 
Kaniowskim. Nie mniej piękny jest rozbiór Króla Zamczyska, przyczem 
na postać bohatera tej symboliczno-alegorycznej powieści, Machniekiego, 
rzucił autor nowe, a niezmiernie ciekawe światło, korzystając nie tylko 
„г ogłoszonych niedawno pamiętników Ludwika Jabłonowskiego, ale i z ustnej 
tradycji. Bardzo cenne jest stwierdzenie, że Król Zamczyska wywarł 
wielki wpływ na Matejkę i odegrał niezmiernie ważną rolę w genezie 
jego Stanceyka; okazuje się mianowicie, że na postać Stańczyka (który 
w powieści Goszczyńskiego jest pośrednikiem pomiędzy wielką przeszłością 
Polski a obłąkanym Machnickim) »skierował uwagę Matejki swoją po- 
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wieścią Goszczyński i že go pobudził do obrania te] postaci za naczynie; 
swoich własnych trosk patrjotycznych. « w 

Staranne studjum o Poczuciu przyrody w twórczości Seweryna 
Goszczyńskiego (Tarnów 1921) napisał Stanisław Pazurkiewiez; 
scharakteryzowat tu szezególowo swoisty stosunek Goszezynskiego, uczu- 
ciowy, religijny i intelektualny, do natury, okreslit role, jaka natur 
w jego poezji odgrywa, i dat rozbiór stylistyczny poszczególnych! 
obrazów natury. Tego rodzaju praca należy u nas jeszcze do wyjątków, 
i długo może czekać wypadnie, zanim się ukaże o naturze w polskiej 
poezji romantycznej książka tak dobra, jak Gustawa Charliera L 
sentiment de la nature chez les romantiques franęais. 


XIX. 


Wiekszošč studjöw o innych poetach epoki romantyzmu ukazala sie 
w Bibljotece Narodowej. 

Wydanie Pieśni Janusza Pola (nr. 38) sporządził Józef Kallen- 
bach, opierając się na pierwodruku z roku 1833; (wydawca sądzi słusznie, 
że ta data na okładce pierwszego wydania nie jest wcale błędem drukar- 
skim, jak to niektórzy mniemają, tylko że w obieg księgarski puszczono » 
je dopiero w roku 1835); do tekstu pierwodruku dodał wydawca wiersz 4 
Wachmistrz Dorosz na Litwie, znajdujący się w drugiem wydaniu! 
(z roku 1863), oraz Ostatnia Pieśń Januszowa, która się znalazła | 
szezęśliwie w papierach poety. Nie dosyć na tem: udało się wydawcy ' 
dotrzeć do autografu Pieśni, dochowanego tylko częściowo; wszystkie: 
odmianki w porównaniu z pierwodrukiem, rzucające światło na pracę: 
artystyczną Pola, uwydatniono w przypiskach. Co jeszcze zaznaczyć warto,, 
że w Pieśni ułanów po zwycięstwie pod Wawrem ukazuje się w wy-. 
daniu Kallenbacha ostatnia strofa — po raz pierwszy w całości: »Czy 
już basta? dziatwo Piasta! — O, nie basta! (A dukaty? — Za dzierżawę — 
I za strawe — Za Wieliczkę i Karpaty! — Dalej, zuchy, Szwabom baty, — 
A kraj stanie po Karpaty.) Słów, ujętych w nawias, nie było ani w pier- 
wszem, ani w drugiem wydaniu — ze względu na cenzurę austrjacką, z którą © 
się Pol musiał rachować, chociaż wydawał Pieśni Janusza za granicą. — 
Wydanie swoje poprzedził Kallenbach piękną pracą, w której wyjaśnił genezę 
Pieśni i scharakteryzował ich wartości narodowe i estetyczne. Ma zupełną. 
sluszność autor, że na nie podobnego nie zdobyło się już później pieśniarstwo 
polskie, że > піс nam Pieśni Janusza nie zastąpiło, nie ich nie przewyższyło +, 
» Pol sam miał tylko jedna taką wiosnę natehnienia w życiu, jeden jedyny że 
rok wojny i nadziei i wolnošci.« A i na to zgoda zupełna, że » poezja Pola, 
przeszedłszy pod koniec zeszłego wieku czyściec niezasłużonej obojętności, 
ostanie się w najistotniejszej swej treści, jako szlachetny, rodzimy kruszec 
trwałego blasku i mocy; kto zechce kiedyś, po wielu, wielu latach, wiedzieć, 
co czuły, myślały, eo kochały i ezeily, a czego nienawidziły pokolenia, 
najbliższe rozbiorom Polski, sięgające w młodości Barskich i legjonowych 
czasów, ten najwierniejsze, najprawdziwsze echo znajdzie w poezji Роја. ‹ 
Więc nakoniec doczekał się Pol zasłużonej rehabilitącji — po druzgocącej 
i drwiącej, a zacietrzewionej krytyce Stanisława Tarnowskiego! — 
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Do tego, co Kallenbach möwi o Piesniach Janusza, warto dodač, 
e zajmuja one wazne stanowisko w historji polskiej poezji mesjanistyez- 
ji wogóle polskiego mesjanizmu. Zwrócił na to uwagę juž dawno 
ygmunt Kaczkowski w swej »gawedzie literackiej< p. t. Romantyzm 
odbitka z Gazety Narodowej, Lwów 1921), stwierdzając, že >pierwsza 
kierke poezji proroczej« zapalił u nas nie Mickiewicz, tylko Pol swojem 
roroctwem Kapłana, napisanem >według wszelkiego prawdopodobień- 
twa już pod koniec roku 1831<. To twierdzenie Kaczkowskigo (który 
resztą nie znał, jak się zdaje, wcześniejszego jeszcze utworu naszej poezji 
nesjanistycznej, mianowicie wiersza Brodzińskiego Na dzień Zmartwych- 
stania Pańskiego) należy jednak sprostować: oto wcześniej, niż 
roroctwo Kapłana, bo już na Pierwszą rocznicę wybuchu powstania 
istopadowego, napisał Pol pieśń, i ona to jest ową pierwszą iskierką 
aszej emigracyjnej poezji proroczej i zarazem wymownym dowodem, 
ak szybko po upadku powstania krystalizował się mesjanizm polski. 
jedno jeszcze. Podaną przez Kallenbacha literaturę o Pieśniach Janusza 
ależy uzupełnić pamfletem Kornela Ujejskiego 0 Januszu $ o panu 
Wincentym Polu, pamfletem, w którym autor taki sąd o nich wydaje: 
Pieśni Janusza należą do tych ksiąg, na które wieki czekają; wszystkie 
nne arcydzieła, któremi sie szczycą narody: Iljada, Pan Tadeusz, pod- 
szą tylko pewną chwilę historyczną lub ciaśniejsze kładą sobie granice; 
х Pieśniach Janusza żyje cały naród całą swoją przeszłością, chwilami 
becnemi i rozwijaniem się przyszłem; gdyby szczególnem zrządzeniem 
niknęły nagle wszystkie księgi, tyczące się historji polskiej, gdyby zatarły 
ię nagle w pamięci ludzkiej wszystkie ślady žycia narodowego, a ocalała 
tego potopu, spadającego na duchowy nasz żywot, tylko jedna ta złota, 
jewielka książeczka, — natchniony historyk, czerpiąc z tego źródła, od- 
adłby charakter dziejów Polski, a nowy wieszcz, czerpiąc równie w tem 
źródle, wyśpiewałby jej przyszłość. < 
Inny, bardzo głośny w swoim czasie i uwielbiany utwór Pola, Pieśń 
o ziemi naszej, oraz liryki wybrane, wydał Roman Zawiliński 
(nr. 21). Jeżeli Pieśni Janusza, niektóre przynajmniej, do dziśdnia dla 
niejednego mogą być nie tylko pamiątką przeszłości, ale i źródłem wzruszeń 
estetycznych, to Pieśń o ziemi naszej (chyba się wszyscy na to zgodzą) 
jest dla nas dzisiaj już tylko pamiątką przeszłości: z wyjątkiem kilku- 
jastu czy kilkudziesięciu wierszy (»A czy znasz znasz ty, bracie młody ...<, 
»Wyleć, wyleć, orle młody<), nikt już chyba, czytając ją, żadnego 
wzruszenia estetycznego nie dozna. Pomimo to wyboru poezyj Pola niepo- 
dobna sobie wprost wyobrazić bez tej Pieśni, ze względu na to, czem 
była dla współczesnych, jaką rolę odegrała w historji uczuć narodowych 
po utracie niepodległości. Celem Pola, mówi Ujejski, było > murami wię- 
ziennych granie rozerwanych i zobojętniałych dla siebie mieszkańców 
żywiej zapoznać ze sobą, wyciągnąć ich duchy ponad niskie sufity, postawić 
ich na górze obok siebie, wskazać im tę cudowną ziemię, płynącą mlekiem 
i miodem, i powiedzieć: oto wasza Kanaan«... Te »pieśń cudng« (w której 
nie brak »tytanicznego uniesienia) »umie prawie cały kraj na „pamięć*. 
Otóż szkoda, że wydawca nie uwzględnił w swej przedmowie sądów 
współezesnych o tym utworze, wychodząc z zasady, że, jak mówi, >na 
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współczesne Polowi panegiryki nie można zwracać uwagi«; ależ nie tylka 
možna, ale trzeba, koniecznie trzeba, inaczej bowiem czytelnik współ: 
czesny w żaden sposób nie zrozumie, dlaczego Pieśń о ziemi naszej 
nigdy nie będzie mogła być pomijana w >bibljotekach narodowych« 
Trudno także zgodzić sie z wydawcą, że »Pol lirykiem nie był w dosłow- 
nem tego wyrazu znaczeniu, o ile się przez liryka rozumie piewce uczuc 
własnych i cierpień własnych «. Przedewszystkiem takie kurczenie zakrest 
liryki do opiewania własnych uczuć poety jest błędem ze stanowiska 
dzisiejszej psychologji twórczości i dzisiejszej poetyki; a powtóre, czyá 
Pol nie opiewał »uczuć własnych i cierpień wlasnych?« Nie tylko že 
opiewał, ale, kiedy opiewał, wtedy właśnie tworzył swoje najpiękniejsze 
utwory liryczne, jak np. Makowe ziarnko i Wiele-mato przebolato, 
szkoda, że wydawca obydwa te utwory pominął. 

Wybór poezyj Kornela Ujejskiego w opracowaniu Michała Janik 
(nr. 37) nie nastręcza uwag krytycznych. Przedmowa jest zwięzłem, a grun- 
townem studjum o twórczości tego epigona romantyzmu, który wprawdzie 
do ideologji naszych wielkich romantyków nie dorzucił ani jednej nowej: 
myśli, ale który sie nią przejął tak głęboko, jak mało kto, i który żył: 
nią do samej śmierci. Sąd Janika o poezji Ujejskiego jest sprawiedliw 
i bezstronny, daleki od jej przeceniania, ale też daleki od jej niedoceniania. 
Bardzo trafnie postąpił wydawca, że do wyboru poezyj dołączył urywkii 
z Listów z pod Lwowa i wybór Żywych słów Jeremiego, w jednych 
i drugich bowiem dał Ujejski (nie myśląc naturalnie o tem) przepysznąj 
autocharakterystykę, odsłaniając w nich główne swoje zalety i glównes 
swoje wady (oraz, dodajmy, swoje ... śmieszności i naiwności). 

Nie mniejszą wartość, со studjum o Ujejskim, posiada studjum Ja-- 
nika o Teofilu Lenartowiezu, poprzedzające Wybór poezyj jego (nr. 5);; 
i tutaj sąd autora — o poecie, któremu się swojego czasu wyrządzało! 
krzywdę, że się go przeceniało — jest sprawiedliwy i bezstronny, a зушраа,, 
jaka poezje Lenartowieza otacza autor (jeden z najgoretszych i najbez-- 
wzgledniejszych u nas wielbicieli Stowackiego), swiadezy о rozległej skali! 
odezuwania estetycznego. > Oddając klejnociki Lenartowicza — kończy Janik; 
swoją piękną przedmowę — w ręce czytelnika polskiego, cheemy przy- 
czynić się do ich trwałego spopularyzowania w narodzie. Niech budzą | 
tę miłość ziemi rodzinnej, jej dziejów i tradycyjnych wyobrażeń, jaką | 
posiadał lirnik mazowiecki. Niech urabiają przedewszystkiem uczucia mlo- 
dzieży. Starszym zasię niech przypomną rojenia lat wiośnianych i dadzą 
chwile naiwnej może, ale serdecznej pogody i cichego ukojenia<. Czy 
wolno prosić autora, żeby w drugiem wydaniu poezyj Lenartowicza dodał 
cztery jeszcze »klejnociki<? (Mazur za wołami, Jak to na Mazurach, 
Maty światek i Jaskółka: »Jaskółeczko z kraju, co tam słychać, ptaszę? «). 
A możeby warto także dołączyć Spowiedź w cytadeli, wiersz, który 
przepisywała sobie niegdyś i którego uczyła się na pamięć polska młodzież 
szkolna pod zaborem rosyjskim. і 

Kilka przyczynków do poezji i biografji »lirnika mazowieckiego« 
ogłosił Stanisław Lam: Ostatnie lata T. Lenartowicza. Kilka listów 
wierszy z autografów w 25-ta rocznicę zgonu poety (T 3.lutego 1893) 
(w Przewodniku Nauk $ Lit. 1918). Wiersze (Bratu Platonowi Kostec- 
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ети; Dwaj Towiańszczycy — opowieść o rozstrzelaniu Adolfa Roz- 
fadowskiego i Ludwika Szwejcera podczas komuny paryskiej; Mieczy- 
вон, Darowskiemu) nie przysparzają poecie nowych laurów; listy 
ato (do Platona Kosteckiego, do Mieczysława Darowskiego i do Leona 
ratkowskiego) rzucają nań prześliczne światło, jako na człowieka 
ręcz wyjątkowej zacności i czystości. Jak doskonale np. charakteryzuje 
ę Lenartowicz w tych swoich słowach: »Kiedyż umysł powszechny 
godzi się na to, że zamiast posągów i mauzoleów, stawianych poetom, 
awiać będą świątynie, szpitale, szkoły, z napisem na frontonach: Bogu 
Vajwyžszemu na podziękowanie, że nam dał księdza Sierocinskiego, 
„. Mickiewicza, ... Kraszewskiego, Gałęzowskiego, czy Marcinkowskiego ...; 
on nobis, non nobis, Domine, a imieniowi Twojemu«. Albo jeszcze: 
Ojczyzna ... w duszy mojej rysowała mi się bez błędów; syn, miłujący 
natkę, słysząc о jej zboczeniach, przez uczucie wrodzone oskarżać jej 
ie może; owszem, pokrywa niedostatki, uniewinnia błędy, žeby przed- 
niot jego naturalnej najgłębszej miłości nie ucierpiał, tem więcej, jeśli ta 
natka nieszczęśliwa na łożu niemocy w śmiertelnych się przewraca 
olach ... Za daleko posunięta krytyka dziejowa dzisiejsza« (Lenartowicz 
na tu na myśli historyczną szkołę krakowską) »oddziela nas od ojczyzny, 
tawia nas na stanowisku Jobowych przyjaciół. Wzrok nasz przyzwyczaja 
ję patrzeć na nią, nie jak na matkę, ale jak na dobry interes, stracony 
rzez lekkomyślność, czy nieumiejętność, czy złą wiarę <. Warto zaznaczyć 
eszcze, że w jednym z listów, ogłoszonych przez Lama, znajduje się 
bardzo słuszny i mądry pogląd Lenartowicza na politykę ugodową peters- 
burskiego Kraju (wydawanego przez Spasowicza, a pod redakcją Erazma 
iltza): »Na niewiele się przydadzą te usiłowania wobec systemu wynisz- 
enia, z żelazną wytrwałością prowadzonego; co bądź, bronić się trzeba 
vszystkiemi środkami, nie zapominając о godności narodowej, o strze- 
eniu się od zbytecznej, a szkodliwej polityki pochlebstwa, któremu nie 
wierzą, a które i owszem w złej nas opinji (»hipokrytöw«) u nieprzyja- 
bio} utrzymuje; — jeżeli tout est perdu (a tak nie jest), to niechże 
onor będzie ocalony «. Warto było, naprawdę, wydać te listy, aby, jak 
nowi wydawca, wiedziano, Ze człowiekem był Lenartowicz jeszcze ideal- 
hiejszym, niž poeta. kača Š 

= Lamowi takže zawdzieczamy opracowanie tomu 39 Bibljoteki Na- 
rodowej, który zawiera w sobie Deieweze г Sacza oraz Wybór liryków 
ieczysława Romanowskiego. Deieweze z Sacza, poemat, który, choćby 
tylko ze względu na swój pierwiastek mieszezanski, zajmuje wyjat- 
kowe stanowisko w historji naszej poezji romantycznej, ukazuje się tutaj 
po raz pierwszy w wydaniu krytycznem (na podstawie skollacjonowania 
(pierwodruku z autografem). Poprzedzający tekst poezyj wstęp jest streszcze- 
miem własnej monografji Lama, której część pierwsza ukazała się jeszcze 
hy roku 1913 (Mieczysław Romanowski, zarys biograficeno-krytyceny, 
ILwów), druga zaś (Mieczysław Romanowski, zarys krytyczny) w roku 
1919, w Przewod. Nauk. i Lit. Obydwie oparte są w znacznej części 
па źródłach rękopiśmiennych. Monografja to dużej wartości, a co za- 
guje na specjalne wyróżnienie, to, że autor zerwał ze starzejącym ste 
rablonem kronikarskim, że nie przeplata biografji poety rozbiorami jego 
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utworow w porzadku chronologieznym. Zyciorysowi Romanowskiego ро 
święcił cala część pierwszą, а drugą — jego twórczości literackiej, któr 
rozpatrzył nie w kolei czasu, tylko według działów (liryka, epika, drama 
powieść, historja), przyczem wszystkie te działy umiał sprowadzić d 
jednego wspólnego mianownika, mianowicie do duszy poety, do jej uczu 
i myśli najznamienniejszych, a streszczających się w jednym wyrazi 
ojczyzna. Rozbiór twórczości ukazuje się na umiejętnie podmalowaneni 
Пе epoki — epoki romantycznej. W drobiazgowa analizę utworów nid 
wdaje się autor nigdzie (wierny swemu założeniu, że »nie studja filo 
logiczne i językowe są celem« tej pracy); chodziło mu przedewszystkie 
o charakterystykę Romanowskiego, jego przepięknego życia i jego piękne: 
poezji — i z tego zadania wywiązał się doskonale: pomimo swoicl 
szczupłych rozmiarów (część pierwsza ma stronie 103, druga — niecał 
80) monografja daje wierny i plastyczny obraz człowieka i poety. Nie- 
małą jej zaletę stanowi nadto bezstronność w ocenie twórczości Roma: 
nowskiego, nie wykluczająca jednak żywej (a tak zrozumiałej) sympatj; 
dla tego poety-rycerza, poety-patrjoty, obdarzonego niemałym talente 
i większym jeszcze charakterem, poety, który przez cale swoje życie па 
woływal swój naród do zbrojnego czynu i który też swoją poezję rycerską 
przypieczętował własnym czynem — bohaterską śmiercią w bitwie po 
Józefowem r. 1863. Z jednym tylko sądem Lama trudno się zgodzić: 
>... wzniósł się Romanowski w swym eposie mieszczańskim do wyżyn. 
kto wie czy nie równych Polowi.« Czyž Pol w swoim eposie (to jest 
w swoich gawedach) wzniósł się, choćby tylko raz jeden, na >wyžynych 
I czy Dziewczę z Sącza nie jest czasem wyższe od wszystkich gawedì 
Pola, razem wziętych? 

W tem samem ezasopišmie, co praca Lama о Romanowskim, ukazalor 
się (1918) »studjum biograficzno-literackie< Jana Mirwinskiegot 
o Karolu Balinskim, romantyku i mesjaniscie, autorze głośnego w swoimi 
czasie wiersza Farys wieszcz (1844), Hasła polskiego (1862), Meczen-- 
stwa Zbawiciela (1864) i wielu drobnych utworów. Składają się na to: 
»studjum <: powierzchownie napisana biografja, mniej lub więcej obszerne: 
streszczenia utworów i banalne, ogólnikowe sądy o nich. Zależność Baliń-: 
skiego od wielkich poetów autor stwierdził, ale jej szczegółowo nie zbadał, . 
poprzestając czasem na takich ogólnikach, Jak ten np., że w wierszu Cześć 
szaleńcom >pod względem formy zdaje sie poeta naśladować Psalmy 
preyselošci« (str. 379); z tego, eo autor pisze o mesjanizmie, jasno 
wynika, że nie zdaje sobie zupełnie sprawy, iż doktryny mesjanistyczne 
trzech wieszezów to trzy rožne doktryny; a cóž dopiero powiedzieć 
o twierdzeniu, że Mickiewicz i Krasiński »uwažali Polskę za niewinną 
ofiarę, cierpiącą za przewienienia i losy innych narodów, a nawet całej 
ludzkości « (str. 767)! Czasby już przecie — po badaniach Kallenbacha, 
Kleinera, Pigonia — zerwać z tym przestarzałym i niezgodnym z prawdą 
poglądem! Wogóle »studjum« to bez wartości. 4 

_ Cennym przyczynkiem do działalności tłumacza pieśni serbskich, autora 
hiperromantycznego » szkicu fantastycznego< Lesław, ога? Wieży siedmiu 
wodzów, jest rozprawa W. А. Francewa: Польскш славянофиль Po- 
мань Зморскй 1822—1867. Ko ucmopiu польскаго славяновтъдгън!я (Praga 
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zeska 1919, »Politika<); autor analizuje tu szczegołowo treść założonego 
rzez Zmorskiego czasopisma Stadto (1849), oraz ocenia jego przekłady 
ieśni serbskich; mylnie dotychczas podawaną datę urodzin poety (1824) 
oprawia na 1822. 

Narcyze Zmichowska (Gabrjelę) zaliczają historycy literatury polskiej 
kże do poetów — nie tylko dla jej pięknych wierszy liryczych, ale 
„dlatego, że Po’anka (uchodząca za jej najcelniejszy utwór) jest, choć 
isana prozą, poematem. W roku 1919 przypadała setna rocznica jej 
rodzin, która, oprócz szkiców popularnych (Cecyljj Walewskiej: 
arcyza Zmichowska, Warszawa 1919, Księgarnia Polska; МІ. Szy- 
lanowskiej-Weyhert: N. Z., poetka i obywatelka, Warszawa 1919, 
siegarnia Ludowa; Zofji Reuttówny: Śladem Źmichowskiej, Warszawa 
(919, Drukarnia L. Bogusławskiego), przyniosła obszerne studjum Aurelji 
Nylezynskiej: Narcyza. Zmichowska w swietle swych zwierzeń 
Przewodnik Nauk. i Lit. 1919 i 1920). Autorka, która nosi się z myślą 
apisania monografji 0 Zmichowskiej, zamierzyta sobie tymezasem » oddać 
ak najwierniej jej psychologję ... W całem bogactwie, różnorodności tej 
mjnej, żywotnej natury«. Trudno jednak powiedzieć, aby ten cel w zupel- 
ości osiągnęła, nie żeby nie wyzyskała materjału (owszem, przestudjowała 
o sumiennie), ale że, dając swej pracy układ chronologiczny, nie wy- 
rebniła plastycznie — w ramach takiego układu — poszczególnych 
jawisk duchowości Zmichowskiej (jej swoistej religijności, poglądów: spo- 
ecznych, politycznych, artystycznych i t. d.). Nie pokusiła się też o charak- 
erystykę jej niezmiernie ciekawego typu psychicznego. Stwierdzajac to, 
ме czynimy jednak z tego p. Wyleżyńskiej zbyt wielkiego zarzutu, zwa- 
żywszy wielką trudność tego problemu. (Dosyć szczęśliwą próbę klasyfi- 
kacji typów psychicznych dał niedawno Miiller-Freienfels, Persönlich- 
keit und Weltanschauung 1919). | 
Niezmiernie cenny przyezynek do życiorysu i do charakteru Zmi- 
chowskiej oglosita Anna Minkowska: »Zeznanie« N. Z. przed komisja 
śledcza w Lublinie w r. 1851-tym (w warszawskim Przeglądzie Hi- 
storycenym 1919—1920). Jedyne to w swoim rodzaju > zeznanie < (wy- 
dobyte z Archiwum Akt. Dawnych kancelarji Namiestnietwa): Zmichow- 
ska zaproponowala Komisji Śledczej, działającej w imieniu Paskiewicza, że 
zezna na piśmie wszystko ... co myśli o nikezemnej polityce rosyjskiej 
wobec Polski, — i napisała: oskarżyta rząd rosyjski przed samym na- 
miestnikiem i przyznała się do największej w jego oczach zbrodni — do 
wiary W zmartwychwstanie Polski. Ma słuszność p. Minkowska, że nikt 
inny w Polsce w ten sposób do Paskiewicza nie mówił. Kilka innych 
ciekawych szczegółów Z życia Zmichowskiej znależć možna w wydanych 
w roku 1922 Pamietnikach doktora lgnacego Baranowskiego. — 
Dodajmy jeszcze, że Wacław Borowy wskazał przygodnie, w studjum 
o Družbackiej, w Pamietniku Literackim XVI—XVII, 37, na źródło 
 Prządek Żmichowskiej). „>. ' 

® Cyprjana Norwida zaliezano dawnie) do romantyków drugorzednych, 
 skarżono sie na niezrozumiałość jego poezyj (do tych skarżących się na- 
leżał nawet Krasiński!), wreszcie zapomniano о nim zupełnie, tak dalece, 
że nawet w wypisach szkolnych 1 antologjach trudno się było z jego 
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wierszami spotkać. Dopiero Miriam (Zenon Przesmycki) zaczął wy- 
dobywać go z zapomnienia (nasamprzód na łamach Chimery, a potem, 
od roku 1911, w wydaniu Pism zebranych, wydaniu tak wspaniałem,, 
że takiego niema ani Mickiewicz, ani Słowacki, ani Krasiński; dotychczass 
jednak wyszły dopiero cztery tomy, albo raczej trzy: tom А w dwóchi 
częściach, tom C i tom Е). Dzięki Miriamowi zaczęto u nas bardzo dużo 
mówić i pisać о Norwidzie; kto go nie uznaje za wielkiego poete, teni 
uchodzi w oczach jego wielbicieli niemal za barbarzyńcę. Zresztą tych: 
wielbicieli jest nie tak znów wielu; niejeden nawet z tych, co o nimi 
pisali, i z tych, co wydawali po czasopismach jego utwory, czynił to raczej 
dla mody, aniżeli z własnego szczerego uwielbienia. Nie wchodząc — 
w tej pracy o charakterze sprawozdawczym — w przyczyny tego nowego. 
kultu, a tem bardziej nie wdając się w rokowania co do jego przyszłości, 
poprzestając jedynie na wypowiedzeniu poglądu, że w tem zajęciu зе: 
Norwidem (poetą, który — ро za kilku perełkami lirycznemi — ше’ 
owładnął formą artystyczną) odgrywają główną rolę wzzruszenia ше tyle? 
estetyczne, ile intelektualne, — notujemy, jako najważniejsze Norwidia- 
num w okresie, z którego zdajemy sprawę, urywek Z niedrukowanej i 
korespondencji С. К. Norwida. Podał dr. Bolesław Erzepki (Poznań i 
1920, z datą 1921, nakładem Zdroju). Mamy tu dwadzieścia listów Nor- - 
wida do Władysława Bentkowskiego, redaktora Gońca Polskiego w Po-- 
znaniu (z lat 1850—1867), jeden list do zamieszkałego w Paryżu kapitana ! 
Józefa Łussakowskiego, oraz dołączoną do jednego z listów ode Do spot | 
ezesnych. Do biografji, a nadewszystko do charakterystyki Norwida, sa te: 
listy przyczynkiem bardzo poważnym: jest np. nieznany szczegół, dotych- | 
czący jego stosunków z Miekiewiczem, jest pogląd na powstanie stycz- | 
niowe i na jego znaczenie dla Rosji, są poglądy na społeczeństwo polskie, 
zwłaszcza na jego stosunek do literatury i poważnej myśli; są także własne 
żale do społeczeństwa i do krytyki. Jako próbkę oryginalności sądów 
Norwida o literaturze, warto przytoczyć te jego słowa: » Zawsze Mazurek! 
Ani Polacy, ani język polski nie mają pojęcia o istnej liryce — to, co | 
Polacy nazywają liryką, jest zawsze mazurkiem i tętnem panszezyžnia- 
nych cepów na klepisku — to zawsze młockarnia i pańszczyzna — kroku 
w niczem nie zrobili naprzód — oniby radzi lirykę Ezechjeła na nutę 
3. Maja mazurkiem podrygać w butach palonych — ram tam tam! ram. 
tam tam!« A więc liryka Kochanowskiego, Mickiewicza, Krasińskiego, 
Słowackiego to »mazurek«, »młockarnia i pariszezyzna«!... Do każdego. 
listu dodał zasłużony wydawca obszerny i gruntowny komentarz; wogóle | 
wydanie to (jak zreszta wszystkie wydania Erzepkiego) wzorowe. — O Nor- 
widzie zabral też głos w Miesieczniku katechetycznym i wychowawczym 
(1920) ich redaktor, ks. A. P (ech nik). Ani Norwidowi, ani wogóle nikomu. 
głos ten ani nie zaszkodzi, ani nie pomoże. — W Tygodniku Illustro- 
wanym (1921, nr. 22) ogłosił St. P. Koczorowski zapomniany wiersz 
Norwida (Praca), bardzo dla jego filozofji znamienny. È 
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polskich epoki romantyzmu zajelo sie twór- 
wskiego i Kaczkowskiego. 


Z powieściopisarzy 
czością Skarbka, Korzenio 
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Studjum Aleksandra Stapy: Fryderyk Skarbek, jako powiescio- 
isarz (Prace Historyczno-literackie, nr. 9, Kraków 1918) jest su- 
меппа i gruntowną pracą o powieściach autora Pana Starosty (po- 
ieści, będącej pierwszym naszym, pisanym bez tendencji dydaktycznej, 
omansem obyczajowym, r. 1826). Idąc — pod względem metody — 
ladami Dibeliusa (Englische Romankunst, 1910) i Borowego (Ignacy 
hodżko, artyzm i umysłowość, 1914), autor zbadał tematy, genezę, 
ostaci i szczegóły kompozycyjne powieści Skarbka, oraz dał charaktery- 
tykę człowieka i pisarza; nie pominął też (czego historyk literatury 
igdy pomijać nie powinien) sądów współczesnych i potomnych. Na szcze- 
solna uwagę zasługuje wykazanie wpływu Sterne'a i Scotta, oraz uwydat- 
lienie głównej zasługi Skarbka, którą jest, że podjął walkę z kosmopoli- 
rcznym sentymentalizmem w imię realizmu ojczystego. 

Dwie najlepsze powieści Korzeniowskiego (Spekulanta i Kollokację) 
wydał z pierwodruków, zachowując wszystkie ich właściwości językowe, 
poprzedził doskonałemi studjami Konstanty Woj ciechowski (Bibljo- 
eka Narodowa, nr. 25i 28). Pierwsze to szczegółowe i umiejętne 
studja o powieściach Korzeniowskiego, doskonale uwydatniające zwłaszcza 
ch technikę i pierwiastek podmiotowy; wykazał nadto autor, że w genezie 
bbu tych powieści odegrały ważną role powieści Balzaca, mianowicie: 
Górka Ewy (w genezie Spekulanta) i Eugenja Grandet (w genezie 

ollokacji). 

[ O Kaczkowskim, ktörego powiesei cieszyly sie kiedyš niestychana 
poczytnością, a którego dzisiaj nie czytuje juž prawie nikt (po za obo- 
iązkową w szkołach Biłwą о chorazanke i kilku urywkami z Murde- 
iona), napisał obszerną książkę inny powieściopisarz, zmarły niedawno 
dam Krechowiecki: Zygmunt Kaczkowski è jego czasy (na pod- 
stawie źródeł i materjałów rękopiśmiennych), Lwów 1918, Zakład 
Ossolińskich (odbitka z Przewodnika Nauk. i Lit.). Książka to niewąt- 
pliwie cenna, ale nie przez rozbiory powieści i innych utworów Kaczkow- 
kiego (te rozbiory bowiem, jak to sam autor przyznaje na str. 472, są 
pobiežne, składają się tylko ze streszczeń i krótkich sądów, słusznych 
zreszla i bezstronnych, 0 wartościach estetycznych, ideowych, historycz- 
nych); znaczenie książki, zbudowanej bardzo prymitywnie (różne doku- 
menty przytacza autor im extenso w tekście głownym) i po kronikarsku, 
polega na szczegółowej biografji Kaczkowskiego, osnutej pomiędzy innem- 
ma jego listach, о których czytamy na str. 473 sąd, że są one »niewati 
pliwie najznakomitszem jego dziełem literackiem, tak pod wzgłędem formy, 
ak i bogatej tresei«; sąd to niekoniecznie słuszny, bo, jakkolwiekby się 
surowo ceniło powieści historyczne Kaczkowskiego, przyznać trzeba, że 
jest w nich często przepyszna plastyka — dlatego to przepadał za 
\iemi Sienkiewicz, któremu Kaczkowski, w swojej zazdrości, wzajemnością 
nie płacił. W świetle tej biografji postać Kaczkowskiego przedstawia się 
wyraziście: jasno wychodzi na jaw jego próżność, granicząca 2 megalo- 
manją zarozumiałość, zawistnošč, mšciwošč, złośliwość, zła wiara. ` ` 
O tem, že Kaczkowski przez lata cate byt platnym szpiegiem austrjac- 
kim, Krechowiecki jeszeze nie wiedział, albo raczej jeszcze W lo nie 
wierzył. Dzisiaj, po ogłoszeniu przez Eugenjusza Barwińskiego odnoś- 
і 48% 
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nych dokumentów (Zygmunt Kaczkowski w świetle prawdy ( 1863 d 
1871), г tajnych aktow b. austrjackiego Ministerstwa Policji (Lwóv 
1920, Altenberg), widać już jasno, że, jak mówi Barwiński, > ten w history, 
literatury naszej tak wybitne stanowisko zajmujący powieściopisar 
zdradził w roku 1863 organizację powstania, a i potem przez szereg 
lat był konfidentem rządu austrjackiego, najniebezpieczniejszym dla nas 
szkodzacym nam na każdym kroku — i w kraju, i we Wiedniu, i zz 
granicą«. Wprawdzie Franciszek Rawita-Gawroński м artykuld 
Prawda czy polwarz (Gazeta Warszawska 1920, nr. 155—156) poda 
rewelacje Barwińskiego w wątpliwość, ale tych swoich wątpliwości nale4 
życie nie uzasadnił. Argument psychologiczny, že »niepodobna przypuścić! 
ażeby człowiek tak silnego ducha polskiego, czego dał dowody, wędrując 
po więzieniach rakuskich, iak gorącego umiłowania naszej przeszłości 
i narodu, stawał dobrowolnie do szeregu najpodlejszych zdrajców ojczyzny 
i sprzeniewierzył się tym wszystkim ideałom, które umiłował, o które 
walczył i za które po więzieniach pokutował, « ten argument jest tylkc 
pięknym frazesem, który faktu, na nieszczęście, nie obala. »Przeciw 
prawdzie rozumu nie<, mówi przysłowie staropolskie. Kaczkowski byl 
naturą wyjątkowo bogatą, a w bogatej naturze (o czem już Victor Hug 
wiedział) bywa nieraz miejsce nie tylko na cnoty, ale i na zbrodnie: 

Wspomnieć wreszcie wypada, że poezje więzienne Kaczkowskieg 
(z roku 1846) po raz pierwszy wydał z rękopisu Wilhelm Bruchnal- 
ski: Z teki poetów polskich. Tom drugi: Pieśni z otchłani Zygmunta 
Kaczkowskiego. Lwów 1920, Altenberg. Poezje to bardzo liche, ale zalor 
przedmowa Bruchnalskiego — doskonała. 


XXI. 


Prozaicy polsey epoki romantyzmu nigdy nie cieszyli sie wzgledami | 
naszych historyków literatury: traktował ich po macoszemu nawet Tar-- 
nowski, który, może pod wpływem krytyków francuskich, nie žywil do. 
uwzględniania prozy w historji literatury tych uprzedzeń, co inni, a za! 
które odpowiedzialność ponosi, jeśli się nie mylimy, wciąż jeszcze u nas; 
żywa tradycja epoki romantycznej, jej wielkiej poezji. Oto dlaczego mamy 
obszerne monografje o wielkich poetach, a nie mamy ich ani o znakomi- | 
tych krytykach, historykach, moralistach, publicystach, ani o filozofach. 

Nad historja krytyki literackiej w Polsce pracuje juž dawno Tadeusz | 
Grabowski, o czem mówiliśmy już w pierwszej części tego przeglądu. 
Lecz tom drugi, w którym się zawrze historja krytyki w epoce roman- 
tyzmu, jeszcze nie wyszedł; że jednak autor przygotowuje go już do 
druku, o tem świadczy (pomiędzy innemi) jego szkie: Karol Libelt, jako 
krytyk literacki i polityk (Przegląd Narodowy 1920, nr. 1). 

Pisma z lat 1840—1851 Juljana Klaczki, jednego z najświetniejszych 
publicystów i krytyków polskich, wydał Bolesław Erzepki (Poznań 1919, 
Księgarnia św. Wojciecha). Wydanie to było tem potrzebniejsze, że Hoesick 
w swem wydaniu Zapomnianych pism polskich Klaczki (Kraków 1911) 
niektóre jego pisma młodociane pominął. Wydanie Erzepkiego (jak to 
można bezpiecznie ufać wydawcy) jest zupełne. Część pierwsza obejmuje 
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rtykuly, drukowane w poznanskiej Gazecie Polskiej (1849) i w po- 
naúskim Goncu Polskim (1850—1851), oraz przeklad Legendy o Ko- 
ciuszce Micheleta; wśród artykułów znajduje się szkic Wieszcze 
p ci ‚ pełny młodzieńczego entuzjazmu — o nowszej poezji polskiej. 
Ja część drugą składa się dwadzieścia osiem Listów г Paryża, druko- 
anych w Gońcu Polskim (w tych samych latach, co artykuły). Na 
zczególną uwagę zasługuje tu list p. t. Gibelini polscy, niezrównana 
у sile swego młodzieńszego oburzenia charakterystyka galicyjskich »gibeli- 
6w« polskich, płaszczących się przed najeźdźcą austrjackim, wywołana 
erwilistycznym artykułem Czasu krakowskiego z powodni przyjazdu do 
Srakowa »Najjaśniejszego Pana«. Oburzeniu swojemu dał Klaczko (który 
v młodości swej był także ... farysem, chociaż później godnością hofrata 
ie pogardził) wyraz tem jaskrawszy, im goręcej prognął czuć się sam 
być w oczach innych całkowitym Polakiem. 

Dziejów historjografji naszej, jak niema, tak niema. Mamy jedynie 
zieje historjografji średniowiecznej, lecz zawdzięczenny je... Niemcowi 
(Zeissbergowi)! Ani Wegelego, ani Fuetera nie mamy jeszcze u siebie, 
braku tego nie mogą, oczywiście, zaslapić takie studja (cenne, ale nie 
ryezerpujace przedmiotn), jak Henryka Szmitta Pogląd na rozwój 
lucha i kierunek dziejopisarstwa polskiego XIX. wieku, Władysława 
Imoleňskieco Szkoły historyczne w Polsce, Michała Bobrzyń- 
skiego O nauce historji polskiej è jej umiejetnem badaniu, Wacława 
Sobieskiego Pesymiem i optymizm w historjozofji polskiej, i inne. 
by się zdobyć na całokształt dziejów historjografji polskiej, do tego 
rzeba studjów przygotowawczych i opracowań częściowych, monogra- 
ficznych, a tych posiadamy dotychczas bardzo mało. 

Nad biografją najuczeńszego ze wszystkich historyków polskich 
pracuje Artur Śliwiński, lecz ogłosił dotychczas tylko część pierwszą: 
Joachim Lelewel, zarys biograficzny, lata 1786—1831 (Warszawa 
1918, Art). Książka to napisana Z talentem i bardzo cenna, ale raczej dla 
historyka dziejów politycznych, aniżeli dla historyka literatury i nauki, 
albowiem zamiarem autora było „odtworzenie życia i działalności Lele- 
wela<, nie zaś szczegółowy rozbiór jego pism 1 ocena krytyczna jego zasług 
naukowych. » Wyczerpującą pracę 0 działalności naukowej Lelewela = 
mówi słusznie autor — tylko drugi Lelewel mógłby z powodzeniem na- 
pisać. Czy znajdzie się u nas taki wszechstronny uczony i prędko? 
Trudno odpowiadać na tego rodzaju pytanie, ale to pewna, że uczonego 
tej miary i powagi mogłaby już dzisiaj zastąpić praca zbiorowa, podjęta 
przez nasze instytucje naukowe. Bo tylko od nich wyjść może inicjatywa 
tak olbrzymiej i poważnej pracy. Miejmy nadzieję, że prędzej czy później 
nauka polska spłaci dług temu, którego zwykła stawiać w gronie naj- 
większych uczonych Polaków ...!< Obyż się ta nadzieja ziscisla jak naj- 
rvehlej, а tymezasem badžmy wdzięczni Śliwińskiemu za część pierwszą 
biografji Lelewela, do której zgromadził wiele niewyzyskanego dotychczas 
materjału (w bibljotekach i archiwach krajowych, w Muzeum Narodowem 
w Rapperswilu, w Bibljotece Polskiej w Paryżu, u rodziny Lelewela i t. d.); 
najszczegółowiej, rzecz naturalna, opowiada autor 0 udziale Lelewela w po- 
wstaniu listopadowem, 0 udziale, któryby — ze wzgledu na Lelewela 
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(chciano w nim mieć wodza i polityka, a on byt tvlko uczonym, uczoj 
nym i, raz jeszcze, tylko uczonym) — można nazwać tragikomedje 
gdvby — ze wzgledu na pokolenie, które mu zaufalo — пе byl tragedja; 

© Setna rocznica urodzin Karola Szajnochy, który był u nas, jeśli ni 
pierwszym, to pierwszym znakomity m przedstawicielem szkoły arty; 
stycznej w historjografji (inicjatorem tego kierunku w Polsce był, $18. 
biorąc, juž Niemcewicz, jako autor Dziejów Zygmunta III) — „przy: 
niosła, oprócz popularnej broszury Józefa Gustawa Krajewskiega 
(К. 8. w setną rocznicę urodzin, Lwów 1918, Bibljoteka Macierzy 
Polskiej, nr. 110), wydanie Korespondencji K. S. z Karolem Wildem 
zawdzięczamy je Stanisławowi Wasvlewskiemu (w Przewodniki 
Nauk. i Lat. 1919); są tu i listy do Augusta Bielowskiego. 

Historji filozofji polskiej także nie mamy. Nie skończył jej Henry} 
Struve — zdążył wydać (w Warszawie г. 1900, dla uczczenia pięć” 
setnej rocznicy Uniwersytetu Jagiellońskiego) tylko pierwszy zeszyt dzieł 
zamierzonego na wielką skalę: Historja filozofji w Polsce na tle ogól 
nego rozwoju życia umysłowego; zeszyt ten zawiera w sobie jedynie 
> wiadomości przygotowawcze< (znaczenie, przedmiot i zadania historjj 
filozofji w Polsce — żródła, prace pomocnicze i metoda — literatura 
przedmiotu — ogólna charakterystyka — podział na okresy). Stru- 
vemu zawdzięczamy takie niezmiernie cenną, źródłową Historie logiki: 
‚Jako teorji poznania, w Polsce (Warszawa 1911). 

Dwutomowa ksigžka ksiedza Franciszka Gabrvla: Polska filo- 
zofja religijna w wieku XIX (Warszawa 1913) nie ma wartości nauko- 
wej: dosyć powiedzieć, že jedynem krvlerjum wartości filozofji religji 
jest dla autora jej prawowierność katolicka. Na takiem stanowisku naj- 
mocniej musiał ucierpieć Andrzej Towianski, ktörego przez dlugi ezas mie 
umiano (albo i nie cheiano) u nas krvtveznie ocenié. Dopiero w rokui 
1918 ukazala sie znakomita praca krvtvezna Zofji Gasiorowskiej: 
Służba narodowa w Sprawie An drzeja Towiańskiego (Kraków, Prace: 
Historyczno-literackie nr. 10). Studjum to daje bez porównania więcej, 
niż zapowiada tytuł: oprócz wyjaśnienia pierwiastków narodowych i patrjo-- 
tycznych w nauce i działalności Towiańskiego (i jego uczniów. паде-: 
wszystko Mickiewieza), mamy tutaj niezmiernie pouczajaca historje sądów 
о tym znakomitym mistyku (poprzedniku modernizmu), analizę jego: 
psychiki (ze stanowiska psychologji świętości), oraz analizę jego słow- 
nietwa i stylu. Smiało można powiedzieć, że w historji badań nad tym 
»božym ezlowiekiem«, który tak ogromną rolę odegrał w życiu Mickie- 
wieza i Słowackiego, praca p. Gąsiorowskiej jest pozycją, jak dotychczas, 
najważniejszą i stanowi w nich zwrot we właściwym kierunku, ściśle 
naukowym. (Zwrot ten, trzeba dodać, jeśli nie umożliwił, to w każdym 
razie przygotował Marjan Zdziechowski. jeden z tych bardzo nie wielu 
naszych pisarzy i uczonych, którzy się zajmują zjawiskami religijnemi). 
_ W roku 1915, w Turynie, wydał znakomity prawnik włoski, gor- 
liwy towiańczyk i szczery, serdeczny przyjaciel Polski, sędziwy Attilio 
Begey, Listy X. Edwarda Duńskiego, którego nazywa »figure sublime 
de prótre de la nouvelle ćpoque«. Te listy ks. Duńskiego, czystego, 
świętego człowieka, który, jak sam o sobie mówi, pragnął podnieść 
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sprawe narodową do czystości sprawy Bożej i który należy do najwy- 
bitniejszych postaci w historji stworzonego przez mistrza Andrzeja ruchu 
narodowo-religijnego, poprzedził przedmową krytyczną przedwcześnie 
zmarły pracownik Józef Komenda. Są już dwa piękne studja o tem 
wydawnictwie: Mariana Zdziechowskiego Towianski i X. Duński 
(Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, Tom VI, 1918) 
i Stanisława Pigonia (Rok Polski 1919, nr. 7—8; wydanie drugie 
w książce Z epoki Mickiewicza, Lwów 1922). 

Pisma Towiańskiego wydano w trzech wielkich tomach jeszcze w roku 
1882, w Turynie. W obiegu księgarskim nie było ich nigdy — rozsyłał 
je bezpłatnie Begey tym tylko, którzy bądź byli wyznawcami mistrza 
Andrzeja, bądź szczerze pragnęli poznać jego naukę. Dopiero w roku 1920 
ukazały się w Warszawie, nakładem Mortkowicza, dostępne już dla 
każdego, poprzedzone przedmową Andrzeja Baum felda-Boleskiego 
Pisma Wybrane (w dwóch tomach). W tymże roku wyszedł w Krakowie 
Wybór pism i nauk w doskonałem opracowaniu i z doskonałą przed- 
mową Pigonia (Bibljoteka Narodowa nr. 8). W szczegóły wchodzić 
tutaj nie będziemy, albowiem do historji literatury polskiej Towiański 
należy tylko pośrednio — przez to wstrząśnienie religijne, jakiego udzieliła 
jego wspaniała dusza duszy Mickiewicza, Słowackiego, Goszezyúskiego 
i innych emigrantów. Bezpośrednio należy Towiański do nienapisane) 
jeszeze przez nikogo historji religji i religijności w Polsce — i wogóle 
w Europie. 

Zainteresowano się u nas także w ostatnich czasach Hoene-Wrońskim 
i zaczęto tłumaczyć z francuskiego jego pisma. Zaczął się ten ruch jeszcze . 
przed wojną; po wojnie wzmógł się znacznie: W krótkotrwałym miesięcz- 
niku warszawskim Pochodnia (1919), wydawanym przez gorliwego krze- 
| wiciela mesjanizmu Wacława Bojo mira (recte Muttermilcha) ukazało 
się w przekładzie Józefa Jankowskiego: Drugie zagadnienie decy- 
dujace o Napoleonie: osobno wyszły, w tłumaczeniu tegoż poety i mistyka 
(tłumacza Sćdira): Prodrom mesjanizmu albo filozofji absolutnej (Lwów 
1921, Książnica Polska) i broszura Stworzenie absolutne ludzkości, 
fragment rękopisu, zawierajacy krytyke Кашугти i założenie rzeczy” 
 wistości Absolutu (Warszawa 1921, Instytut Mesjaniczny). Po czasopis- 
mach raz po raz ukazują się do dziś dnia szumne artykuły, głoszące, że 
Wroński to największy myśliciel polski i — po Kancie — największy 
зу całej Europie. Czy tak jest istotnie, to się okaże wówczas dopiero, 
kiedy się do oceny filozofji Wrońskiego weźmie jaki uczony specjalista. 
To zaś będzie możliwe dopiero wtedy, kiedy Akademja Umiejętności 
_ urzeczywistni podjęty z inicjatywy Władysława Leopolda J aworskiego 
i popierany gorliwie przez Miriama zamiar zupełnego wydania pism 
Wrońskiego (zarówno matematycznych, jak filozoficznych). Zanim to na- 
stan, wolno na razie 0 absolutnej genjalności absolutnej filozofji Wroń- 
_ skiego wątpić, pomimo že wątpi o niej także ksiądz Pechnik (w artykule 
|. Neomesjanizm, Miesiecznik katechetyczny i wychowawczy 1920, 
mr. 41 5). «e 
; Najzdolniejszy (chociaż nie najgłębszy) ze wszystkich myślicieli naszych 


È epoki romantyzmu, Trentowski, nie doczekal sie dotyehezas godnej siebie 
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monografji (nie jest nia wydane w roku 1913 obszerna ksiazka Włady” 
sława Horodyskiego); brak nawet gruntownych studjów o jego poszczegól. 
nych pismach. Ogłoszone niedawno dwa studja o Chowannie (5. Studi 
nicka: Zasadnicza idea Chowanny, jako pedagogiki narodowej 
Muzeum XXXIII, 1918; Henryk Rowid: Podstawy pedagogiki Tren- 
towskiejo, Lwów 1920, Książnica Polska) są bardzo dalekie od wyczer- 
pania przedmiotu. 

O Libelcie, oprócz powyżej zaznaczonego artykułu Grabowskiego. 
wyszła jeszcze dobra broszura popularna J. W. Kosmowskiej: Karol Libelt! 
jako działacz polityczny i społeczny (Poznań 1918, »Ostoja<). 

Literature o Auguscie Cieszkowskim, najgłębszym z myślicieli polskich! 
epoki romantyzmu, omówimy dopiero w drugiej serji tych przeglądów. 
(1922—1924), ze względu że wydanie zupełne dzieła Ojcze Nasz ukoń-. 
ezono dopiero w roku 1923. 


Kraków. l Ign. Chrzanowski. 


Михайло Возняк: Історія української літератури. Том I. 
До кінця XV. віку. (3 53 ілюстраціями.) Tom IL Віки 
XVI—XVIII. Перша частина. (3 45 ілюстраціями.) У Львовії 
1920, 1921. (Stran 344--416 v. 8°) 


První pokus o soustavný přehled literärni činnosti ukrajinské jest! 
teprve z r. 1861; je to ›Кратк историческїй очеркъ украин- + 
ской литературы< v Dejinäch ruské Шегашгу P Petračenka,, 
vyšlých ve Varšavě. Důkladnější přehled podal Pypin-Spasowicz: 
zprvu v „Обзор“ (1869) a později (1879) v třetí části prvého svazku. 
»McTOpiu славянскихъ литературъ‹. V tomto díle, které dosud 
nikterak neztratilo své vynikající ceny, po prvé se probírá také písem- 
nictvi Ukrajinců v Haliči a na Podkarpatské Rusi. V L 1887—1894. 
vyšla ve Lvově veliká, rozsahem dosud největší práce sem hledící, >Исто- 
рія литературы pyckone (ve čtyřech částech) od Omeljana Oho- 
novského, dílo široce a vědecky založené, ale po stránce metodické 
nezdařené. V posledním dvacetiletí vyšlo několik přehledů menších, vy- 
volaných příležitostnou potřebou, psaných vesměs pro ruské encyklopedie. 
Је to Iv. Franka »Южно-русская литература‹,1) která přepra- | 
cována a doplněna vyšla r. 1910 také samostatně v rouše ukrajinském. 
(„Нарис icropii укратнсъко-русъкот літератури до 1890 Del 
В. Hrinčenka »Малорусская литература<?) а S. Визотб »Укра- 
инская литература въ XIX. вЪкЪ.‹3) Oleksandr Barvinskyj 
vydal г. 1910 pro vyšši školy stredni prehled ukrajinské literatury, Který 
vyšel nedávno znovu, rozšířený a doplněný se zřetelem na širší vrstvy 
čtenářské s názvem >Icropia української лїтератури‹ (dva díly, 
` Lvov 1920 a 1921, str. 375 a 430). 

В. 1911 vyšla v Petrohradě »Icropia укра!нського письмен- 
ства< od Serhije Jefremova, dosud nejúplnější а nejcennější dilo 


1) V 82. sv. slovniku Brockhause a Jefrona. 
2) V 12. sv. ›Большой энциклопед{и.< 


°) V 4. a 7. sv. »Истор!и Poccin въ XIX. вк (vyd. br. Granátů). 
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vého druhu; obsahuje vylíčení literárního vývoje ukrajinského od nej- 
tarších dob až do doby nejnovější. Autor, známý publicista, sám badatel 
=Kulturních dějinách ukrajinských XIX. stol., podal ve svém díle vý- 
azné a bystré charakteristiky jednotlivých zjevů literatury ukrajinské, 
lavně z XIX. stol., a konečně i některých směrů literárních, ale v celku 
hromné látky nezvládl ani po stránce metodické, ve starší době ani po 
trance historické. A tak nebylo do dnešní chvíle dilo, jež by podávalo 
čjepis písemnictví ukrajinského tím způsobem, že by zachycovalo ze- 
торпу obraz jeho vývoje, využívajíc k tomu cíli dosavadních výsledků 
iterární vědy. O takové dílo, jehož potřeba byla žhavě cítěna doma 
‘mimo domov, pokouší se mladý soukromý učenec lvovsky M. Voznjak 
raci, jejíž prvé objemné dva svazky máme právě před rukama. 
Voznjak dělí děje ukrajinské literatury na tři období a na rozdíl od 
vých předchůdců stanoví jako mez doby staré a střední přechod ze 
stol. XV. k XVI. V té době nastává silný příliv živého jazyka ukrajin- 
kého do rukopisů církevně slovanských a počíná se jasně odlišovati 
iterární tvářnost ukrajinské a běloruské oblasti s jedné a Velké Rusi 
druhé strany. Do té doby spadá také vznik slavného kozáctva a kozá- 
"kého eposu — ukrajinských dumek. Jako rozmezí doby střední a nové 
řijímá autor známý rok 1798, kdy vyšla »Eneida« Iv. Kotljarevského. 
První svazek díla Voznjakova obsahuje výklad o staré době ukra- 
inské literatury. Před vlastním výkladem podává autor »Uvodni po- 
пат Ку“, zprávy zeměpisné, národopisné i dějepisné, informující o ja- 
yce ukrajinském, o tradiční literatuře, 0 pojmu literatury vůbec, a na- 
onec odůvodňující užité rozdělení literatury ukrajinské na období. 
lastni výklad literatury staré doby má šest kapitol. První, vycházejíc 
z rozboru kulturního smyslu křesťanství, vykládá dvojí typ jeho, šíří 
se o literatuře církevně slovanské. Poté líčí se stav ukrajinské litera- 


sv. otců, dále známé sborníky Svjatoslavovy z r. 1073 a 1076, kroniky, 
fysiolog, kosmografii, alexandreidu, kroniku trojanskou a apokryfy. Další 


rozkladu po vpádu Tatarů, která se vyznačuje úpadkem tvorby původní. 
Ale rozbor některých památek (баалаар 77: letopisů litevských) 
ukazuje, jak vděčné pole budou skýtati příštím badatelům literarni plody 
století XIV. a XV., dosud tak málo probadan$eh. | па 
i Objemny svazek druhý zpracovava prvni čast literatury doby střední, 
v prvé hlavě liči se novy ruch literarni na Ukrajinč v XVI. stoleti 
piedevšim jako důsledek vlivu protestantského. y této době neměla 
Ukrajina téměř žádných styků s Moskvou a žila životem od ní odpou- 
tanym. Za to četné byly styky české. Již r. 1397 byla v Praze založena 
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královnou Jadvigou »Шеузка koleje pro studenty z Litvy, Bílé Russ 
a Ukrajiny, z niž později vyšel i Fr. Skorina. Svědkem silného vlivu 
českého na Ukrajině jest t. zv. »Peresopnyćkć jevanhelije« (srv. str. 11 
a d). — У XVI. stol. uskutečňuje se církevní unie, šíří se tiskarstvil 
vznikají nová střediska kulturní: Ostroh, Lvov a Kijiv se slavnou kolej 
Petra Mohvly. — Další hlava sleduje literaturu, která spolu s паройеп- 
ským charakterem přijímá zároveň ráz národní, a zrcadlí v sobě rysy 
jak staré literatury ukrajinské, přišlé z Byzance, anebo po jejím vzoru 
se vyvinuvší na podkladě národním, tak i nové, zrozené pod vlivem zda 
padním. Výklad autorův soustřeďuje se tu téměř výhradně na vynikajíci 
zjev Ivana Vyšenského, plamenného obránce zděděné víry a vroucího: 
vlastence z doby zápasu církevního па přelomu XVI. a XVII. stol. 
Vyšenskyj zahajuje se strany pravoslavné nepřehlednou řadu spisů pole“ 
mických (Voznjak o něm praví, že není polemikem, ale básníkem), jimž 
odpovídá stejně početná řada polemických traktátů latinských a uniat- 
ských. Autor je velmi přehledně srovnává a zkoumá v obšírné kapitole 
další. V poslední hlavě stopuje autor vliv kijevské akademie na ukra-: 
jinské písemnictví a ukazuje, kterak řada kyjivských pracovníků kultur 
ních, přešedších do Ruska, dala tam podnět k novému období v dějinách 
ruské kultury: způsobili revoluci v názorech tamějších kruhů vzdělanec- 
kých, smíříce je se západní vědou. | 

Již z tohoto podání obsahu jest patrné, že dilo Voznjakovo jest 
založeuo velice široce. Ale jde také do hloubky. Autor připravoval ses 
k němu pilnou a důkladnou prací odbornou. Od r. 1909 objevovaly se: 
jeho vědecké práee hlavně v Зап. Шевч.; věnovány jsou převážnou vót-- 
šinou literatuře starší. Prvá větší práce jeho je důkladný rozbor gramma-- 
tiky Lavrentija Zyzanija z r. 1596 (Ban. Шевч., sv. CI—CII, též samo-- 
statně, str. 111). Z literatury století XVI —XVIIL podal vůbec řadu mono-- 
grafických příspěvků, zpracovávajících hojný a nový materiál; z nich | 
v knize vyšly > Початки української комедй‹ (1920). Rovněž značnou | 
pozornost věnoval některým neprobadaným zjevům literárním z prvé, 
poloviny století XIX. Z těchto prací vyniká pronikavá studie nadhalièsko- | 
ukrajinskými grammatikami XIX. stol. (Зап. Шевч., зу. 89—91, 93—95) 
a monografie > Кирило - Методіївське братство s (1921). Tato důkladná | 
příprava vědecká jest palrná v »Dèjiniche Voznjakových za každým. 
krokem. Zpracoval také celou obsáhlou literaturu svého předmětu, jejíž 
výčet podává velmi přehledně, podle postupu vlastního výkladu, vzadu 
v knize. 

Autorovo pojetí historie literární stojí vysoko a vyhovuje všem 
požadavkům, jež dnešní stav vědy na literárním dějepise žádá. Historie 
literární jest mu v prvé řadě historií idejí, myšlenek; autor líčí literaturu 
v stálém vztahu k poměrům náboženským, politickým, sociálním, pokud 
ovšem literatura na vývoj těchto poměrů působila. Autor ostatně sám 
vyslovil svůj názor na literární historii takto: »Dčjiny literatury jsou 
těsně svázány s dějinami a filosofií, a hlavně filologii. S druhé strany 
spolu s jinými vědami o člověku dějiny literatury vplývají v dé ing 
kultury jako jedna z jejich doktrin. Cela historie světové literatury — 
tot postupné odhalování smyslu lidského života. V tomto významu jso i 
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čjiny literatury částí velikých dějin ducha, kterou možno nazvati filo- 
fii« (I, 29). 
a V prvych částech práce, jistě veliké a záslužné, podařilo se auto- 
vi podati obraz vědecky jasný. Přejeme mu, aby jej zdar provázel 
v práci další. 

(Psáno r. 1922.) František Tichý. 


amilla Lucerna, Das Balladendrama der Siidslaven, Leipzig 
1923. (Gemeinverstándliche Schriften des Slavischen Instituts an 
der Universitát Leipzig, hgg. von Max Vasmer.) S. 32. 


Camilla Lucerna zanechala tvorby dramatické, když mladí v r. 1904 
dmítli ostře její hru »Jedinac«. Ро studii o Markovičovč dramatu > Като 
ráčki< (Školski Vjesnik XII. Sarajevo 1905) a o náboženské idei Goethovy 
Iphigenie auf Tauris« (v Goethe-Jahrbuch 1912) jest lipskä brožurka 
řetím literárně historickým zájezdem do dramatiky snaživé profesorky 
áhřebské. Knížku vydal pořadatel sbírky Max Vasmer s podporou bank. 
editele Bruno Меуега z Revalu, jak píše v předmluvě, a pro finanční 
edostatky zůstane, prvé číslo sbírky, jistě velmi dobře míněné a potřebné, 
ediným nepochybně na dlouhý čas. 

Připravena několika studiemi о epice jihoslovanské pokusila se Lu- 
‘erna o určení a charakteristiku národního dramatu jihoslovanského, lépe 
:ečeno srbochorvatského, kteréžto terminy jsou ji synonymy. Ale jako hned 
droje národní dramatiky řecké, francouzské a germánské přesně neurčuje, 
ak hned v téže větě dvakrát chybuje v thesi: „das südslavische National- 
тата entwickelt sich aus der Ballade“ (s. 5.) a odtud tedy thema její 
rožurky. Svévolně spojuje mlhavý pojem >närodniho dramatu“ s hrami 
látkami z národní epiky. Za druhé opět nepřesně tento epický zdroj 
menuje balladou. Utvořila si takto vlastní kategorii a několika ukázkami 
ini ji ujasnit. Jenže hned první příklad »Maxim Crnojević« Lazy Kostiće 
1868) odhaluje obč chyby. Proč by měl být vice »nationaldrama« než da- 
ko dramatičtější, a z nitra utištčnćho Srbstva se derouci > Рега Segedinac <? 

také v podstatě své lidová píseň o Maximu Crnojevići není balladou, 

a přespříliš zdůrazňuje Lucerna podobnost historického podkladu v písní 
srbské a v Nibelunzích. Je to prostě hajduckä píseň o »otmici«, únosu, 
der? byl spojen se Istí a končil se bojem mezi ženichem, znetvořeným 
neštovičinou, a ženichem, zastupujícím jej při námluvách, 0 »boščaluk <, 
svatební prádlo, zde > zlatou košili«. Místo historie a obsahu národní písně >) 
méla autorka radèji srovnati látku písně s dramatem, které se značně 
odchyluje. 

Správně vystihuje Kostičovo theatralisovani cbarakterů i děje, ale 
příčina toho nebyla v Kostičově neporozumění lidové písni, jak myslí 
pisatelka, leč v jeho pojímání dramatu. V dalším přeceňuje Lucerna Nuši- 
ćovu aktovku »Knez od Semberije« (> ein Höchtes in seiner Arte 1. j. jako 
> Balladendrama« — s. 12). Už Vladimir Ćorović?) správně určil, že kus 


1) Psala o ní již У Studienblátter zur kroalischen und serbischen Literatur 


(II. Die Hochzeit des Maxim Crnojević) Agram 1911. 
2) Pokreti i dela (Beograd 1921) s. 121—130. 
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není hluboký a že nemá vlastně dramatického děje. ze jeho učin opir: 
se jen 0 poslední scénu ao moment patrioticky humánní. Při filiaci Ја“ 
mohla se zmínili Lucerna o epickém zpracování Filipa Višnjiče v pism 
»Knez Ivan Knežević, pak o basni Simy Milutinoviče »Semberac ili vrlo 
i nadežda Bosnjaka« (Trojebratstvo 1844). Ostatně sama koriguje sv 
soud o hře Nušičovč, mluvic dále o "Smrti Matky Jugovicü« Vojnovicove 
(Meisterstück von fast magisch wirkender Großartigkeit«). Opakuje tu 
své starší nápady.) vystihuje odklonění charakteru Matky v dramatč ос 
matky písně, vývoj od matky lidské k Matce rodu, mstitelce hříchů, verie 
v mystickou očistu rodu a budoucí spásu. Zbytečně hledá v »starć 
mstiteli« boha starozákonního nebo v Matce zbytky matriarchátu. Jasné 
je také u Vojnoviće myšlenka křesťanského pokání za hříchy. Nasilnć jsou 
též výklady mvšlenky »carstva Dušanova«, povídání o aristokracii a demo» 
kracii. Sotva měl cos takého Vojnović zde na mysli. Kdyby byla srovnal 
Lucerna ideově píseň a drama, byla bv došla k zajímavým závěrům, je 
ру byly zvrily celé její pojetí »balladendramatu«. 

Ještě nejvíce pochopení přinesla Lucerna látce o Hasanaginici, jíž s 
už před tím zabývala.) Zde konečně aspoň psychologická paralela mezii 
písní a dramatisaci, jež pro Milana Ogrizoviće dopadla nepříznivě. Al 
pisatelka křivdí Ogrizovićovu agovi. Opomenula myšlenku důležitou v dra 
matice Ogrizovićovč: poměr manželský jako vyšší etický poměr soudružský, 
kterým Ogrizović svého ага vvzdvihl. 

Podobných frasi jako o látce Banoviće Strahinji, »die seinerzeit auch) 
Karl Augusts Interesse erregt hatte«, je v brožurce několik a páchnoui 
plesnivinou lovilni německé školy, zvláště když se jimi vůbec nic: 
nechce řešili. 

Také jen na povrehnim a mnohomluvném srovnání myšlenek zůstává! 
Lucerna při Dimovićovč hře »Dioba Зак (ас, kde opětuje něco ze svého) 
současného referátu o předválečném provedení. 3) Jako jinde uvádí autorka! 
i při Dimovićovč »Vojvodu Momčilovi« obsah písně a opět nesrovnävä,, 
także člena nevidí značné odchylky dějové v dramatu. Jinak opakuje: 
odsudek kritiky, ač uznává Dimovičovo velké chtění. Zmiňuje se též o hře. 
"Kraljević Marko< (s. 25/26). Poněvadž »vedlo by příliš daleko udavati | 
obsah písně o Markovi«, málo zbývá autorce, co by řekla о dramatě, | 
a z toho odstavce je konečný dojem, jako by chtěla seznamovati jen. 
s látkou pisni a ne s dramaty. Příliš mnoho reminiscencí, zbytečných. 
a otřepaných, na první zájem o lidovou poesii srbskou, nedostatek látkové 
liliace. a tu více než kde jinde, nesledování typu, ać právě látka a postava 
Markova je nejvýznačnějším ukazatelem dráhy, kterou vykonala dramatika. 
srbochorvatská. Ba ani jednotnosti hrdin Dimovičových a nitra autorova 
si nepovšimla. Vývoj Marka od junáka národní písně, vítězícího nad Araby, 
do bogumilského filosofa, zápasícího s bohem a zanikajícího v bouři, vy- 


ou 


m 


1) Schriften zur Kunde der Balkanhalbinsel II. H. 4. j | | 

у Savremeniku Ш. 637 n. kok мы ы 283 
2) D.siidslavische Volksballade von Asan Agas Gattin. Berlin 1905 (For- 

schungen zur neueren Literaturgeschichte Bd. 18). Studienblätter zur kroat. 

u. serb. Lit.: I. Asanaginica. Agram 1909. | 
°) Nar. Novine 1914 č. 28. 
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izeni této distance: to mèlo byti obsahem thematu na obälce brozury 
eerniny. Ale to ji uniklo docela. Zrovna tak i to, že zrovna у předvečer 
lalosti, kde šlo o samo bytí národa, kdy spasiti mohl jen čin a Markova 
ivle, že tehdy bil se v dramatice chorvatské zoufalý zápas o ideu tolsto- 
vskou. Odtud jeví se nutně jinak smysl národního dramatu srbo- 
orvatského. Odtud musi vyjíti třídění v produkci dramatické, nikoli 
povrchnich terminu filologických, povrchně přijímaných a tradovaných. 

Nejvíce místa věnovala Lucerna poslednímu dokladu svého »balladen- 
ramatu«, a to Korolijovu »Zidanje Skadra«. Také nejlépe ještě dílo 
arakterisuje v stavbě, ideích i účinku. Informační ráz studie neomluví 
bho, že nevšimla si Ogrizovičovy hry Banovié Strahinja, kde je kontaminace 
tylu o Gojkovici, obětující život pro celek. Rovněž vliv Annunziův a Voj- 
ovićav musil by se určitěji stanoviti. 
V celku brožura vychází z chybných předpokladů a ani pro tylo nečiní 
osti. Popularisace neomluvi tu mnohomluvnosti zbytečné a nedostatku 
poň povrchního přehledu zvoleného tvpu, dramatického t. j. dramatisace 
piky národní. Jako každé dílko popularisační byla by brožura musila 
үй výsledkem kritické práce, у tomto případě dost značné: najiti typy 
gradaci uměleckou v spoustě her. jmenujme namátkou hry kosovské 
Milutinovié, Sterija Popović, Nikolić, Ban. Cvetić), hrv о Markovi (Jov. 
Mordjevič, Sterija, Benešić, At. Nikolić, Kralj. Marko i Vuča general, Petar 
reradović, Marko Kraljević) nehledě k četným alegoriim propagačním, 
teré jsou typickou zvláštností srbského jeviště. Bylo by srovnali četné 
гу z okruhu Dusanovy a Vukašinovv vlády (N. V. Djorić, Vidosava, 
omir, Nušié, Nahod Momir), Lazarevicovu a Preradovićovu hru » Vladimir 
| Kosara<, hry s látkami černohorskými vedly by k »Maximu Crnojevići 
luz M. J. Šporer, Skenderbeg, Sterijüv stejnojmenný Киз), At. Nikolić, 
Vidanje Skadra na Bojani (а téhož Zidanje Ravanice, Mil. Sapčanina, 
Yaduzbina) musil by přijíti v úvahu při rozboru dramatu Korolijova. Ženský 
yp hrdinský má v epické dramatisaci také svou vývojovou řadu (Nikola 
Njegoš, Вайк. carica. Kostié, Gordana, jmenovana ий Kosara) a t. d. Potom 
sprve bvlo by možno zařadili správně tento bez odporu zajímavý druh 
firamaticky. Snaha však — třeba nezdařená — upozorniti cizinu na znamenitě 
ke rozvíjející dramatiku srbochorvalskou jest chvalitebná. 
’ Bratislava. Dr. F. Wollman. 
ПослЪдн!я работы по славянскимъ религіознымъ древ- 
‘ностямъ. L. Niederle: Slovanske starožitnosti. Oddil 
kulturni, Život starých Slovanů. Dil ów М nd "dil SOA. 
a dil Ш. Praha 1912—1921; Aleksander Briickner: Mitolo gja 
И słowiańska. V Krakowie 1918; V. Jagič: Zur slavischen 
Mythologie. Archiv fůr slavische Philologie b. 
XXXVII, 1920; V. Mansikka: Die Religion der Ostslaven 
I Quellen. Helsinki 1922. 

IV + 

+ заключительной главЪ свой взглядъ на „русалш“ 


Формулируя в : 
alia prešla k Slovanům v troji form. 


и русалокъ, Нидерле пишетъ: „Вох 
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předně jako slavnost dušiček k Jihoslovanum, kde PERI nebo дру-. 
жичало neni nic jiného nez rosaria. rosalia, tak jako гизка радуница, 
slavnost táž, ale prešla prostřednictvím církve řecké. Toto jméno vzniklot 
z Е ijučea тот 6000V, godova pomoci suffixu -ica. Dale nemuže bytij 
pochyby, že i è. rusadla, г. pycanie, русалье, slov risale, a chorv. rusalje, 
bulh. русаля, samé to hry a slavnosti letní, připojené k svatodušnim | 
svátkům, nejsou nic jiného, než staré rosalie, jak rovněž ukazal už Mi-- 
klosich a po něm znovu doložila řada badatelů. A konečně vytvořil si) 
slovanský folklor ze slavnosti rosalií ještě zvláštní představy zv. rusalkami. . 
Rusalkou ve slovanske tradici je ženský démon, vlastně duše zemřelé: 
ženv, ale vedle toho zove se tak i živá dívka nebo loutka, která figuruje 
při hrách rusadelných“ (стр. 260—261). Такова — основная, исходна | 
точка spbHia, одно изъ важнйшихъ пріобрЪтеній изслЬдованій по. 
славянскимъ религіознымъ древностямъ за послфднее полстолбпя. Hn- 
дерле блестяще подвелъ имъ итогъ. 

Со времени выхода Bb свфтъ ‚Жизни древнихъ славянъ“ появились 
однако новыя спеціальныя работы, посвященныя тому же вопросу. 

Таковы: 

М. Арнаудовъ. Кукери и Русалии. София 1920. Сборнике за 
народни умотворения и народописъ. Кн. XXXIV и Мил. J. Ма знер. 
Дулочке Русале. Годишњица Николе Чупића. Кн. XXXIV, стр. 226—257. 
Београд. 1921. 

Раньше, чЪмъ приступить къ разбору этихъ книгъ, позволю себ | 
повторить упрекъ, направленный мною прежде всего противъ самаго | 
себя : ‚Большинство работъ по начальнымъ BbpoBaHisMb современныхъ 
культурныхъ народовъ страдаетъ почти полнымъ отсутствіемъ хроно- 
norim. Вопросы: когда? — остаются въ TBHH. Только самымъ не- 
опредъленнымъ образомъ Hambuaerca время, когда собственно жилъ 
и развивался народъ Bb воспроизводимомъ уклад вфры. Предпола- 
гается существованіе т. наз. „зпическаго состоянія“, крЪпкаго He- 
зыблемымъ устоямъ древнйшаго міросозерцанія, и на этой основ 
возводится неминуемо столь же колеблющееся, возсоздаваемое вновь, 
по даннымъ давно мертвой релипи“ (Языч. стр” 257) 

Арнаудовъ не принадлежитъ къ тБмъ, кто подобно Брюкнеру, 
все еще грезитъ миөологій. Онъ исходитъ изъ реальныхъ основъ | 
сельско-хозяйственной религіи и старается внести наибольшую, и reo- 5. 
графическую, и хронологическую точность въ свои построеня. Книга. 
начинается описанемъ масляничнаго обряда „Кукери“, распростра- | 
ненность и устойчивость котораго Арнаудовъ пытается тщательнЪй- 
шимъ образомъ прослбъдить, какъ по Болгар!и, такъ и въ Грещи, Ма- 
кедони и Серби. Результаты таке — „класическа земя на кукеритЪ 
днесь сама югоисточна Тракия“ (стр. 73); если 
производимыми также типично въ Бесарабіи, то это объясняется Зми- 
гращей туда болгаръ именно изъ юговосточной брак и (стр. 76); Bo- 
обще же „„кукеритЬ въ сБвероисточна България не сж първично 
явление“ (стр. 75); въ Грещи — „свфдфнията тукъ и да не сж тъй 
обилни“ (стр. 80); въ Сербіи „се знае ‚куковдень‘... ала кукери 
uma“ (стр. 83). Эти наблюденія въ высшей степени важны Арнаудову. | 


мы ихъ находимъ вос- 
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На нихъ зиждется исторія масляничной игры Bb ,,KYKepbi''. „Една отъ 
отправнитЪ точки е сигурно култътъ на Диониса. Този богъ не е първо- 
ачально гръцки, а тракийски“ (стр. 87). Мы присутствуемъ т. обр. 
ри научномъ обоснованіи сохраненія черезъ столько BBKOBb, невзирая 
на христіанизацію, несмотря на всю бурную и безпокойную исторію 
Балканъ, вплоть до XX B., правда въ новомъ вид, тБхъ же самыхъ 
обрядовъ Діонисова дЪйства, какъ разъ тамъ, HA TOMB самомъ клочкЪ 
земли, гдЪ оно считается когда-то въ глубочайшей древности возник- 
шимъ; и „причина та да се спаси“ — сельско-хозяйственное ,,MarH- 
ческо-то назначение на обреда“ (стр. 103). На эту издавнюю өракійскую 
обрядность наслояются, сливаясь съ нею, русальныя игры (стр. 144 
и 154), и наконецъ переживан!я TEX же осложнившихся, но древнЪй- 
шихъ өракійскихъ Дїонизїй u румынскіе „калушари“ (стр. 180, ср. 236). 

Тотъ же взглядъ на происхожденіе балканскихъ Русалій, какъ 
на сохранившееся до XIX в. древнее діонизійское дЪйство, высказы- 
ваетъ, независимо отъ Арнаудова, и Майзнеръ. При этомъ, по его мнЪ- 
Hiro переживаетъ именно д%Ъйство, а не породившее его BbpoBanie. 
Совершенно Bb духЪ современныхъ историко-религіозныхъ BO33PBHÍŇ 
онъ убъжденъ, „да je у старим религијема главно и суштина сам 
обред, а шумагеьо, у оскулици догма, могу ce јако разилазити“ 
стр. 239). Майзнеръ разбираетъ обрядъ „врачарице“, т. €. приведенія 
въ себя дБвушекъ и женщинъ, падающихъ въ припадкахъ вродЪ na- 
дучей. Онъ называются „падалице“. Это производится при помощи 
хороводной пляски, руководимой тремя кралицами и тремя королями 
подь игру карабаша Ha Русалья. Изъ поколфнія въ поколЪніе nepe- 
ходить у уроженокъ села Дубоко] въ Звижд способность вызывать 
Bb себЪ подобный припадокъ именно на Троицынъ день, и CO BCBXb 
окрестностей собираются крестьяне поглядфть, какъ ихъ будутъ при- 
водить въ себя. Майзнеръ опирается на два источника: на замЪтку 
Глировича въ Bocanckon Bunb за 1894 број 3 стр. 38 и особенно на 
изслъдован!е врача-псих!атора В. Суботича, сдълавшаго объ этихъ „па- 
далицахъ“ подробный докладъ первому конгрессу сербскихъ врачей 
(изд. Београд, 1905, стр. 35—97) „Дубочки хор pycama са карабашем — 
пишетъ Майзнеръ — има свега седам лица, али игра)у само 6, a кад 
прима падалицу, онда се навршује прписан број 7. Исти бро) играча (7) 
"видимо као минималан у калушара. Лесасти обликом својим подсефа 
Ha поменуту стару јелинску игру ждрала, а по јатаганима и ска- 
кању јако подсећа на ратничку игру корибаната. У падању калушара 
видимо занос, који се приписује, коју се демонизирају, поманитају. 
Гдегод нађемо екстатичне игре, знамо да је ту обновљена или устнов- 
‘лена религија Велике Мајке“ (стр. 253). Кралицы другое, UbMb обыч- 
nag одна обрядовая кралица. Майзнеръ приводитъ любопытное по- 
вБрье о томъ, что однажды У истока рфчки Дубочкой встрБтились 
neb кралицы; одна изъ нихъ должна была погибнуть и, умирая, пред- 
‘сказала, что будутъ теперь падать двушки. Другая же кралица 
исчезла въ пещерЪ, и какъ будто тутъ мы имБемъ отождествление 
обрядовой фигуры со сверхъественнымъ существомъ, схожимъ съ на- 


| шими русалками. 
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Наблюден!я д-ра Суботича и сопоставленя Майзнера HECOMHBHHOf 
представляютъ глубокій интересъ, т. K. ими какъ будто дЪйстви- 
тельно приподымается 3aBbca передъ тайной древнЪйшаго религтознагок 
опыта. Однако я не могу подробно прослъдить здБсь сопоставлен! 
Майзнера съ данными объ античномъ культ Діониса и фригійском 
opriaswk Матери боговъ. И тоже самое приходится сказать о работ 
Арнаудова. Пусть читатель обратится къ самимъ этимъ изслъдованямъ., 

Остановимся на самомъ этомъ утвержденіи Арнаудова и Майзнера 
о болгарскихъ, греческихъ, сербскихъ и румънскихъ переживан!яхъ 
Діонизій, т. ск. на самой возможности чего либо подобнаго. 

Съ Рождества до начала уборки хлЪба въ народномъ быту не 
только славянъ, но и остальныхъ индо-европейскихъ народовъ, на 
разные праздники и Bb особенности на сохранившіяся январскїя 
и майскія календы спфшитъ и торопитъ другъ друга веселая и пестрая 
вереница обрядовъ. Она состоитъ изъ напъванія по домамъ счастья- 
довольства хозяевамъ, изъ обрядовой запашки и обрядовъ при chinin, 
изъ хороводовъ, нлясокъ, убранства цвЪтами, закликан!й весны, до-- 
ждя, урожая и здоровья, поминокъ предковъ и проводовъ разныхъ 
праздниковъ и отошедшихъ календарныхъ сроковъ. Все это мы знаемъ 
изъ данныхъ современнаго фольклора; все это имБетъ MECTO въ XIX B.. 
Смыслъ всего этого въ чередованіи очищеній и зақлинаній въ цЪляхъ > 
сельско-хозяйственнаго благополучія, съ ubMb связаны и женихо-‘ 
ваня, пока не наступитъ уборка, послЪ чего можно ‘приступить и къ, 
свадьбамъ, т. е. особой затратЪ продуктовъ производства на расши- > 
penie хозяйства и основане новыхъ хозяйственныхъ единицъ, CEMEŇ- > 
общинъ. Классическая филологія, съ Узенеромъ во главЪ, преиму-: 
щественно „Знциклопедя“ Паули-Висовы помогла всему этому по- | 
добрать аналоги въ быту древнихъ грековъ и римлянъ. Таковы: 
dies violae, Флораліи, пЪсня о ЛасточкЪ и пЪсни агюртовъ, Mamypiň- 
Berypiń, Parentalia, iegóg уфиос, Ambarvalia. segetes lustrantur, agrum 
lustrare, lustratio ad flumen, Anonin и наконецъ сохранившія у славянъ | 
и самое свое названіе, передъланное въ русалья, радуницу, русадла, — 
dies rosae, rosationes, rosaria или 6ovoaZia. 

Borb при изучени всего этого, закончивши свою книгу о ,,Be- | 
сеннихъ пЪсняхъ“, я сказалъ себЪ, что, увы, „витаю въ какомъ-то | 
неограниченномъ пространствЪ временъ и народовъ, безъ всякихъ ого-. 
ворокъ, толкуя о чемъ-то такомъ, что стелется по необозримой рав- 
нин международнаго скитанія отъ перваго заселения арійскими rute- 
менами европейскаго материка до самаго послфдняго времени“ (Языч. | 
стр. 257—258). Въ самомъ abb. Аналоги, доставленныя античной 
древностью, подтверждаютъ и часто даютъ возможность понять факты 
современнаго фольклора, при чемъ, разумЪется, зачастую и обратное. 
Ho, чфмъ заполнить эту пропасть, раздъляющую современный фольклоръ 
отъ данныхъ античныхъ древностей? Разительный примЪръ такого eg- 


смертія, — UTO ли, — представляетъ собою греческая привЪтственная 
пеня о ЛасточкЪ: 


"HAY, nade yelıdav 
xdAac фоос dyovaa. 


рез 
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о вЪдь населеніе Европы и самихъ Эллады и Итали смфнялись HB- 
колько разъ; языкъ, раса, нравы, религїя все иное. Какъ же тогда? 
‘редневъковые памятники, особенно провансальскій романъ „Fla- 
nenca“ и старо-французскій „Guillaume de Dole", дали возможность 
меньшить пропасть. Все, что поется, пляшется и справляется въ XIX в. 
казалось засвидЪтельствованнымъ для XII B. А что касается цвЪточ- 
аго праздника, то же самое позволяетъ засвидЪтельствовать и русский 
екстъ изъ Паисьевскаго сборника (XIV B.), на который почему-то 
е обратили вниман!я ни Нидерле, ни Мансикка. Въ „СловЪ св. Евсевія 
книжнЪмь оучени“ сказано: ,,Благоуханыя BOHA, ім же въ лсе 
ли в поли вЪнчаються человъци и по оудесомъ тычються“ (Языч. 
тр. 86 u 296). Однако HAHGOJIKE сложния перепетіи пережили народы 
вропы не отъ ХИ и даже XI в. до XIX, a въ то темное тысяче- 
rie, когда на развалинахъ Римской имперіи осфдали, бродили, CBO- 
или свои пестрые говоры въ языки и создавали новую государствен- 
ость и новую культуру — германцы и славяне, романизованные же 
аллы, остатки латинянъ и греки забыли для новой жизни всю свою 
ревнюю цивилизацію, уцЪлЪвшую лишь въ памяти немногихъ книж- 
иковъ. Не настало ли наконецъ время при изучени религіозныхъ 
ревностей постараться прослъдить BCB эти перепетіи, переставъ тБ- 
иться фикціей золотого вЪка миеологической романтики? Заман- 
чивы сопоставленя Арнаудова и Майзнера, опирающіяся на точное 
географическое mpiypouenie. Но такъ ли они правдоподобны ? 

Послъдня ABb главы Арнаудовъ посвящаетъ широко, съ привле- 
ченіемъ значительнаго матеріала, задуманному изслъдован!ю о взаим- 
ныхъ отношеняхъ русальной обрядности съ мапей и шаманствомъ. 
И тогда точка зря какъ-то помимо воли автора начинаетъ смЪ- 
яться другой. Ему представляется совершенно очевиднымъ, — позволю 
себЪ прибавить, какъ это было и со мною, пока я пробивался сквозь 
дебри весеннихъ игръ, предразсудковъ и обрядовыхъ дЪъйствъ, — 
насколько болгарская и вообше славянская обрядность „се отличава 
днесъ съ слаба оригинальность, бидейки найчесто праздницитЪ и оби- 
чаитЪ npbnpaBka на по-стари такива или заемка отъ другадЪ“‘ (стр. 
238). Въ данномъ случаЪ то, что даетъ возможность обслфдовать py- 
сальск!е обряды съ широкимъ прим%неніемъ сравнительнаго метода, — 
именно распространенность маги и шаманства. И тогда-то и стано- 
вится необходимымъ тщательное историческое изслБдованіе, путь къ 
которому проложилъ BecenoBckiń. НЪтъ, едвали можно успокоиться 
на этой слишкомъ общей мысли 0 TOMB, что на почву изначальнаго 
 релипознаго сознания осЪдаютъ чуждия вліянія. 

Въ самомъ bb, Съ мапей обстоитъ дфло приблизительно такъ 
же, какъ и съ манихействомъ. И то и другое — орентализмь, и TO 
и другое какимъ-то правильнымъ перебоемъ смъняющихъ другъ друга, 
набъгавшихъ Ha западъ волнъ, внЪдряется Bb религіозное сознание 
‘европейскихъ народовъ. Манихействомъ насыщенъ западъ еще во вре- 
‘мена бл. Августина; въ VII в. ero вліяніе отложилось на зачинаю- 
щуюся старо-англійскую цивилизацию, какъ это видно изъ поэмы 
o Беовульф и множества старыхъ памятниковъ, а наканунЪ крещенія 
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Руси BŁ X BbKb — еще новая волна манихейства подъ назван!ем 
богомиловъ, катаровъ, альбигойцевъ, и она вновь пробиваетъ себЪ 
путь на западъ. Я нарочно взялъ для аналогіи кулътурно-историческое! 
TeueHie, которое прослЪдить даютъ возможность вполнЪ опредфленные 
памятники. Съ магіей и шаманствомъ сложн%е ; ихъ первое появленіе| 
въ ЕвропЪ восходитъ къ временамъ далеко предшествующимъ появленію 
христіанства. И He оскудБваетъ процессъ распространенія маги. Вотъ, 
почему такое существенно важное значеніе принадлежитъ TEMP запи- 
сямъ о русальяхъ, каня находятся у Константина Багрянороднага. 
Арнаудовъ лишь вскользъ упоминаетъ о нихъ (стр. 145). He тамъ ли, 
въ этомъ памятникЪ, и хронологически, и этнографически, и въ смысл 
международныхъ культурныхъ общеній, занимающемъ промежуточное 
MBCTO между античнымъ міромъ, христіанствомъ и славянами, затаи- 
лась загадка влїянїя на европейскую обрядность магическихъ JYBACTBb 
и сопряженныхъ религіозныхъ представленій ? 

Они несомнЪнно составляли какъ бы основные принципы развит я 
сельско-хозяйственной религіи, отъ ея первобытнъйшихъ формъ, до 
боле осложненныхъ. И, думается мнЪ, вліяла магія черезъ своеобразное 
усовершенствованіе самой техники сельскаго хозяйства, принося съ 
собою, по TMb временамъ, болЪе совершенные пріемы обработки и BO- 
обще хозяйничанья. 


V 


Сельско-хозяйственная религія охватываетъ весь бытъ, весь укладъ 
>KH3HH народной, и оттого она должна быть принята за основу Ha“ | 
учныхъ изысканій по религіознымъ древностямъ. Свадьбы, T. е. 3a- | 
ключене новыхъ хозяйственныхъ союзовъ, ведущихъ либо къ paa- | 
ростанію семьи-общины, либо къ основанію новыхъ семей-общинъ, | 
т. е. новыхъ хозяйственныхъ единицъ, тоже связаны съ народно-хо- 
зяйственнымъ календаремъ. Они уложились въ немъ, занявъ onperb- | 
ленное мЪсто въ пору, когда закончена уборка злаковъ и наставшег | 
довольство позволяетъ сдфлать эту огромную затрату, съ которой CO- | 
пряжено разростан!е семей-общинъ. Свадьбы по осени и зимой. И долго, 
упорно готовятся къ нимъ HA всемъ протяженіи весенней и льтней | 
обрядности. Ожидане брака вноситъ въ нихъ оживлене, празднич-. 
ность, поэзію, съ перваго взгляда какъ будто посторонн!я хозяй- | 
ственнымъ темамъ. Темы любовныя — наростаніе, чарующая прибавка-_ 
k ta разцвЪтъ, зачатокъ и залогъ уже не только строго обря- | 
довои поззти, HO и „краснъхъ вымысловъ“. 

A рядомъ со свадьбами другіе обряды — родины, похороны, за- 
бота о здоровьи. 

Они занимаютъ HECKONBKO обособленное mbero. Въ нихъ уча- 
ствуетъ хозяйственная община, Ho боле, wkm» rab либо проявляется 
и воспитывается религіозный опытъ обособленной семьи. Родины и по- 
хороны (когда д®ло идетъ не O похоронахъ князя, вождя, жреца) — 


частное дБло и зарождается частная Жизнь. Оттого, чфмъ болЪе для 
зажиточной части народа, для ‚лучшей vana”, для даньщиковъ и дру- 
4 
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инниковъ княжьихъ, для самыхъ первыхъ образованій купечества 
мЪщанства, замыкается жизнь въ город, TEMP большее 3HaueHie 
“Bb TO же время болЪе частный xapakTepb пріобрътаютъ домашніе 
ряды и культы: родины, похороны, заботы о здоровьи. Глава, по- 
ященная въ ‚Жизни древнихъ славянъ“ старо-славянскому погре- 
нію (гл. Ш, T. I, вып. I), содержитъ въ себъ блестящія страницы, 
Мансикка ничего не прибавилъ къ нимъ новаго. Собранный имъ 
хеологически матеріалъ бЪденъ и проработанъ сбивчиво (стр. 5 
о 28). He такъ обстоитъ дЪло съ обрядами на родины, съ этими 
ртвами Роду и роженицамъ, которыя наши раннія проповфди би- 
уютъ съ особъмъ ожесточеніемъ. Эти частные обряды-культы всзбуж- 
аютъ одинъ изъ самыхъ запутанныхъ вопросовъ уже не только сла- 
янскихъ, HO и вообще европейскихъ религіозныхъ древностей: пред- 
авленія о судьбъ. НЪсколько разь возвращался къ этой TEME, BOC- 
одя къ античной древности, Веселовскій (Разысканія въ обл. дух. 
uxa ХШ въ Сб. Ак. Н. XLVI и LII), a матеріалъ сказочный CO- 
ралъ и сопоставилъ съ данными античныхъ BbpoBaHiń Сонни (въ 
борникЪ ,Eranos“ и въ Kiesck. Унив. Изв. 1906, X). И воть все той 
е остается проблема и у Нидерле: Прокопій категорически отрицалъ 
ществованіе у повстръчавшихся ему славянъ Bbpbl Bb судьбу: „Ешео- 
Švnv dè odre gagi“. Между TEMP уже BŁ XI в. засвидЪтельствованът 
одъ и роженицы, а сказки, записанныя въ XIX B., знаютъ много 
оучительныхъ сюжетовъ на тему 0 непреодолимости судьбы. Нидерле 
атегорически становится на сторону Сонни, смотрБвшаго на все 
то, какъ на результатъ вліянія позднихъ античныхъ понят! о 10717, 
атум и Фортун% (стр. 70). А вБдь Bb Tb же стол%тія т. е. между VI 
XI вв. (ср. стр. 69) мЪняются и формы похоронъ: сожиганіе 3a- 
Бнено погребеніемъ, и едвали не въ связи съ зтимъ возникагтъ хотя 
ы смутное представлене о безсмертіи души, безъ котораго нельзя 
бъяснить себф существованія культа предковъ. 

Значитъ, опять эти заколдованные вка CMBHBI MipoBo33pbHi4 HE- 


адолго до христіанизаціи. Kb нимъ влечетъ научную мысль. ОтвЪ- 
язи съ этимъ вопросы византологи и BOC- 


ATP на возникающіе Bb св 
гредъ. Слово за 


очники. Безъ ихъ помощи мы едва ли двинемся вп 


ондаковымъ, Ростовцгвъмъ, Фасмеромъ. 
Тутъ предблъ, какого достигли слависты въ изученіи религо0з- 


чыхъ древностей, и онъ ярко сказался, какъ въ другой книгЪ того же 
втора, что и только UTO упомянутая работа о русаляхъ, такъ и въ 


‹вухъ небольшяхъ сербскихъ статьяхъ: 
M. Арнаудовъ. Вградена невЪста. Сборник за народни ymo- 


творения и народописв. XXXIV 1920. Др. Веселин Ча} кановиБ 
„Неколике примедбе уз српски Бадњи дан и Божић“ и „Имена од 
рока“ Годишњица Николе Чупића, Кн. XXXIV (1921), стр. 258 —288 


кн. XXXVI (1922), стр. 1—14 отд. оттиска. š 
Съ тБхъ поръ, какъ при изучени религ! озныхъ древпостей уко- 


енился сравнительный метод%, явилась возможность иллюстрировать 

смутно засвидЪтельствованныя У какого нибудь народа представленя 

BbpoBaHia, при помощи привлечения чужого, но схожаго матеріала. 
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Такъ Чайкановичъ въ „Имена од урока“ по поводу статьи Словаря 
Вука Караджича: „Надимак“ постарался объяснить, почему въ Сербін 
часто „жена има скрупуле да свога мужа зове по имену“. Стоил 
обратиться къ даннымъ международнаго фольклора, позаимствовавъ 
у Фрезера, привести извфстное мЪсто изъ „Метаморфозъ“ Апулея, rm 
говорится, что фригійцы избЪгали называть великую богиню Матерн 
по ея настоящему имени и т. д., чтобы, нанизывая дальше фактъ за 
фактомъ, придти къ угвержденію, что и сербамъ-язычникамъ не было 
чуждо представлене объ опасности произнесть чье-либо имя изт 
страха порчи. Но можно пойти по этому пути и горгздо дальше 
Легко настолько увлечься данными фольклора различнЪйшихъ эпох 
и народовъ, что, при малъйшемъ намекЪ, любой обрядъ, любое поз 
върье приписать и славянамъ. Тогда чужое уже не только истолко+ 
вываетъ, но еще и доказываетъ существован!е своего собственнаго. 
Въ очеркБ о Рождественскихъ святкахъ Чайкановичъ заняты 
составомъ праздничнаго стола. Онъ исходить изъ непоколебимой ув%- 
ренности, что ,,црквени Божић дошао је да замени неколико CTA- 
ринских праздника, које је и наш народ праздновао у време зим- 
ских солстиција. Управо, то није била замена, већ компромис: ста- 
рински праздници продужили су да живе и даље, само им је цркв 
дала ново име, ново објашњење и неколико доста безначајне детаљ 
из хришћанског култа“ (стр. 259—260). Отсюда — рядъ сопоставлен!» 
касающихся пищи на постное навечеріе и самый праздникъ; нака- 
HyHb — капуста, бобы, орЪхи, рыба, а Ha розговень „„печеница“. Beti 
эти продукты оказываются вообще у всБхъ народовъ, имБющиими OT-- 
ношен!е къ кулъту предковъ, и отсюда соотвЪтственное толковане: 
TBXb до-хриспанскихъ празднествъ на солнцестояне (стр. 269). Такъ: 
было у римлянъ, такъ и у славянъ. При этомъ — „По себи ce ра-- 
зуме да наш праздник није наставак римског, већ cy и један и други! 
независни остаци из најстарије индогерманске прошлости.“ (Почему-то! 
индогерманской, а не индо-европейской, но такъ упорно выражается | 
Чайкановичъ.) Однако нЪсколькими страницами дальше, приведя одинъ | 
интересный обрядъ, касаюцийся плодовыхъ деревьевъ, Чайкановичъ: 
самъ оговаривается: „Да и ми у нашим врачањима имамо тих AH-| 
тичких елемената, ствар је природна и врло вероватна, и, при CTy-| 
дирању наших божићних Обичаја, ми и о тој могучности морам. 
водити рачуна“ (стр. 273). А въ одной изъ боле раннихъ работъ Чай- 
кановичъ объясняетъ поговорку: „У Бога су вунене ноге, а гвоздене 
руке“ изъ римской кошницы религісзныхъ понятій (Старинар Cpnck. 
Археол. Друшства, VI св. Ти 2, 1914). Не настало ли время покс- 
лебать этотъ широко распространенный гзглядъ, согласно которому: 
не только античныя вліянія, по и само христіанство опредъляютъ 
лишь частности религіознаго обихода, а весь онъ во всемъ своемъ 
составъ восходитъ, къ нЪкой до-исторической пра-индоевропейской 
crapunb. Bore Чайкановичъ угверждаетъ, что волкъ бълъ животнымъ 
тотемомъ у древнихъ сербовъ, но приводить попугно охридскую 
скгзку (Шапкаревъ, Сборн. 8, 35, стр. 48), по которой, пока Bor» 
создавалъ человъка, дьяволъ подражалъ ему, а вышелъ волкъ 
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тр. 274). Сказка — манихейская. И это важное возраженіе противъ 
Отемическихъ построен й Чайкановича. Еще слишкомъ мало вскрыто 
анихейски-богомильскихъ чертъ въ религісзныхъ древностяхъ даже 
алканскихъ славянъ. 

Работы по древней религіи, слишкомъ доврчиво пользующіяся 
равнительнымъ методомъ, и начинаютъ вызывать HenoymbHis. ApHay- 
овъ, подробно, съ новымъ и своеобразнымъ къ нему подходомъ пере- 
MOTpbBb пов%рія и обряды о домовомъ, болг. стопанБ, домакин%, 
аласмБ и сайбіи и сродныхъ пре дставленяхъ, совершенно правильно 
рпредъляетъ самую существенную черту подобныхъ работъ. „При CO- 
‚рьменното състояние на сравнителната митология и на сравнителния 
ролклоръ, твърдЪ трудно е да се правятъ категорични хипотези върху 
kapakTepa на това родство между разнитЪ прЪдстави за пенати и лари 
г европейскит% народи. Колкото удобна би нЪкога мисълъта за проетни- 
еска общность на врски и на култови идеи, толкова близо лежи днесъ 
а мнозина пръдположението, че се касае тукъ само за влияния въ исто- 
рическо Bpbme, при което по-културнить южни и западни области 
аематъ на изостаналитъ сЪверни и источни страни, наредъ съ всичко 
друго, можество религиозни прЪдстави отъ езическо и христианско 
отекло“ (стр. 306). 
Вотъ почему ближай 
рагическую тему сербскихъ и 6 
кихъ разноплеменныхъ пЪсенъ, 


шей цЪлью Арнаудовъ поставилъ ceob зту 
олгарскихъ, а отсюда и вообще балкан- 
которая такъ понравилась Гёте, и OHb 
достоилъ одну изъ сербскихъ версій своимъ переводомъ. Строятъ 
остъ и неудачно; тогда три строителя ръшаютъ, что жена одного изъ 
хъ будетъ замурована и зтимъ они помогутъ bab; ту, что первая 
ринесетъ имъ пищу, ждетъ эта судьба; два брата предупредили своихъ 
кенъ; третья, жена главнаго мастера, напрасно будетъ просить мужа 
отпустить ее домой, rm ждетъ и ребенокъ, и поставленные ею въ 
печку хлЪбы ; не избфгнуть ей этой страшной участи. 

Арнаудовъ приводитъ извЪстія о бытованіи до нашихъ дней по- 
добнаго повфрья во Франщи (по Revue des traditions populaires VD 
М въ Ciamb (no Frazer'y Golden Bough? II, 90). Обряды жертвы, KYP- 
бана, отнят!я TBHH, зарыванья головы животныхъ при постройкЪ уже 
е непрембнно моста черезъ ръку, а домовъ, засвидфтельствованы, на 
всемъ необъятномъ NOT современнаго фольклора отъ Фиджи, черезъ 
‘лавянство, до западной Европы. Арнаудовъ особенное вниман!е обра- 
цаеть на повЪр!е съ Суматры, T. K. тутъ ясно виденъ, какъ Я выра- 
зился, „религїозный опътъ“, опредълившій ихъ нарожденіе. „Тукъ 
!ybmame работа съ отслаблена прЪъживЪлица, а съ суровъ обредъ, осно- 


ванъ HA живъ миропогледъ“ (CTP. 322). Сіамцы вЪрятъ, что заму- 
) ся въ геніевъ, или духовъ. Отрицая, что 
у рнаудовъ это сіамское толкованіе осно- 
ваннаго на обрядЪ повЪрья сопоставляетъ съ тЪмъ, что мы визии 
o ларахъ, какъ genii loci, BP противоположность Cb lares familiares 
(crp. 295—296). Замуравливан!е — искусственное, себъ на пользу, за- 
веденіе подобнаго духа, хранителя зданія, откуда и успъшность его 
постройки. Не жертва, a maria. И я готовъ солидаризироваться Cb 
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Арнаудовымъ въ этомъ объяснени. Но опять-таки, черезъ CKOJIBIĘ 
степеней, черезъ какую передачу или перебой все осложнявшагося р 
лигіознаго опыта дойдетъ это первобытное BbpoBaHie до славянскап 
Рода, которому продолжали и ‚,новые люди“ Руси ,,отклады дБлат 
и вообще ‚жрать жертвы“? Можетъ быть, мы имфемъ тутъ дБло е 
съ чисто строительскимъ, архитектурнымъ повЪрьемъ. Тогда еще бол 
YMECTHO видфть въ замурован!и не жертву, а магическое дЪйство 
хранителями котораго являлись братства-общины строителей, сыгран 
шія такую выдающуюся роль Bb ргзвитіи средневъковаго зодчества 


VI 


Третій отдБлъ или третья фаза, какая присуща всякой религш 
вернетъ насъ къ богамъ Владимра. Я разумбю жреческую ил 
княжескую фазу релипи, зародъшъ государственности. 

Изъ того, что мы знаемъ о прибалтійскихъ славянахъ, довольн 
ясно выступаетъ политическое значен!е языческихъ культовъ. (Нидерле 
II, 1, стр. 230—238). Какъ будто существовало уже и смутное пре 
ставлен!е о нЪкой iepapxiH и соотношеніи CBBTCKOŇ и духовной власти 
„flaminem suum non minus quam regem venerantur“ (Helmhold, I, 6), „ге: 
apud eos modicae estimationis est comparatione flaminis“ (Ibid. II, 12° 
Спрашивается : Bb какомъ соотношеніи находились подобные полаб 
скимъ мЪсткъя языческія организаціи политическаго характера K 
предполагаемой большинствомъ изслъдователей обще-славянской Bbp? 
въ боговъ? Нидерле пишетъ: „Ма konci doby pohanské ovšem vývoj 
kultů lokálních přispěl k tomu, že stará postava bleskovládného démona 
byla zatlačena jinými. Jen na Rusi toho nebylo; tam byl Perun nejer 
bohem lidu, nýbrž uznán i varjažskou družinou s knížetem v čele za 
oficiálního boha ruského, k němuž v prvé řadě bylo přísaháno a jeho: 
anthropomorfni idól stál v čele ostatních, Vladimírem za knížecí а státní 
bohy ustanovených. Jen v tom smyslu mohu souhlasiti s výkladem I. Aniči 
kova o officidlnim rázu božství Perunova v Kijevě a v Novgorodě, ale 
ne v tom smyslu, že by byl Perun výhradně jen bohem družiny knížec: 
(tedy normanským), od knižele Vladimira slovanskému lidu úředně usta: 
noveným bohem, jenž lidu vlastně nenaležel, v nějž lid nevěřil a jenž 
proto také zanikl okamžitě, jakmile kníže s družinou přijal křesťanství“ 
(eD) | 

Я не стану вновь пытаться сдфлать правдоподобной уже дважды! 
въсказанную мною гипотезу объ исключительно мЪстномъ. племен- 
номъ или феодально-государственномъ характер боговъ Владим!ра. 
Но вотъ это полусоглашене со мною Нидерле, разв оно не въ 
высшей степени характерно для того положен!я, въ какомъ находится 
въ настоящее время изученіе славянскихъ религіозныхъ древностей ? 
Консерватизмъ Нидерле, не говоря уже о миеологической романтик, 
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влекшей учения грезы Брюкнера, не придалъ устойчивости тради- 
іоннымъ представленіямъ объ обще-славянскомъ ПантсонЪ боговъ. 
PagCMOTpbHiemb этого ряда вопросовъ я и закончу свой разборъ No- 
лфднихъ работъ по славянской миөологіи. 

Ha непосредственномъ и прямомъ свидБтельствъ памятниковъ 
иждется существован!е только одного обще-славянскаго бога: Сва- 
›ожича. Тутъ никакихъ COMHBHÍŇ о существованіи этого представленія 
каково бы оно ни было) не возникаетъ. Напротивъ, на существован!е 
зъ отдаленнъйшій періодъ и у западнихъ славянъ Перуна-бога или 
лова: перунъ = piorun, указываетъ лишь рядъ пословицъ, записан- 
ыхъ Bb XIX в. изъ устъ народа. Нидерле пользуется другими данными 
этихъ пословицъ не приводитъ. Зато, Мансикка собралъ ихъ довольно 
щательно (стр. 379). Онъ предаетъ имъ рЪшающее значеніе, TEMP 
боле, что отсюда же мы узнаемъ и то, что за божество представлялъ 
обою Перунъ: „Obzwar die älteren Quellen uns nicht berichten, was 
fir eine Gottheit in dem in ihnen oft erwähnten Perun sich birgt, unter- 
iegt es keinem Zweifel, dass mit dieser Benennung das beseelte und 
liimonisierte Gewitter gemeint ist... Perun bedeutet demgemäss „der 
Sehlagende“ ... dieses Wort sich im Polnischen bis jetzt in der Form 
biorun „Gewitter“, Donner, Donnerschlag und (unter dem Einfluss des 
Polnischen ?) auch im Weissrussischen .. “ (СТР. 379). Kpomb указаннаго 
оваго ихъ подбора у Мансикки, подобныя пословицы были давно 
приведены у Даля, Крынскаго и НъЪдзвЪъцкаго, Бартоша. Тутъ однако 
ano вЪдь немедленно отбросить TB пословицы и поговорки, TAB Пе- 
рунъ = Piorun обозначаетъ чорта или просто ругательство. Брюкнеръ 
замьчаетъь: „Niepotrzebuję dowodzić, že we zwrotach polskich (a podob- 
ych białoruskich) niech cię piorum trzaśnie, tam do pioruna i pod. 
ównieź jak u podobnych slowackich (parom sie! — do teba, kde 5% 
bol paroma, parom tia vzal i i. por. Niederle str. 97), rowniez tyle 
mitologji co w niemeckim Donner und Doria albo we francuskim foudre 
ezy tonnerre, užywanych przy kleciu; vszedzie tu piorun za diabla raczéj 
taje, nic tu wiec pogariskiego“ (стр. 48). 

Итакъ остановимся лишь на словарныхъ статьяхъ 0 nepyHb = 
piorun, Bb значеніи грома или молніи. Въ какой mbpb правдоподобна 
эта удивительная эпическая память народа, сохранившая въ теченіи 
тъсячелътя нЪкое миеологическое представленіе ? ВЪдь, найдя какое- 
нибудь своеобразное выражен!е въ современномъ языкЪ, мы непре- 
иБнно постараемся нам%тить его исторію. Откуда слЪпое noBbpie къ 
изначальности слова piorun? Крынскій и НъдзвЪцюйЙ собрали 0 немъ 
обильный матер!алъ. МнЪ важно обратить вниманіе, что Николай 
Рей (1505—1565) употребляетъ это слово въ значеній Перунъ == 
Громовгржецъ : „Stowa mu ida z ust, jak Piorun trzaskał ; у Коханов- 
скаго (1530—1584) piorun значитъ трезубецъ и употребляется въ чисто 
гөологическихъ въраженяхъ: „Sam Jupiter, gniewem poruszony, wsiął 
rękę ostry piorun', „Ubogi Tizimach pod wysokim debem śpi wieczny 
sen, piorunem uśpiony trozębym , „To był twoj dziad, podobień orłowi, 
5 łużąc Jowiszowi . Пусть пересмотрятъ эти 


ktory predkiem plorunem $ 
я подобные словоупотребленія слависты-языковЪды. Едвали эти слово- 
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употребления у поэтовъ эпохи возрождения указываютъ Ha то, чт 
въ XVI в. слово piorun уже такъ опред$ленно H просто’ обознач и 
громъ и молнію, какъ напр. у Мицкевича: „Wiesną idą chmury 
z chmury piorun wypada: taki bieg natury . 

OT» Рейя и KOXAHOBCKATO уже He такъ далеко до Длугоша, ко 
торый, какъ полагаетъ Мансикка, отъ себя прибавилъ, въчитавъ из 
русскихъ лЪтописей о ПерунЪ, что Перунъ этотъ — громъ = Fulme 
(Manc, стр. 134). Послъ Длугоша у Кромера и будетъ сказано кате 
горически: „Piurun hoc est fulmen“ (Ibid. стр. 135), а отсюда даль 
то же самое у БЪльскаго и Стрыйковскаго, до нашего Татищева : „Пе 
рунъ богъ грома“ (Ibid. стр. 130) или „Синопсиса“, rab Перунъ — Dor: 
„грому, молніи и облаковъ дождевыхъ“ (Ibid. стр. 123). Начиная с 
конца XV в. въ эпоху возрожденія, при участіи сильно задфтых” 
гуманизмомъ польскихъ и бЪлорусскихъ шляхтичей, будеть разв! 
ваться своеобразный интересъ къ древнему язычеству. Онъ возник” 
въ южно- и западно-русской и польской письменности. Онъ не осла 
бЪваетъ въ течени BCbxb послБдующихъ вЪковъ. Въ центр этой I 
тературы статья ,,0 богахъ Русскихъ“ Густинской ЛЪтописи ит. наз 
„Южно-русское жит!е св. Владимра“, изданное Соболевскимъ в 
„Чтеняхь Общ. Нестора Лътописца“, XII—XIII. Къ тому же направлен 
принадлежитъ еще боле позднее сочиненіе 1еросхимонаха Спиридон. 
„Исторя в кратцБ о народ словенскомъ“ (1792), изданное Златар 
скимъ (Софія 1900). Туть сказано „и cero Пероуна болгары почитають““ 
при чемъ дальше идетъ описан!е хорошо извЪстнаго обряда вызываны 
дождя. STOTE NOCTBAHÍŘ памятникъ A упоминаю лишь потому, UTO OH? 
представлялся особенно убЪдительнымъ Іордану Иванову при ero по! 
NBITKE засвидЪтельствовать существован!е Перуна у южныхъ славянт 
(Культъ Перуна у южныхъ славянъ. Изв. русск. языка и слов. Акад 
Hayks VIII, 2 стр. 140 m слЪд.). | 

Не является ли тогда вЪроятнъмъ, что пословицы у поляковы 
бъло-руссовъ и словаковъ, упоминающія Перуна или перуновъ въ зна! 
yenin молніи, литературнаго и довольно поздняго происхожденія` 

He болфе убЪдительны и географическая названія. На нихъ воз! 
лагалось много надеждъ. Подобрали и истолковывали ихъ и Нидерле 
(стр. 100), и Мансикка (стр. 280). На нихъ раньше строилъ неудавшееся 
ему доказательство распространенности Перуна у южныхъ славянъ IOPI 
данъ Ивановъ. Однако предположимъ, что найдено было бы еще бољьш 
носящихъ имя Перуна rope и угорій, еще нЪсколько ,,Перуновыхт 
добовъ“ и т. под., даже еслибы эти географическая названія оказалис 
распространенными по всей славянщинЪ, что бы это доказало ? Cam 
слово, это — одно, a слово, обозначающее бога — другое. Превос: 
ходно пишетъ Брюкнеръ, хотя дальше и позабываеть эту свою соб. 
ТВЕН мысль: ,nazwy a rzeczy nigdzie tak od siebie nie odbiegly 
jak wlasnie na polu mitologieznem. Wprawdzie podlegaja i nazwy mitolo: 
giezne tym samym zmianom glosowym, co wszelkie inne, chociaż i o ten 
watpić možna poniekąd, ale ich zmiany znaczeniowe bywają zupełnie od 
mienne. Nazwa np. konia czy dębu zachowala albo pierwotnie znaczenie 
albo przeniesiono ją tylko na inne zwierzę czy drzewo. Nazwy bogov 
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atomiast z czasem zupełnie treść własciwą, pierwotnią obmienily. O bośtwo 
chodzi, o jego funkcje, nie o to, co nazwa pierwotnie oznaczała (стр. 17). 
Слава Перуна — бога Владимра Святого, именно изъ-за той 
роли, какая выпала на его долю при крещен Руси, широко pas- 
неслась повсюду, TAB возникалъ интересъ къ славянству и TMb 
Gombe Bb славянскихъ странахъ. Это могло случиться еще и гораздо 
раньше XV и XVI B., когда по новому стала разгораться фантазія 
книжниковъ и позтовъ, увлеченныхъ причудами родной языческой 
старины и современной HMP еще onbe яркой, ubMb теперь, народной 
обрядности. А какъ могъ не оказаться Громовержцемъ въ воображенти 
письменныхъ людей хоть сколько-нибудь задЪтыхъ гуманизмомъ „глав- 
ный богъ“ ? Если относительно Прокопія, назвавшаго главнаго бога 
славянъ: ČOTOGTIJG Oruovoyov, можно сказать вмЪстЪ съ Мансиккой, 
что это извЪст!е заслуживало бы полнаго дов%рія, „wenn nur nach- 
zuweisen wäre, dass die Auffassung des griechischen Verfassers sich voll- 
ständig unabhängig von seiner Kenntnis der altgriechischen Mythologie 
(Zeus als Donnergott) gebildet hat“ (стр. 381), — TO вдь тоже самое 
NpuMEHHMO къ Длугошу и прочимъ, назвавшимъ Перуна Громовержцемъ. 
Совсьмъ недавно въ „„Славянскомъ Сборникъ“, посвященномъ проф. 
Пастрнеку (Ргара 1923) Miroslav Haskovec показалъ, что Tervagant, 
rivigant, Tavergan „ПЪсни о РоландЪ“ и другихъ chansons de geste 
ничто иное, какъ полабск и прибалтїйскїй богъ — Триглавъ (стр. 
58 и cıba.). У славянскаго язычества и именно сБвернаго заимство- 
ваны описанныя въ „ПЪсни о Роландъ“ хоругви, которыя несли 
впереди войска съ изображенемъ на нихъ боговъ. У мусульманъ 
ничего подобнаго не было (стр. 64). И припоминая, что возникно- 
вене ‚,Пфсни о Роландъ“ современно этому супружеству Генриха 1 
съ Анной Ярославной, Haskovec, видитъ въ этомъ обстоятельствЪ еще 
одну возможность знакомства трувера съ этими далекими: leutiz = 
лютичами, pinceneis = печенъгами, sorbres ИЛИ sors = сербами, bruns 
или rus = русскими, наконецъ eskladons = славянами. Оттого, правда 
въ примчаніи, онъ предлагаетъ еще HECKOJIBKO отождествлен!й: Mar- 
gos = Симарглъ, Baraton = Перунъ, Cahu = Хорсъ. 

Что тогда мудренаго, если гораздо позже и Bb славянской земл%, 
у полабовъ, могли перевести (въ XVII u XVIII вв.?) Donnerstag = 
регепдап или peründan ? j 

Куда скромн%е судьба остальныхъ Владиміровыхъ боговъ. И ни- 
чего бы мы и не знали O нихъ кром именъ, еслибы не „Слово о Полку 
Игоревъ“, rab xpomb Велеса упоминаются Дажьбогъ, Стрибогъ и Хорсъ. 
UTO они представляютъ собою, мы можемъ узнать только отсюда; 
исключительно на основаніи „Слова 0 Полку ИгоревЪ“ принято считать 
Стрибога — богомъ вЪътровъ, а Хорса — солнцемъ. H укоренилось. 
Никакь не отказаться отъ привычнаго давнымъ давно MUBHIA. 

Однако Брюкнеръ пишетъ 000 MH: „Пе wiem, piewszy i jedyny 
wiadezył. Nazwač wiatry wnukami Stribożymi, byloby 
któż mogl w r. 1186 jeszcze coś podobnego 
(стр. 98). Схоже o Xopeb: „Dia wymyslu, 
а dalszą wzmianką o nim 


temu słusznie się 05 
widoczniem pogaństwem 1 
wiedzieć albo twierdzić?“ 
że Chors = słónce, powołano się na jedn 
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ze Slova Igorowego: „... a sam w noc wilkiem bieżał, z Kijowa do-- 
biegał Tmutarakania przed kurami, wielkemu Chorsowi wilkiem droge: 
przebiegał“ t. j. zjawiał się na wschodzie przed Chorsiem = słońcem .... 
Owemu szkolarskiemu tłumaczeniu... przeczył słusznie Aniczkow“ | 
(стр. 90). Съ моими объ этихъ богахъ домыслами совершенно не COTJIA- | 
сенъ Брюкнеръ, HO подорванъ и UMŁ традиціонный и затвержденный 
Ha нихъ взглядъ. MHE важно здЪсь лишь еще показать, какое под- 
твержденіе получилъ указанный мною евгемеризмъ воззрЪній автора 
„Слова о Полку ИгоревЪ“‹, Ha языческихъ боговъ. Мансикка сообщаетъ 
два текста, rab подобно извъстной вставкЪ Bb Ипатьевскую лЪтопись, 
составляющую коментарій Ha Хронику Малалы, прямо проводится 
принципъ евгемеризма. Странны оба мЪста, и требуютъ изслЪдования. 
Мансикка не справился ни съ тъмъ, ни съ другимъ и какъ будто 
He совсфмъ разобрался въ ихъ значени. MH сейчасъ важно лишь 
одно: евгемеризмъ предписывается, какъ установленный способъ объяс- 
ненія язычества. Таково „Слово и откровене CB. апостолъ“ (нап. 
у Тихонравова Л%т. русск. литер. древностей III u. 2 стр. 8). Тутъ 
читаемъ: „и да быша разумЕли мног!и человЪци, и Bb прЪльсть велику 
не внидут, мняще богы многы, Перуна и Хорса, Дыя и Трояна, 
и ини мнози, ибо яко то человъци были сут старъйшины, Перунь 
въ елинныхъ, a Хорсь въ КипрЪ, Троянь бяше царь въ Рим%, а друзии 
другде, ну добри мужи бяху, а други разбойници. Таковыя богы 
призваша мнози человЪци, и тако им почаша трфбы покладати.“ 
(Манс. стр. 201). Какъ это попалъ Перунъ въ эллины и Хорсъ Ha | 
Кипръ, когда о ТроянЪ сказано безъ особаго измышленія, — на отомъ 

сейчасъ не будемъ останавливаться. Но это, конечно, не спроста. 

Другой текстъ — академическій списокъ Амартола: „яко прадЪди 

благомъ вещемъ свъдЪтели память ихъ пачтоша и точію благодатью 

яко богы небесныя чтяху и жряху имъ... Служителници же не 

честью человъкы овыхъ еще живомъ сущемъ, другыя же и по смерти 

и богы Hapekoma.'* (Ibid. стр. 202). Какое объясненіе бы не было. 

дано этимъ обращенямъ „Слова о Полку Игоровъ“ къ „Дажьбожю 

внуку“ M „Стрибожимъ внукамъ“ — одно HECOMHBHHO: мы имБемъ 

здБСь дВБло съ эвгемеризмомъ, т. е. съ послушнъмъ приведеннымъ 

только что предписаніямъ возведеніемъ Владиміровыхъ боговъ въ © 
родоначальники, такимъ же, какъ мы это видимъ Bb т. наз. англо- ! 
саксонскихъ генеалогіяхъ. Ho вЪдь Игоревичи, Святославичи и Влади- 

мровичи — одинъ родъ; удобнфе было поэтому представить боговъ 

родоначальниками отдБльныхъ племенъ. 

Эти тексты краснорЪчиво говорятъ о TOMB, насколько важно 
обращать прежде всего вниманіе на самые взгляды на язычество 
авторовъ тфхъ памятниковъ, какими пользуемся. Въ частности насчетъ 
евгемеризма дБло обстоитъ очень странно: до сихъ поръ вЪдь HC. 
расшифрованъ евгемеризмъ не только Саксона Грамматика, но даже 
упомянутыхъ мною только что англо-саксонскихъ генеалогій. 

* 
На находящиеся въ книгахъ Брюкнера и Мансикки нападки на 


меня лично, отвЪчать не стану 
f Евгеній АничКовв. 


` 
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| + Maks Pleteršnik 


Na rojstnem domu v Pišecah blizu Brezic na slovenskem Stajerskem je 
umrl 13. sept. 1928. upokojeni gimnazijski profesor Maks PleterSnik. Rojen je 
bil 1840. l.. študiral gimnazijo v Celju in odšel po maturi na dunajsko univerzo 
poslušat slavisliko pri Miklošiču in klasično filologijo. Po dovršenih študijah je 
služboval v raznih krajih Slovenije in bival od jeseni 1871. 1. dalje stalno 
v Ljubljani. 

Javnosti se je pokazal prvič z razpravico »Die Vergleiche im Homer 
und in den serbischen Volksliedern« v programu celjske gimnazije 
1865. l. (str. 3—10) in objavil istotam »Slovo o polku Igorevč« v slo- 
venskem prevodu. Sledila sta spisa о slovenski zgodovini, v letih 1872—1877 
je objavil vrsto &lankov iz grške in rimske kulturne zgodovine in dva doneska 
k slovenski kulturni zgodovini: »Vodnik, učitelj ljubljanske gimna- 
zije« (Program ljubljanske gimn., 1875, 25—33) in »Slovenščina na ljub- 
ljanskem licejus (ib., 1887, 35). 

Navedenih spisov ne smemo presojati iz stališča strogega znanstva, Plelerš- 
niku ni šlo za nova znanstvena odkritja, on je predvsem popularizator, ki je skušal 
zainteresirali slovensko inteligenco sedemdesetih let za slovanski in antični svet 
ter tako polagal temelje in vstvarjal ono duševno ozračje, v katerem se edino 


-lahko razvije pravo znanstvo. Saj Slovenci niso imeli v oni dobi nobene znan- 


stvene organizacije, potrebo po njej so najbolj živo čutili možje kakor Pleteršnik 
in ker je »Slovenska matica« (ustanovljena 186. 1) že v prvih letih odrevenela, 
je skušala mlajša inteligenca ustvariti znanstveno organizacijo izven nje. Taka 
organizacija — nekaka akademija — je bilo »Slovensko pisaleljsko društvo«, 
ustanovljeno po Trstenj akovi inicijativi l. 1872., kaleremu Je bil Pleteršnik 


tajnik, a obstojalo je le kratek čas in z delovanjem skoraj pričelo ni. Kar se 
ni posrečilo s pisateljskim društvom, je skušal doseči Pleteršnik v »Malici« 


sami. Ko je bil izvoljen 1875. 1. za drugega podpredsednika, je stavil predlog, 
naj se razdeli odsek za izdavanje knjig na tri pododseke: za jezikoslovje, za 


‘zgodovino in za realne predmete. S tem bi bil vsaj formalno storjen prvi korak 
-k akademiji. Predlog ni obveljal. Prihodnje leto Je prišla inicijativa za poglo- 
— bitev Matičinega delovanja od Božidara Raiča, ki Je pismeno predlagal, 


naj izda Matica znanstven časopis. Na občnem zboru 24. jan. 1877. l. je 
prevzel Pleteršnik Raičev predlog in priporočal, naj bi »Matica« podpirala in 
zasigurala obstanek takega časopisa. Vrejeval pa naj bi ga poseben odbor, ob- 
odovinarja in enega prirodoslovca. Vzorec 
ič in Pleteršnik, je pač iskati v hrvaškem 


_ »Književniku«, ki je izhajal 1862—1866. 1. s podporo »Matice ilirske« in kate- 
rega so vrejevali Fr. Rački (zgodovinar) V. Jagič (filolog) in J. Torbar (prirodo- 
© slovec). Debato, ki se je vnela ob tem predlogu, Je zaključil J. Bleiweis z napadom 


na Mladoslovence in bivše »Pisateljsko društvo« — Pleteršnik in drugi so izstopili 


_ iz »Malice«, kjer je neomejeno vladal Bleiweis do svoje smrti. Šele po njegovi 


smrti se je vrnil Pleteršnik zopet v odbor. Vendar je imel Pleteršnik tudi v tej 
dobi pri »Matici« pozitiven uspeh, ker se mu je posrečilo 1876. 1. zainteresirati 
odbor za zbiranje krajepisnih imen. To akcijo je vodil Pleteršnik sam ali v zvezi 


_ в posebnim odsekom do svoje smrti. 
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V znanstvenem svetu si je pridobil Pleteršnik priznanje vseh jezikoslovcev 
kot vrednik slovensko-nemškega slovarja. To je edina inventarizacija sloven- | 
skega jezikovnega zaklada, ki odgovarja znanstvenim zahtevam: Slovensko- 
nemški slovar. Izdan na troške rajnega knezoškofa ljubljanskego Ant. AL. 
Wolfa. I. II. V Ljubljani 1894—1895. Str. XVI + 883 + 978 + IX. Pleteršnikov 
trud in vrednost njegovega dela kaže najbolj zgodovina postanka tega slovarja. 
Njegovi začetki segajo že v Vodnikovo dobo. Ko se je ustanovilo l. 1848. v Ljub- 
ljani »Slovensko društvo«, so se njega člani takoj lotili vrejevanja slovarja in 
mu določili obseg »kot mali, a kolikor je moč popolni« slovar v dveh delih 
(slovensko-nemški in nemško-slovenski). A društvo je kmalu prenehalo in s tem 
tudi delo za slovar. Začetkom 1854. l. pa je izjavil ljubljanski škof Anton 
Alojzij Wolf, da je pripravljen plačati vse stroške za slovar in je testamenta- 
rično (umrl je 7. februarja 1859.) naložil svojemu dediču, ljubljanskemu Alojzi 
jevišču, dolžnost, da mora finansirati izdajo nemško-slovenskega in slovensko- 
nemškega dela. Vrejevanje nemško-slovenskega dela je sprejel M. Cigale 
1854. 1, dotiskan je bil 1860. 

Slovensko-nemški del ni napredoval tako hitro. Vsa javnost je živo čutila 
potrebo po njem, a kako in v kakem obsegu ga sestaviti, to je bilo sporno 
vprašanje. 

Med prve pospeševatelje slovenskega slovarja smemo prištevati Oroslava 
Cafa, ki je izdal že 1. 1846. v »Novicahs in pozneje v »Slovenskih novinah« 
prošnjo za »zaklade naše besede< in načrt za slovar. Caf, ki je sam nameraval 
vrediti slovar, pisal o tem Bleiweisu l. 1861. in pozneje škofu Pogačarju, je 
nabral tekom Iridesetletnega dela ogromno gradivo iz vse slovenske tiskane 
literature, iz ogrsko -slovenskih knjig in iz rokopisov. Mnogo je nabral tudi 
med rezijanskimi, ogrskimi in vzhodnoštajerskimi Slovenci. Zivo se je zanimal 
za slovar Miklošič, ki je imel sam nekoliko gradiva in že I. 1856. ponudil 
Cafu, da izdata skupno slovar, kar pa je ta odklonil. 1859. I. je bil Miklošič 
v Ljubljani in na sestanku, ki je bil sklican njemu na ljubo in v informacijo, 
je odsvetoval, da bi se sestavil etimološki slovar, ker bi ne bil nihče v stanu 
tako delo dobro in pravilno dovršiti. Nasvetoval pa je, naj bi Zalokar svoje 
gradivo abecedno vredil, a ta se je trdno držal svoje »družinske osnove«. Še 
v pismu od 30. marca 1880. l. je prašal Miklošič Bleiweisa, kako stoji zadeva 
s slovarjem: »Wir haben zur Zeit kein slov. Lexikon ... Es ist dies ein Fall, 
der wahrscheinlich bei keiner europäischen Sprache statt findet. Er gereicht 
uns nicht sehr zur Ehre«. (LMSI., 1880, 344.) 


1861. 1. se je proglasil dezelni zbor kranjski za kompeteninega paziti na 
zvršitev oporoke škofa Wolfa, kolikor se tiče slovarja in je v tej zadevi inler- 
veniral pri Wolfovem nasledniku. A šele 1864. l. je bil imenovan poseben 
| slovarski odbor, ki je priskrbel Cafovo in Miklošičevo gradivo ter ga izročil 
Fr. Levstiku, da ga vredi. Levstik je bil par let popreje poročal o Cigale- 
tovem slovarju, pokazal na osnovne napake njegovega dela, očrtal glavne 
smernice za slovensko-nemški del in se postavil na Kopitar-Vukovo stališče, 
da mora slovar besede zbirati in ne delati. Vrejeval je slovar tri leta, podal 
pretres gradiva in priobčil tudi nekak poskus, ki kaže, da je zašel v etimologi- 
ziranje, kar bi bilo zavleklo dovršitev slovarja v nedogleden čas. 1868. 1. je 
razpustil škof slovarski odbor in Levstik je moral pustiti vredniško delo. Na- 
daljnjo skrb za slovar je prevzel zopel deželni odbor, gradivo so dobili bogo- 
slovci, da ga prepišejo, pozneje sta ga imela v rokah Navratil in Pajk, kije 
izdelal črke a—ć, a vse to ni imelo trajnega uspeha. 

‚ V odločilni štadij je stopila zadeva šele 1880. 1., ko je prosil Jos. Voš- 
njak na željo drugih rodoljubov škofa Pogačarja, naj skrbi za izdajo sloven- 
skega slovarja. 4. oktobra istega leta so se seslali na škofovo vabilo in v njegovi 
navzočnosti G. Krek, Vošnjak, Kermavner, Levec, Vodušek, Wiesthaler in Pleter- 
šnik, Krek je pregledal nabrano gradivo in sodil, da bi se moralo pričeti čisto 
iznova zbirati, ker se iz njega ne da ustvariti znanstveno urejen historičen 
slovar in tako se je sklenilo sestaviti praktičen slovar, kakršen je na pr. 
Filipovicev. »Rječnik hrvatskoga i njemačkoga jezika«. Delo naj bi izvršil odbor 
kateremu je bil Krek predsednik in Pleteršnik podpredsednik. Kmalu se je 
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izkazalo, da skupno delo le počasi napreduje in da ne bo uspeha, radi tega 
je en škof Pogačar z dekretom od 22. febr. 1883. 1. Pleteršnika za 
vrednika. 


А Pleteršnika Je čakalo težko delo: vredititi že nabrano gradivo, 
kritično ga prerešetati in dopolniti, določiti glas in naglas, 
potrebne naglasne in diakritične znake in dopolniti črkopis. 

Gradivo, ki ga je dobil Pleteršnik, je bilo dokaj različne vrednosti. 
Obsegalo je v glavnem Zalokarjev, Miklošičev, Cafov in Levstikov rokopis ter 
večje ali manjše zbirke, katere je dobil vrednik od raznih strani. Vsled ne- 
zmiselnega ravnanja bogoslovcev, ki so pri prepisavanju (gl. zg.) Cafove listke 
uničili, je bilo izključeno navesti vire, ki jih je Caf vselej natančno zaznamoval, 
a s tem je bilo tudi skoraj onemogočeno sistematično nadaljevati in do- 
polniti rokopisno gradivo. Pleteršnik ni mogel več popraviti škode, katero so 
naredili prepisovavci in uničevavci Cafovih listkov. Kritičen pretres gra- 
diva je bil nujno potfeben, saj so starejši leksikografi in pisatelji — a tudi 
novejši zbiratelji (Zalokar) — besede kovali. Tako je nastal za vrednika nov 
problem: ravnati se po pravilu, da spada v slovar vse, kar se nahaja v litera- 
turi in kar narod govori (tudi nepotrebne tujke), ali pa to pravilo omejiti. 
Pleteršnik je izbral drugo pot, ker je bil mnenja, da ni slovar namenjen samo 
znanstvenikom. ki ne smejo pri inventarizaciji besednega zaklada prav nič kon- 
cedirati, temveč vsem Slovencem in da bo v naših razmerah služil pisateljem 
in izobraženstvu sploh kot korektiv. Tako postopanje je moralo sevedu kmalu 
rodili bridko spoznanje »da je težko določiti mejo med tem, kar se ima sprejeti 
lin kar ne, in mnogo se je moralo prepusliti subjektivnemu razsodku. : Mnogo- 
krat na pr. se je sprejela katera beseda, dasi tuja in redka, ker je za jeziko- 
lovca zanimiva«. (Pleleršnik, Slovar. Uvod str. VIL). Odtod izvirajo tudi vrzeli 
in nedoslednosti v Pleteršnikovem slovarju. Jezik gre svojo pot in se ne briga 
iza »pravilnost« tvorb. 

Znanstveno vrednost je dal Pleteršnik slovarju v prvi vrsti s tem, da je 
zaznamoval kvantiteto in kvaliteto glasov. Zahtevo, naj se v slo- 
varju zaznamuje glas in naglas, so izrekli že pred Pleleršnikom drugi, tako 
na pr. Levstik 1. 1860. v poročilu о nemško-slovenskem delu Wolfovega slovarja, 
in Skrabeu je bila pri prvem spisu baš ta potreba slovenskega slovarja pred 
očmi (Gl.: O glasu in naglasu našega knjižnega jezika. Program gimn. v Novem 
mestu, 1870, str. 8). Rešitev tega problema ni bila tako lahka. Za zaznamovanje 
glasa in naglasa 0150 bili у rabi enotni znaki. Prvi, ki se je pobližje pečal 
s slovenskim naglasom, je bil L. Svetec (Novice, 1863), ki je uporabljal 
Mažuraničeve znake: o za dolgi rastoči, ” za dolgi pojemajoči, \ za kratki rastoči 
in V za kralki pojemajoči naglas. Sedem let pozneje je predlagal Skrabec v že 
omenjeni razpravi " za kratki padajoči, " za kratki rastoči, ter — in Z za dolga 
naglasa. (Pozneje je na plalnicah »(velja« svoj črkopis dopolnil in spremenil.) 
Valjavec pa, ki je začel l. 1878. v »Radu« svoje »Prinose«, Je rabil Vukove znake, 
jih dopolnil z znakom a in zaznamoval z njimi tudi izgovor: ' dolgi rastoči 
pri zaprtem, ` pri odprtem e in 0; © dolgi pojemajoći pri zaprlem in a pri od- 
prtem e in o ter končno `` za kratki naglas. Pleteršnikova rešitev je navidezno 
lahka. Za naglasna znamenja je sprejel Vukove znake “o in" (rastoči, pojema- 
joči in kratki naglas). Izgovor pa je zaznamoval z diakritičnimi znaki pod črlo: 
00. ee za ozka о in e. Siroki o in e ostaneta nezaznamovana, — nad njima 
pomenja čisti glas kakor v tujih jezikih. Razen tega je rabil za polglasnik Си 
e čisto podoben znak in za / — % poljski $. To je zadoščalo in kar se tiče pre- 
glednosti daleko prekosilo vse druge poskuse. : i m: 

Z rešitvijo tega problema in z zaznamovanjem glasa in naglasa je dvignil 
Pleteršnik »Wolfov slovar« nad vsakdanjo praklično „porabljiwost in mu dal 
znanstveno vrednost. Njegov slovar ni delo posameznika, to je delo generacij 
in najboljsih moż slovenskegu rodu. Zadnjemu delavcu, ki je stavbo dovršil 
in jo postavil znanstvenim delom drugih narodov ob stran, gre priznanje in 
zahvala naroda in vseh onih, katerim njegovo delo koristi. 


Ljubljana. A. Pirjevec. 
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Matica Slovenski, zalozenä у Turč. Sv, Martinč r. 1863, ale již po 12 letech ı 
r. 1875 uherskou vládou rozpuStönä a obnovená teprve r. 1919, jejímž prvnim į 
úkolem je organisování a podporování vědecké práce o Slovensku, v prvním. 
pětiletí obnoveného svého života zorganisovala tuto práci velmi úspěšně. ма: 
čtyři vědecké odbory, historický, literárně-historický, národopisný a jazykový, , 
k nimž druži se odbor umělecký. Odbor historický má provést prozkoumání Í 
slovenskych archivü a Jinych pramenü k dčjinim Slovenska se vztahujicim; | 
za úkol nejbližší, s jehož prováděním už bylo započato, sì vytkl sebrali materiál | 
pro dějiny převratu na Slovensku. Odbor literárně his torický založil soupis | 
žijících spisovatelů slovenských, v němž shromažďuje všechna data vzlahujici | 
se k jejich životu a dilu, systematicky shromažduje korespondenci a rukopisne : 
pozůstalosti po spisovatelích zemřelých. Národopisný odbor se chyslá pro- | 
vésti úplný národopisný popis Slovenska, jehož program sestavil profesor brati- - 
slavské university K. Chotek (otištěn je v knížce »Páť rokov Matice Slovenskej« 
na str. 93—119). Prof. Chotek podle zprávy téže knížky (str. 38) provedl IER 
popis antropologicky, jehož vysledky, zakladajici se na 400.000 pripadù mčteni, , 
předvedl na velké antropologické mapě Slovenska. Sestaven a vydán též návod. 
na sbírání lidových rozprávek a pisni. Nejpatrnějšími výsledky své činnosti se | 
může vykázati odbor jazykový, jehož hlavním cílem je vědecké prozkoumání © 
nářečí slovenských. Volil k tomu methodu dotazníkovou; vydáno a rozesláno | 
bylo dosud 10 dotazníků, z nichž každý obsahuje 10 otázek, hledicich k různým 
stránkám řeči, jak kterou z nich jazykový odbor chce touto ceslou zjišťovat, 
O výhodách i nevýhodách této melhody bylo dosli uvažováno, zejména také, 
když ji na návod Šachmatovův počala sbirati dialektický materiál akademie 
petrohradská. Zkušenost — zejména dialektologické komise moskevské — ukázala, 
že lze při jisté opatrnosti dodélati se tímto způsobem dobrých výsledků. O tom, 
s jakým přijetím se setkala talo akce za získáním dialeklického materiálu na 
Slovensku, podána několikrát zpráva ve Slovenských Pohladech sv. 38. (1922) 
a ve Sborníku Matice Slovenskej, sv. 1. (1922—1923). Na základě maleriálu takto 
získaného (a ovšem také na základě vlastního pozorování) mohl již předseda 
tohoto odboru V. Vážný podati v několika článcích zprávy — třeba пе vždy 
ještě definitivní — o rozšíření některých jazykových zjevů v nářečích slovenských 
a přikročiti k charakteristice a roztřídění nářečí oravských, doprovázenému 
přehlednými mapkami s vyznačenými isoglossami: jsou to první soustavné 
počátky jazykového zeměpisu ve zkoumání nářečí československých. Druhý 
hlavní úkol, který ovšem s prvním úzce souvisí, je sestavení slovníka sloven- 
ských nářečí. Nejbližším cílem této lexikografické činnosti má býti pořízení pří- 
ručního vědeckého slovníku (patrně slovenštiny spisovné), S tím souvisí i práce 
o vytvoření odborné terminologie; jsou za tím účelem přiřaděny k jazykovému 
odboru dva pododbory, jeden pro terminologii právnickou, druhý pro terminologii | 
technickou; první z nich může se již pochlubiti prvním svazkem právnického 
terminologického slovníka od dra VI. Fajnora a dra A. Zátureckého, jenž ob- | 
sahuje část mađarsko -slovenskou (1922, str. 166). Odbor umělecký má tři, 
sekce: slovesnou, výtvarnou a hudební. Z nich hudební spolu s odborem närodo- | 
pisnym pečuje о sbiräni a vydäni slovenskych närodnich pisni; takovych, jež 
dosud nebyly publikovány, chová Matica Slovenska ve svém písňovém archive | 
20.245 lextů a 4950 nápěvů. | 
| Vědeckým orgánem Matice Slovenské je »Sbornik Matice Slovenskej pre 
jazykozpyt, národopis a literárnu historiu«, jenž začal vycházet v červenci 1922; | 
уг. 1922—1923 vyšlo ve lhůtách dvouměsíčních šest dvojsešitů (12 čísel), tvoří- 
cích první ročník (jeho obsah je podán zde dále na str. 790 sl.). Rokem letošním 
počínaje vychází Sborník tak, že nový ročník se počíná počátkem občanského 
roku. Kromě Sborníku vydává Matica Slovenská literární a umělecký měsíčník 
»Slovenské Pohlady« (letos 40, ročník) redakcí Štefána Krčméryho. Vedle těchto 
dvou periodických publikací vydává Matice pod vedením prof. Jaroslava Vlčka 
spisy starších spisovalelů slovenských ve sbírce »Diela slovenských spisovatelov«, 
v jejíchž dosud vyšlých třech svazcích byly vydány: Jana Kollára Prvá sbierka 
básnická z roku 1821 (sv. 1., 1921, XXII a 88 str.). sebrané básnické spisy 
J. Matusky (sv. 2., 1921, str. 168) a první část spisů Karla Kuzmányho (sv. 3., 
1923, str. 179). Kromě toho vydává sebrané spisy básnické Andreje Sládkoviče 
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(dosud jeden svazek) a sebrané spisy loni zesnulého básníka Hviezdoslava. 
Z včdeckych 981 Matici samostatnč vydanych na prvnim mistč treba jmenovati 
„první svazek velikého soupisu slovenských pohádek (Súpis slovenských roz- 
právok, sv. I., 1923, str. VIII a 338), jejž pořídil prof. Jiří Polívka; má to být 
podle slov spisovatelových v úvodě »úplný a soustavný soupis všech slovenských 
prosaických podani, která byla od počátku XIX. století až do vzplanulí světové 
války zapisována a zpracována, tištěna anebo zůstala v rukopisech«. Vydaný 
dosud svazek první obsahuje po úvodě (str. 1—158), jednajícím o sběratelích 
a sbírkách slovenských lidových vypravování, první dvě kapitoly první části 
spisu, v nichž je podán soupis vypravování 0 princezně obětované drakovi a jejím 
neznámém osvoboditeli (str. 161—262) a povídek o třech princeznách unesených 
pod zem (str. 263—335). Velmi dobrá myšlenka byla vydati znovu nejcennější 
"dosud dílo o slovenské literatuře, Vlčkovy »Dejiny literatúry slovenskej« 
z r. 1890 (1923, str. 434): je to prostý otisk vydání původního s několika jen 
nevyhnutelnými opravami věcnými, jak v úvodním slově podotýká tajemník 
literárně historického odboru, jehož místopředseda A. Pražák dal popud k no- 
vemu vydání klasického tohoto dila, a některými opravami rázu formálního. 
O rušné opravdu činnosti Matice v posledních pěti letech poučuje pěkně nahoře 
-už uvedená knížka »Pät rokov Matice Slovenskej (1919—1923)<, sestavená lajem- 
nikem Št. Krčmérym (1924. 120 str.); je to vhodné doplnění dějin Matice, jež 
napsal Julius Botto (Dejiny Matice Slovenskej 1868—1875. 1928511239) p H. 


Lettisches Lesebuch, grammatische und metrische Vorbemerkungen, 
‘Texte und Giossar von J. Endzelin (Indogermanische Bibliothek, hsg. von 
H. Hirt und W. Streitberg, erste Reihe, Grammatiken 16.) Heidelberg, С. Winter, 
1922, VIII + 208 str. Tato lotyšská chrestomatie je určena potřebě cizinců, kleti 
mají úmysl věnovati se věcnému studiu lotyšského jazyka. Pro ulehčení čelby 
| texlù je čítanka opatřena v úvodě nejnutnějšími poznámkami mluvnickými 
a metrickými. Texty obsahují lotyšské národní písně a pohádky, ukázky z mo- 
derní beletrie a vědecké prosy (tyto texty jsou veskrze akcentovány) a také 
ukázky dialektické, zapsané většinou samým autorem, jež jsou, jak je pověděno 
v předmluvě, akcentovány jen potud, pokud bylo možno při rychlém zápisu 
textů intonace zachytiti. Snad by bylo bývalo dobře, kdyby bývaly do knihy 
pojaty také ukázky z textů ze století XVI. a XVII. Touto knihou autor v značné 
míře usnadnil počáteční studium lotyšského jazyka, který byl dosud jazykozpytci 
skoro úplně zanedbáván, a jehož vědecké studium teprve teď vlastně Endzelin 
umožnil svou velkou lotyšskou mluvnici, která vyšla téhož roku. A. A. 


Mluvnická cvičebnica jazyka srbskohorvatského podla T. Maretica 
-sestavil Никола Аџић. Slovenski čast prezrel Ján Úlehla. V komisii u Jána 
„Horáčka, knihkupca у Turčianskom Sv. Martine. S. a. (1923). : 

Tato kniha, kterou sestavil Srb žijící již přes 20 let na Slovensku, činí 
velice příznivý dojem. Spisovatel klade důvodně velký důraz na přízvuk a proto 
jest také veskrze na všech slovech při všech gramatických výkladech přízvuk 
označován. V části hláskoslovné jsou ovšem výklady ještě namnoze mechanické: 
"hlásky se »vynechavaji« v slově a V písmě, »odpadavaji«, koncové 0 »povstalo 
„г pismeny« Z. Výklady tvaroslovné jsou ovšem případné, jak ani jinak nemůže 
byli. když spis. měl tak výborný vzor. Při slovese spisovatel bohužel nevěnoval 
náležité pozornosti imperfektu a aoristu, nerozebral jich u jednotlivých vzorů, 
ač u nich pravidelně uvádí opsané praeteritum 1 futurum. Ke gramatické časti 
„рида! ukázky obyčejného hovoru na ceslách, v hostinci atd. (str. 85—92) a věcně 
uspořádaný slovníček (str. 92—103); tu mimo jiné vypočtena dosti složitá ler- 
 minologie rodinná, ač neudán přesně rozdíl mezi stric a ujak, strina, ujna 
Ja tetka. Na konci jest ještě kratka čitanka z poesie narodni а umele ij. 
| (str. 104—126); některé kusy jsou tištčny také eyrilici. Bi Nikola Agjič připravil 
do tisku také slovník srbsko - chrvatsko- slovenský a také čítanku s texty 
© vesměs přízvukovanými. Spisovatel obětavě vydal svou cvičebnici vlastnim 
— nákladem. A tento náklad zajisté nebyl malý při nesnadnosti sazby, když se 
„musely poříditi ještě zvláštní matrice. Zasluhuje vší podpory, a přejeme, aby 
-jeho kniha byla hojně kupována a tak umožněno autorovi vydání ještě ostat- 


ních jeho knih. jpa. 
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Bemerkungen zum russisch-deutschen Wörterbuch von Pawlowsky. 
Die dritte »vollständig neu bearbeitete, berichtigte und vermehrte« Auflage des | 
russisch-deutschen Wörterbuchs von Pawlowsky (Riga u. Leipzig) ist 1900 er- 
schienen. Ein Vorwort fehlt leider, so dass die Bearbeiter unbekannt sind. Der 
Verleger N. Kymmel in Riga hat es nicht für nötig gehalten, anzugeben, wem 
das Wörterbuch seine neue Gestalt zu verdanken hat. Ich bedaure das. 

Ein zweiter Abdruck der dritten Auflage ist 1911 veranstaltet worden. 
Ein Druckfehler ist in diesen Abdruck übergegangen: 5. 767, Sp. 2, Z. 1 v. 0. 
muss statt нарышеніе нарушеніе stehen. 

Ich lasse einige Ergänzungen folgen. 

S. 30. Балотированіе, балотировка Abstimmung. 

S. 45. Безповоротный 3) unumstösslich, unwiderruflich (безповоротное 
рЪшенте). i 

S. 60. Благородный 2) erhaben, ideal (благородное стремлен!е). 

S. 90. Бурлить tosen. Z. В. vom Wasser. 

S. 117. ВзаимодЪйств!е Wechselwirkung. 

S. 145. Возможный etwaig, eventuell. 

S. 146. Возращать grossziehen. 

S. 149. Волноваться 4) (von Personen) sich aufregen, aufgeregt, unruhig, 
erregt sein. 
180. Выборщикъ Wahlmann. 
348. ДЪятельность Wirken, Wirksamkeit. 
412. Заниматься 2) sich befassen, sich abgeben. 
423. Запросъ 2) Anfrage, Interpellation. 
. 477. Избиратель Urwähler. 
578. Коротать время die Zeit vertreiben. 
650. Мабудь. Wird auch ой мабуть geschrieben. 
. 686. Молоть 2) plappern. 
776. Настроеніе Laune; онъ въ хорошемъ настроени er ist guter 
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Laune. 

816. Неуклонный unentwegt. 
. 1223. Пошлый 1) seicht. 
Пулемёть Maschinengewehr. 
Сердечность Herzlichkeit. 


O. Grünenthal in Breslau machte mich darauf aufmerksam, dass мучать 
(quälen, martern, peinigen) fehlt und nur мучить angegeben ist. Wie die dritte 
Auflage des Wörterbuchs von W. Dahl angiebt, hat W. Körner diese Form 
kei Г. Tolstoj häufig gefunden. Körners »Ergänzungen und Berichtigungen zu 
den russischen Wörterbüchern von Dahl und Pawlowski«, Archiv für slav. 
Philol. XI, 40—81, sind den Bearbeitern der dritten Auflage des Pawlowskyschen 
Wörterbuchs vermutlich unbekannt gewesen und von ihnen nicht benutzt 
worden. Ob diese meine Annahme richtig ist, müsste noch erst festgestellt 
werden. Bei einer Neubearbeitung des Pawlowskyschen russisch-deutschen 
Wórterbuchs muss die dritte Auflage des Dahlschen Wórterbuchs sorgfällig 
berücksichtigt werden. 3 

Hier sei endlich bei dieser Gelegenheit noch erwähnt, dass der Lexikograph 
Woldemar von Dahl seinen Namen so geschrieben hat. S, Album Academicum 
der Kaiserlichen Universität Dorpal, bearbeitet von A. Hasselblatt und Dr. G. Otto 
(Dorpat 1889), S. 176, Nr. 2468. Die von Berneker in seinem Etymologischen 
Wörterbuch angewandte Schreibung des Namens (Dal) ist daher unrichtig. 


Berlin. 


nun 


W. Christiani. 


E. Шмурло. Meropia Росси. 862—1917 г. г. Мюнхенъ. 1922 г 
564 стр. 


Новый трудъ проф. Шмурло представляетъ собою весьма полезное 
nocoóie для общей ‘оріентировки въ основныхъ явленіяхъ русской исторіи. 
Задача автора — дать сжатый, конспективный очеркъ основныхъ процес- 
совъ исторической жизни Россіи и обозначить послЪдовательные этапы 


въ развити этой жизни. Задача не легкая. Слишкомъ громаденъ и сло- 
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женъ тотъ матеріалъ, который предстояло втиснуть въ рамки конспектив- 
Haro изложенія. Авторъ справился съ этой задачей въ общемъ весьма 
успЪшно. Элементарныя фактическія свъдЪня авторъ предполагаетъ уже 
извЪстными своему читателю. Раздфливъ исторію Росс на шесть зпохъ: 
1. Зарождене государства: 862—1054 г. г. 2. неустойчивость государствен- 
наго центра: 1054—1462 r. r., 3. Московское государство: 1462—1613; 
4. превращеніе въ европейскую державу: 1613—1725; 5. Россія-европей- 
ская держава: 1725—1855; и 6. разрушеніе стараго порядка: 1855—1917 ; — 
авторъ для каждой эпохи стремится установить основныя черты государ- 
ственнаго устройства, организаціи общественныхъ классовъ, направленія 
внЪшней политики и состоянія духовной культуры Bb ихъ послЪдователь- 
ныхъ измненіяхъ. 

Дъленіе на эпохи вызываетъ нЪкоторыя замЪчанія: He выдержанъ 

единый принципъ kenia и не совсфмъ точно установлены пред$льныя 
грани эпохъ. Pass Русь XVII B. не была уже Московскимъ государствомъ 
и разв посл 1855 г. Россія перестала быть европейской державой? 
Но въ концЪ концовъ всякое дфлене носитъ условный и служебный Xa- 
рактеръ. Гораздо важне отмЪтить, что въ своихъ очеркахъ проф. Шмурло 
очень удачно совмъщаетъ полноту содержанія съ конспективной сжатостью 
изложенія; одно не идетъ въ ущербъ другому; вездЪ мЪтко и отчетливо 
выдвинуто все главное и существенное; умло формулировано основное 
содержаніе каждаго излагаемаго процесса; вЪхи русскаго историческаго 
развитія намфчены съ полнымъ знаніемъ дфла и читатель можетъ CNO- 
койно положиться въ этомъ отношении HA руководительство компетентнаго 
и безпристрастнаго автора. 
” При всей сжатости изложеня автору удалось Bb HBKOTOpbIXb слу- 
чаяхъ ввести въ изложене образцы сужденш наиболЪе авторитетныхъ 
историковъ O крупнъйшихъ лицахъ и событїяхъ русской исторіи. Очень 
цфнными надо признать приложенные къ каждому отдфлу списки „памят- 
никовъ русской культуры“ за соотвЪтствующій періодъ: здЪсь перечисля- 
ются главнфйш!е памятники письменности и литературы, произведеня 
архитектуры и искусства, pycckie дЪятели на поприщф науки, поэзии и искус- 
ства, просвЪтительныя учрежденія и ученыя общества, вещественные NAMAT- 
ники старины, имБющіе историческое значен!е. $ 

Къ сожал%нію через всю книгу проходитъ одинъ существенный про- 
бЪлъ: авторъ почти He слЪдить за экономической исторлей Росси. При 
слъдующихъ изданяхъ этотъ пробълъ необходимо восполнить. Не вездЪ 
выдержана равномЪрность изложенія. Иногда сжатость переходитъ въ 
скомканность. Это замфчан!е приложимо Kb отдфламъ, касающимся вто- 
рой половины царствованія Николая II, времени ближайшихъ преемниковъ 
Петра I. и начальнаго періода до возникновенія варяжскихъ княжествъ. 
Появлению славянъ на русской равнинъ посвящено н®сколько строкъ, какъ 
бы мимоходомъ, и изъ этихъ строкъ нельзя понять, какъ представляетъ 
‚ себЪ авторъ положен!е этого вопроса въ современной спеціальной лите- 
| ратурЪ.. А 

Подобные недостатки въ труд Takaro рода извинительны : слишкомъ 
не легка была задача сжать столь громадный матеріалъ въ конспективный 
компендіумъ. Въ Tbxb рамкахъ, въ которыя авторъ ввелъ свои eż 
его книга можетъ быть признана надежной путеводноп нитью HO 2011" 
| puHTY русской истории. Алекс. Kusesemmeps. 


Ф. М. Достоевский. Петербургская летопись, (из м 
произведений). С предисловием В. С. Нечаевой. „Эпоха.“ Берлин. 2— 
L и книгЪ 
Статьи Достоевскаго, впервые напечатанныя Bb De 5 
| заслуживаютъ особаго вниманя. Out заключаютъ въ себЪ в 
| дографическихъ чертъ и позволяютъ, глубже заглянутъ ae ук 
работу писателя. Въ 1847 г. Достоевски, тогда еще ка, pu рі» 
былъ приглашенъ редакціей „Санктпетероургскихъ 5 aa еи 
чествъ сотрудника-фельетониста и помфстилъ Bb отд$лЪ „Петербур 
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ЛЪтопись“ четыре статьи, до сихъ поръ He вошедшія ни въ одно собра- 
не сочиненій Достоевскаго и не привлекавшя къ себЪ вниманія изслЪдо- | 
вателей. А между тЪмъ, въ этихъ статьяхъ находимъ, какъ бы въ за- 
чаткЪ, цфлый рядъ набросковъ и намековъ тБхъ образовъ и типовъ, 
которые получили свое развите въ послъдующемъ TBopuectBb Какъ 
справедливо отмЪчаетъ г-жа Нечаева, „почти ко всфмъ произведеніямъ 
отъ весеннихъ фельетоновъ 1847 г. тянется какая-то связывающая Gombe 
или менфе замфтная нить; въ нихъ мы находимъ первые наброски re- 
роевъ нЪкоторыхъ повЪстей, отдфльные эпизоды и рядъ общихъ сравне- 
ній и любимыхъ выражен автора“. Особенно любопытны упоминанія 
и ссылки на Гоголя, указывающія съ очень большой ясностью Ha слды | 
и пути вліянія автора „Шинели“ и „Мертвыхъ душъ“. Проглядываетъ 
также тотъ общій колоритъ тоски и внутренняго безпокойства, который, 
рядомъ съ „неограниченнымъ самолюбіемъ и честолюбіемъ“, является 
отличительной чертой Достоевскаго. ЗдЪсь-же, наконецъ, мы имЪемъ опи- 
санія скудной, угрюмой петербургской природы, его суетной жизни, хо- 
лодной, дождливой погоды, описанія которыя впослЪдствіи буквально 
переходятъ въ позднфйш!я произведенія большими, иногда въ цфлую NE- 
чатную страницу, отрывками. 2 

Трагическая участь мечтателя, сталкивающагося Cb дЪйствителъно- 
стью, подчеркивается автоб1ографическими переживанями и надъ всей 
картиной возникающей при чтеніи этихъ статей, господствуетъ идеалъ 
художника: жизнь, какъ искусство, „умбн!е сдЂлать изъ самого себя худо- 
жественное произведеніе“. 

Въ итогЪ — новый и цфнный матералъ для изучевія жизни и твор- 
чества Достоевскаго. Евг. Jlaukiň. 


Prof. Jan Los ve své rektorské přednášce (Ab universitate condita anno 
DLX, przemówienie i wykład wstępny rektora wygłoszone w auli universytetu | 
Jagiellońskiego), üvodem poukäzal na tóżkć vnitrozemni pomóry, ve kterych 
přejímá vysoký úřad administrační; spočívá na něm zlatý řetěz nejen düsto- 
jenstvi, ale zodpovědnosti a povinnosti. Povinností tou je vychovati jak největší 
počet vědeckých pracovníků a zároveň dobrých občanů. — Ve vlastní přednášce 
>O historji języka polskiego<, prof. Łoś líčí dosavadní příspěvky k dějinám 
jaz. polského (Maciejowski, Brůckner, Baudouin de Courtenay) a přichází k zá- 
věru, že >... zamiast systematycznej historji języka polskiego mamy dotychczas 
jej krótkie zarysy albo opracowania cząstkowe, jedne i drugie bardzo cenne, 
ale nie wystarczające.« Autor vřele se zastává linguistiky, neboť »kto gruntownie 
nie zna historycznego życia języka, w rozważaniach swoich stylistycznych 
i estetycznych może łatwo zejść na bezdroze.« Literární dějepisec má tedy býti | 
vzdělán filologicky. Neni pravdou, že jazyk je pouze prostředkem k umění 
básnickému a liternímu: je naopak tvůrcem literatury. Všestranně zpracované 
dějiny jazyka, které by obsahovaly pevnější vývin jazykový, rozvoj pravopisu, 
hláskosloví, fleksi, skladbu, techniku verše i prosy atd., dovolily by »poczatku- 
Jacym pracownikom na polu historji literatury wniknąć głębiej w zrozumienie | 
i odczucie badanego utworu.« Proto je treba, aby se vyskytl nčkdo, kdo by pro 
literarni d&jepisce napsal takové dčjiny jazyka, jež svoji pristupnosti posloužily 
by tež širšim kruhum verejnosti. 


Revue de littčrature comparče, dirigče par J. Baldensperger et 
Р. Hazard, Paris, Champion, založena г. 1921, končí právě svůj třetí ročník 
po 4. svazcích čtvrtletně. Zklamala nadobro naděje, které v ni hned na počátku 
byly kladeny (srovn. prof. V. Tille v denním listě »Tribuna«, III., č. 53, 
4. III. 1921) i je dokladem jednostrannosti a neúplnosti: zkoumá výhradně 
a téměř »influences« francouzské, anglické, německé atd., studium látkovědné 
ponechávajíc úplně stranou. Palčivé otázky dnešní doby, vliv Einsteinovy theorie 
relativní na tvoření umělecké a život, názory a přemýšlení moderního člověka, 
otázky literární psychologie a kritiky umělecké, vnitrozření poválečné doby, 
poměr individua ke kolektivu a naopak v současné tvorbě literární, motivy 
filiačni atd. — kde jsou? Ze slovanských literatur je zde pouze jediná rozprava 
krakovského romanisty Wł. Folkierskiego: »Moličre en Pologne« (1922, 
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ses. 2). Zajimavé jsou rozpravy: P. van Tieghem: »La notition de vraie 
poesie dans le préromamtisme europćen« (1921, seš. 2) а]. Tieghemův článek, 
pro svoji dükladnost a teoreticky vyznam, pro podäväni novych näzorü na 
počátky romantické poesie na západě, je téměř nepostradatelný též pro slavistu, 
slejně jako jeho práce dřívější: »La mythologie et l’ancienne poésie scandi- 
naves dans la littérature européenne au XVIIe sičele« (Edda, Kristiania, 1919, 
1920). — »Ossian et l’ossianisme dans la littérature européenne au ХУШе siècle.< 
In: Neophilologiese Bibliotheek, Groningen et La Haye, 1920. Slovanské 
literatury jsou ovšem Popelkou neprávem zanedbávanou. Tak D. Sauvat: 
>Les element religieux non chrétiens dans la poésie modernes (1923. seš. 3), 
nedovedl jmenovati ani jednoho slovanského basnika-mystika. — Vedle zkou- 
mání mezinárodních vztahů literárních (co je věc již methodicky i látkově 
uvedena mnohem a mnohem dříve, nežli vystoupila cit. revue: M. Murko: 
Dt. Einflüsse auf die Anfänge der böhmischen Romantik, 1897, L. Regnard: 
Hist. generale de l’influence francais en Alemagne, 1914 a pod.), což je in nuce 
předmětem literatury každého naroda, literatura srovnávací, má-li opravdu 
býti >... une sorte d'arbitrage, de clearing’, a quoi aboutirait Veffort du »com- 
paratisme«, ouvrirait la voie a des certitudes, nouvelles, humaines, v:tales, 
civilisatrices, ой pourrait A nouveau ne reposer le siècle où nous sommes« 
` (Baldensperger ve članku úvodním, 1921, i., str. 28), musi obsahovati studium 
kriticko-filosofické a zvláště látkovědné. Již Goethe poukazoval na důležitost 
»Weltliteratur«, literatury světové, problémů každého národa, člověka. Studium 
takové — v oboru filiace motivů pohádkových a »pouti do zasvčti«, podporoval 
moskevský učenec Aleksčj Veselovskij a jeho bratr Aleksandr Vese- 
lovskij (viz »Slavia« В. I., str. 4, 302, 315, 524, 551), u nás profesoři Polívka, 
ille a j. Srovnávací literaturu z moderního a širšího hlediska uváděl 
P. Betz: >Littérature comparče« 1899, 1904, J. E. Spingarn: >The journal 
| of Comparativ literature 1899, a zvláště Bolte: »Kleinere Schriften, 1898—1900 
a Max Koch: »Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte« 1901—1904, 
a »Zeitschrift für vgl. Lg.« 1886—1903. Marně bychom tedy v revue Balden- 
spergerovč hledali takové včci, které doporučuje Robert F. Arnold: »All- 
gemeine Bücherkunde für neue deutsche Literaturgeschichte« (II. vyd., Berlin 
& Strassburg, Trübner, 1919), kde na str. 61 vhodnè pravi, Ze studium latko- 
včdnć (Stoffgeschichte) ma vystupovati »... als Schrittmacher 
"der vergleichenden Lg — ein Umstand, der ihre bisweilen 
angezweifelte Existenzberichtigung zur Genüge erweist, ihr 
aber andererseits auch ernste Pflichten auferlegt, hinter denen der Durch- 
schnitt der Forschung meist weit zurückbleibt.« Tento problem nejlépe za- 
chvtil Hutcheson M. Posnett: »Comparative literature« 1886. Paklize v tomto 
 prohloubenčjšim smyslu budeme studovati literaturu srovnavaci, tenkräte 
"uskuteční se teprve Baldenspergerova humanita, jež byla a je vlastně cílem 
nás všech. Mir. Zelenka. 


› . Siezd slovanskych geografü а ethnografü bude se Копай ve dnech 
4. ай ia (VL) 1994 v Из родини k němu dal již r. 1922 prof. Ј. Cvijić 
|, Bělehradu; avšak uskutečniti se müze teprve letos, kdy je zaručena statni 
podpora. Předsedou organisačniho vyboru Je prof. J. Polivka. Práce bude 
rozdělena na tyto sekce: I. pro kartografii, geofysiku, geodesii, hydrografii, 
_ meteorologii a klimatologii, II. pro geomorfologii a geologii, III. pro geobotaniku, 
IV. pro anthropogeografii а hospodářskou geografii, V. pro anthropologii, ethno- 
grafii, demografii a sociologii, VI. pro regionalni „geografii, VII. ES školskou 
© geografii, VIII. organisační. Pro slavisty Je zvlášť důležita sekce V. Předsedou 
její je prof. M. Murko, anthropologii zastupuje prof. Mati egka. Pro své pře- 
-vahou národopisné discipliny sekce Ve bude do jisté miry soustredovati slovan- 
-skou filologii. Již nyní zdůrazňuje se význam přednášek, a doporučuje se pří- 
prava informativních zpráv 0 všech oborech slovanského národopisu a musej- 
_ nietvi. Adresa sjezdu: Praha VIS Albertov 6 (Geograficky ústav university Kar- 
lovy). Dopisy pro sekci V., Slovanský seminář Praha VE Brehovä 5.— Současnč 
se bude konati sjezd československých národopisných pracovníků. 
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Archiv für slavische Philologie. Begründet von V. Jagić. Unter Mit- 
wirkung von 0. Broch, Р. Diels, В. Ekblom, W. Schulze, В. Trautmann, N. van 
Wijk herausgegeben von E. Berneker. XXXVIII. Band. 1922—1923. 


G. Gesemann: Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten 
(str. 1—44). Autor, známý studiem nově objevené erlangenské sbírky národní 
poesie srbské (viz jeho článek v Srp. Knjiž. Glasniku z 16. února 1921 a zprá- 
vu 7. Kršiče v СОМ. XCV, str. 252/3), podává na podkladě srovnání 14 variant 
této balady především přehled motivů Asanaginice, určuje dále poměr splitské 
redakce k ostatním zpracováním a řeší konečně vývoj motivů jednotlivých 
variant. Rozeznává dvě skupiny jich (I=var. 1, 2; II=3—14), ale na rozdíl 
od mínění dosavadního nevidí v redakci splitské zpracování původní, nýbrž 
poslední, nejvyšší zvnitřnění oblíbené látky. — A. Briickner: Danzig (str. 
44—55). Zajímavá tato sludie podává vedle výkladu jména Gdansko i ety- 
mologické příspěvky k slovům jiným i obecné rady pro výklad jmen místních. 
Jméno Gdańsko jest původu čistě slovanského; jest to substantivisovanć adjek- 
tivum, utvořené suff. -bsko od základního pojmenování pole, lesa neb bažiny 
Gdamie, které je vskutku dosvědčeno; toto subst. utvořeno pak jest suff. -anje 
buď od adj. "gada = lit. gůdas smyslu pejorativního aneb spíše od základu 
*god- ез, s nímž střídalo se i gud-, god- а gut-, got-, gost-, příbuzného se 
stprus. gude ‚křoví, les‘. Odtud se odvodi i Gdańsku geograficky blízké Gdynia, 
utvořené příbuzným suff. -ynja, dokonce i gdula ,eydonium'. Tedy Gdańsko, 
Gdynia = Waldung, Heide. Něm. Danzig vzniklo z tvaru Gdańsko. Z vý- 
kladů ostatních: pojmenování Baltského moře jest vynálezem Adama brém- 
ského a nesouvisí s lit. adj. baltas „bílý“; prastaré je střídání d a zd v slo- 
vích etymologicky identických gromada: r. gromozd, gorazdě (chybný je 
výklad odvozením z got. *garazds): pol. gorzedziej, gyzd- (ohyzdný): gyd- 
(pol. ohyda, ohydny); v podstatě tytéž jsou sufixy: -oto a -uto, ato a -ito, 
-ynja, -unja a -anje; časté je střídání t a d v elementech odvozovacich: 
č. hutný = lit. gudus, jež souvisí etymologicky s výše uvedeným základem "gad- 
‚les‘, a ше s ním spojiti i č. hustý = *got-tos; č. Bechyně = bech + ута, bech 
vzniklo zkrácením z beseda „řečí = bes-ěda, utvořeného podobně jako go- 
razdo = gor + azdd, kdež gor- = mluviti. Atd. — G. Gerullis: Herkunft 


der Dative Sing der i-Stámme im Baltischen (str. 55—82) 


Sbírka dokladů pro tvar dativu sg. 4-km. z historických památek baltských | 


i z nynějších nářečí, roztřídění jich a výklad. 1. Suit. -et (= iai; nakčei= 


nakčiai < *naktiai < *nakt(i)-+-iai) jest přejato od ja-km., lot. -ei jest podle 
e-dekl. (*-82 > = či); 2. lit. -iui je z kontrah. jo-km.; 3) balt. -е?, -1,.-2: а) bull 


-ei (stprus. -ei, stlit. Че, žem. -ei, -î, sem náleží též prus. mennei, tebbei, 
sebbei, gerund. gůvamte? i dativ km. kons. а stlit. lok, na -ie) vzniklo z *eiei 
haplologii nebo kontrakei (pri kmenech kons. a v lokale je tu koncovka %-kme- 
nova), b) balt. -Z (sem i lot. -i) pochází z lokálu (podle Z-km. i kmeny kons.), 
stejně c) Бай, - je původu lokativniho, d) lit. a lot. -ij vzniklo rozšířením 
dativu k rozlišení od akk. (-¿ + ¿X 4), také e) lot. -ii je tvar nový, [) ij 
povstalo zvratnou analogií. Též poznámky o tvarech infinitivních, souvisících 
s dat. «km. — M. Vasmer: Zur slavischen Ortsnamenforsehung 
(str. 82—89). 1. Staroruské pojmenování města Narvy Rugodivo odvozuje se 
z fin. Runkoteivas ‚ochränce tonoucich'. V poznámce na str. 282 připouští se 
tež eston. forma Rougutaja. 2. Jména rus. řek Viroja a Uiroja předpokládají 
pův. znění "Vatroja = *v-otr-oja, kde poslední část = fin.- eston. oja „potok, 
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-atr- je identické s germ. "utra (slov. vydra), v je predsuté; prostředí bylo 
finské. 3. Styrské město Admont < "otometa (pol. odmet ,Wasserwirbel'). — 
p mann: Beobachtungen zum Stil des Igorsliedes (str. 89—107. 
22 — 244). O členčni vět 1 větších celků, o formách. ozdobných epithelech 
a obrazích básnických i místech stylisticky zastřených, vždy se srovnáním pří- 
slušného usu v ruských bylinách a rus.-csl. zpracování střřec. eposu Digenise 
Akrity Дегвенево. дЪяніе. Ukazuje se, že básník čerpal z poesie domácí, 
epilheta však a zejména básnické obrazy prozrazují vliv byzantský, zastreny 
stil pak má patrně pramen v severských eddách. K frasi piti, okusiti Donu 
(str. 238) srv. lež výklad Fraenkelův v KZ. 51, str. 257—258 (v. Slavia 2, 582), 
kde se ukazuje na podobné obraty lat. a řecké. — E. Hanisch: Neue Frag- 
mente der Sárospataker polnischen (sog. »Sofien<-) Bibel 
‚in der Breslauer Stadtbibliothek (str. 107—120). Pečlivý otisk čtyř 
nově nalezených listů tohoto textu, s nimiž otišlěn též fragment Wierzbow- 
ského, takže veškerý materiál městské knihovny vratislavské tu souborně vy- 
chází na svěllo. Předeslány stručné poznámky popisující tyto zlomky. — Tore 
Torbiörnsson: Eine altpolnische Neubildung (str. 120—127). Výtah 
ze švédské studie En fornpolsk nybildning (Upsala 1920). Jasný a přesvědčivý 
výklad stpol. tvarů part. typu klada v spojilosti s tvary slaroslověnskými (typ 
| Града). ruskými a českými. Poukázav znovu (srv. Slavia I, str. 208—214) na to, 
že zmíněný typ staroslověnský vznikl teprve v samostatné době bulharského 
jazyka analogií podle kmenů měkkých, vysvětluje T. podobně i obdobné tvary 
jednotlivých slovanských jazyků. V polštině mohl vzniknouti tento tvar te- 
prve po splynutí nosovek. Tímto výkladem Torbidrnssonovým vyvrácen jest 
zároveň 7. bod van Wijkovy teorie o starobylejší podobě 2. čásli kod. Zogr. 
(viz RS. IX, 1, str. 6), ačkoliv už sama čísla dokladů kvalifikují tuto kategorii jako 
neprůkaznou pro jakékoliv dělení. — P. Diels: Zum altpolnischen Geni- 
(tiv Pluralis der Maskulina (str. 145—149). Stpol. gen. plur. o-km. bez 
koncovky se zachovává, 1) předchází-li předložka (do światek, dotychczas), 
2) závisí-li na čislovce (pięćdziesiąt wóz chrósta), 3) není-li možné zmatení 
s nom. sing. bud proto, že zněl jinak (mieszczanin: mieszczan), 4) nebo 
proto, že se nom. sg. neužívá (rab, god) nebo alespoň není tak častý (zab, 
10$). Tvar sasiad zůstává nevysvötlen. Je otázka, dá-li se podobným způ- 
sobem osvělliti i usus slč. (srv. též rus. пять человЪкъ a )., Jag. Arch. 
XXXII, 312) — O. v. Giildenstubbe: Gebrauch der Kasus im Alt- 
russischen (str. 150 —181). Klassifikace dokladů pro syntax genitivu, akku- 
sativu a dativu v kronice Nestorovč. Na začátku této studie se tvrdí, že syntak- 
tické pozorování staroslověnštiny bez stálého zřetele k řeckému originálu nemá 
účelu. Lze to připustiti zajisté jen v tom smyslu, že právě bedlivé srovnávání 
"nejstarších textů s řeckou předlohou ukazuje, jak jemný jazykový cit měli 
"prvotni překladatelé i pro nejsubtilnější otázky slovanské syntaxe. — A. Brůck- 
ner: Polonica (str. 182—227). Kritický přehled novějších polských prací 
z oboru literární historie, národopisu a jazykozpytu. — J. Melich: Uber den 
Ursprung des Namens Ungar (str. 244—250). Jménem *pgore, které v ma- 
' darštinč samotné není známo, jmenovali Slované původně bulh.*tur. Onugury 
| (též forma *ongur-), kteří sídlili mezi Uralem, jez. Kaspickým a Kavkazem. 
pak v okolí jezera meotského; později jméno přeneseno na národy, kteří 
zaujali sídla Onugurů, Chasary a konečně dnešní Uhry; ze slovanského pra- 
mene přejali toto pojmenování Uhrů spisovatelé byzantští a odtud i jiní neslo- 
С vanšti, — К. H. Meyer: Zur Entstehung der sekundären Halbvo- 
"kale im Ostslavischen (str. 250—257). Ve vých. slovanštině vyvinul se po- 
"dobně sekundarni polovokál 2, z něhož je pak o, hláskoslovně tehdy, když by 
_ ве odpadnutím koncového jeru byla dostala na absolutní konec slova gutturäla 
+1, r, m, nebo s+ k; za stejných okolností vsunulo se b > e mezi „dentálu 
"+ r, n, m, labiálu + 1, s + I, m, m. V part. praet, act. IL ау nékterych pří- 
| padech jiných byl však tento stav analogií porušen. — V oddílu kritickém 
| posuzuje R. Trautmann (str. 128—130) li. díl Hirtovy Indogermanische Gram- 
matik (Heidelberg 1921) a knihu Gerullovu Die altpreußischen Ortsnamen, ge- 
‘sammelt und sprachlich behandelt (Berlin und Leipzig 1922; str. 180—132), k niž 
| přináší malé doplňky (dovozuje tu mezi jiným, že starà, pruština neměla 
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vůbec dift. ie a uo); С. Gesemann releruje о 1. ses. I. ročníku nového časo- 


pisu jihoslovanského Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор | 


(str. 258—259), kritisuje vybèr pisni + antologii а SURU ие Mi 
песме (Београд 1922; str. 259—260) a seznamuje $ pozoruhodnyini dramaly 
Gjura Ne Kraljevié Marko а Vojvoda Moméilo (Zagreb 1919: si r. 260—261), 
E. Berneker v obsaZném referatu (str. 261—275) vila nové časopisy slavislickć: 
Revue des études slaves (I, IT), Slavii (I, 1—3). Sborník filozofickej fakulty uni- 
versity Komenského v Bratislavć (č. 1—12) a oceňuje nové německé překlady 
z ruské literatury (str. 275 — 278). — Kleine Mitteilungen. P. Diels: 
Abbreviaturen in der mittelalterlichen Schrift (str. 188—136). 
O zkratkäch у českych rukopisech 14. stoleti ау pol. käzänich svetokrzyskych. 3 
P. Diels: Zu den Heiligenkreuzer Predigten (str. 136). Родата nepatrné 
opravy k svému vydání. — O, Grünenthal: Deminutiv und singulativ 
(str. 187—138). Paralely К poznämce Schulzeovč у KZ, 46, 191, ze demin. pol. 
groszek = С. hrasek ша vyznam singularisujici na rozdil od kolektivniho vyzna- 
mu nezdrobnělého groch, hrách. — O. Grünenthal: Zur Vita Constantini 
(str. 138). V 5. kap. chce Cisti юношл cero npknpkru m. юноше (lat. iuvenem m. 
iuvenis) a proto musi tu spatrovati záměnu hlásek nosových. — O. Grünenthal: 
Zum Bedeutungswandel (str. 188—139). Rozptyluje pochybnosti о sema- 
siologické stránce etymologického příbuzenstva něm. stinken, F. Poayiov, slov. 
ticho a stital. makari. — K. H. Meyer: Nachträgliche Bemerkungen 
zum Untergang der Deklination im Bulgarischen (str. 139—143). 
Obraci se proti kritice Kulbakinově v Slavii I, 197 sl. — N. van Wijk: Puš- 
kins Stellung in der Literatur (str. 144). — P. Diels: Litauisches 
Rätsel (str. 279). Hädanka: »Visa meszka subinüta. Каз tai? Kakalys«, citovana 


Schleicherem, dosvčdčena je jiz u Potockého (1625—1696). — С. Kappus: Ein 


unverstandenes Wort (str. 279—281). Vyklad slova змарый у bčloruskć 


pisni (neporozumčnim m. 36 Марыи). О polonismech této pisnč a včenćm vys | 


znamu mista: одзинацаць прыказань косьцёльныхъ. — J. Endzelin: Balt. 
(i)ja > 8? (str. 281—282). Neuznává nových důvodů Pedersencvych (Prace ling- 
wistyezne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay 65 sl.) pro tento vy- 


voj. — М Vasmer: Ältere griechische Lehnwörter im Slavi- 
schen (str. 282—283). Haji svých dřívějších výkladů proti St. Romanskému 
(Revue des ét. sl. II, 47 sl., viz zde výše na str. 190). Ja КЕ 


Sborník Matice Slovenskej pre jazykozpyt, národopis a literárnu 
historiu. Vydáva Matičná správa (ve dvanácti sešitech aspoň archovych). 
Ročník L V Turčianskom Sv. Martine 1922—1923. 


Václav Vážný: Slovenské nárečia v Orave (str. 1—12, 74—83, 
155—160, 171—179). V. nesouhlasí s metodickou i obsahovou stránkou Tráv- 
ničkovy studie »Příspěvek k slovenskému nářečí v Oravě« v Ná- 
rodop. věstníku českoslov. XV., 1921, seš. 1., str. 59—67. Uvádí proti němu, že 
1. dolnooravské střídnice za psl. a, e jsou mnohem pravidelnější a jednodušší, 
2. že hláska uo, wo pochází tu ve všech případech z dlouhého 6, nikoli z © 
krátkého (dlouhé -ó v nom.-akk. neutr. složených adjektiv vykládá Vážný 
z téhož základu jako srb-chorv. dobrö a sln. lepo), 3. že se tu rozlišuje Z a Г, 
4. že normální kvantita oravská se celkem neliší od výslovnosti střsle., že pův. 
tvar nom-akk. sing. kmenů na -bje se tu vůbec nezachoval (je tu zakončení 
а, dolnoor. ći, tvar to genilivni, přenesený syntatickou. záměnou do funkce 
nom.-akk.), že tvar 3. оз. plur. pres. sta neni na Oravč vzäcny atd. Na tuto kritiku 
odpověděl Trávníček v Nasi Vědě IV., 1922, na str. 150—155, načež V. v replice 
(Sborník str. 123—126) trvá na svém odmítavém posudku. Dále podáno roz- 
dělení oravských nářečí: 1, dolnooravské, 2. střední s podřečím tvrdošianskym 
a bielooravsko - hruštinskym, З. hornooravsko - trstenské neb oravické a horno- 
oravské námestovské, Následuje podrobný popis nářečí dolnooravského po všech 
stránkách, zejména odlišují se zjevy obecně středoslovenské od výlučně dolno- 
oravských. Z těchto třeba vylknouti zvláště zjednodušení skupiny dł v Z v příponě 
-dlo, na př. šilo, salo (zjev tento přesahuje ovšem i do střední a horní Oravy), 
tl vl jen vslově omelo (slaměná velká metla), rozlišení ral'd, spolni majetek« 


è 
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a rol'a, »kousek půdy, poles, tvoření ženských jmen od mask. příponou -ul'a, 
-иРа (Sipka: Sipkuld, zase částečně i v Oravč sliedni a horní). K studii této, 
ktera se opira hlavnč o rozsähly material, sebrany sb£ratelskou akci Matice 
slovenske, přidány tři dialektické mapy Oravy s přesným vymezením isoglos 
jednotlivých zjevů, které se tu vykládají. — Jur Horák: Drobné prí- 
spevky národopisné (str. 12—15). Modifikace autorova výkladu o písni 
»Matka miesto Janitka» z Kollárových Národních zpievanek II. 24, č. 24., vy- 
sloveného v Národop. věstníku českosl. IV., 1909, str. 184—135. Píseň tato 
není původu lidového, ale je ohlasem německé skladby »Phyllis und die 
Mutler« (srv. F. M. Böhme, Volkstümliche Lieder der Deutschen im 18. u. 19. 
Jh., str. 135, č. 149). — Karol Paul: Jozef Miloslav Hurban, Ludovít 
Štur a Vrazovo »Kolo« (str. 15—18). Podle jednoho listu a članku Hur- 
banova a pšti listu Sturovych Vrazovi, svčdčicich o pochopeni pro Vrazovo 
Kolo a vůbec pro myšlenku slovanskou na Slovensku v oné době. — Flóra 
Kleinschnitzová: Z listov Sládkovičových (str. 18—22). Sest listů 
Sládkovičových Samueli Zátureckému z let 1864—1871 z korespondence Släd- 
kovičovy v Museu sv.-martinském. — Jozef Škultéty: Ako sa oravskí 
národovci slovenski starali o študenta Pavla Országha, Кей 
zbadali u neho básnický talent (str. 22—23). Podle dvou listů kubín- 
ského faráře Samuela Nováka Petru Makovickému do Ružomberka z r. 1867 
a 1868. — V. Vážný: O prvých výsledkoch sbierania nárečového 
materiálu na Slovensku metodou dotaznikovou (str. 23—26, 94 
až 96, 184—188). První zprávy o postupu a výsledcích dotazníkové akce, jíž 
se Matice slovenská rozhodla použíti k získání dialektologického materiálu 
z nářečí slovenských, přinesly Slovenské Pohlady 38., str. 99—104, 162—163, 
227—229 a 298—299. — Fr. Heřmanský: Činnosť jazykového odboru 
Matice Slovenskej (str. 27—31). Referát o práci vykonané od září 1921 
do srpna 1922. — Jozef Škultéty: Ako budeme písať pridavné mená 
(str. 31—32). Podle úředního pravopisu slovenského, o kterém pracuje Ceská 
akademie s Matici Slovenskou, budou se opět rozlišovati adj. na -ný a -m, jak 
toho žádá etymologie i usus. — Hláska @ v slovenčine. (Rukopis S. 
Chalupku z 1840-tych rokov.) (str. 32). — Jos. Zubatý: Slovenčina a češ- 
tina (str. 33—39). Článek tento smiřuje se s faktem československého »TOZ- 
kolu«, ale otázku, jsou-li čeština a slovenština jen nářečí jednoho celku česko- 
slovenského či jazyky sobě podobnými, rozhodnouti nechce, pokládaje ji za 
nerozřešilelnou a zbytečnou. — Václav Vážný: Razená neznelá spolu- 
hláska hlasivková v strednej slovenčine, hlavne v nárečí 
turčianskom (Prispevok k slovenskej fonetike; str. 39—48). S pevnym Ze 
sazenim vyslovuje se tu pravidelnč jen samohläska na počalku včly, ne с 
vůbec nějakého fonetického celku (,,otco zni 2060); ? se neobjevuje а přecho 
je volný, splývavý uvnitř souvisle vyslovené věty (v spojení předložkov ni 
a v ostatnich případech: z Ameriky zni zameriki, však dno — šagůno, ba 
ano = baano nebo bano, ne isla = ňeišla) a uvnitř slova (obordvat, zau- 
‚ jimavý); odstup koncové samohlásky (popuštění) je volný (= bez 9), de 
‘‘vokalicky. Vždy se hledí k poměrům českým. — Jiří Polívka: Sta z ; V 
slovenských ľudových rozprávok a ich vypravovatelov. iela 
»Súpis slovenských rozpravok«. (Str. 48—57.). O potřebě pizzi pro- 
zkoumání slovenských povídek a о požadavcích, které se kladou na s a 
jich. — Jaroslav Vlček: Povodina Šturovho spisu »0 ire 
povestiach a piesňach slovanskyche (str. 58—63). Paralely českeho 
a prvotniho slovenského zpracoväni tohoto dila Stürova, z nichž je zřejmo, že 
slovensky prvopis přepsán byl Jankem Kalinčákem do češtiny věrně, bez gi 
davki a výpustek, téměř slovo za slovem, 1 se zachovanim PROGR se 
punkce. — Jän Menšik; Bračskć rukopisy Kukučinove (str. 6 --68). 
Seznam a popis slovenskych i chrvatskych praci Kukučinovych, i sha 
tištěných, jež M. našel na Brači. — Jur Horäk: Zo štúdií o Uu EE 
piesňach slovenských (str. 69—74). O polských, slovenských, UME KE 
a českych variantàch ukrajinské písně o kozakovi a dčvčeti. — Jos = a и 
Drobnosti mluvnickć а etymologické. I. Jesto, jest, nieto, dh (str. 
83—84). Původně bylo mietu (tu je příslovce mista), odtud niet a napodobenim 
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dvojic jako (ako) — jak (ak), tamo — tam a pod. vznikl tvar nieto; „konečněj 
podle niet-nieto utvořen k starému jest novotvar jesto. ER Slovenské konča, 
pokonča (str. 115—118). Slc. prislovce a piedložka konča, pokonča (konča domu, 
mostu, pokonča lúky; adv. konča = nakonec, konečně) je původem partie. 
pres. slovesa končit, ztrnulč v tvaru nom. sg. m.; tvar tento se proměnil vý- 
znamem především v příslovce (јако č. stoje, leže, kleče, sedě atd.) a odtud« 
v předložku s gen. (jako příslovce mimo). — Flóra Kleinschnitzová: Tablicov 
článok o spoločenstve Slovákov s Cechmi a Moravanmi (str. 
84—87). Myšlenky Tablicovy o čistotč jazyka československćho v rukopisnemi 
pojednání 20 mnohonásobném Slovákův s Čechy a s Moravany od nejstarších 
až po naše časy společenstvi« z let 1821—1829, chovaném v Národním museu! 
v Praze. O slovenských rukopisech v Národním museu pražském viz čl. Klein-: 
schnitzové v Letopisu Matice Slovenskej XIII., I., str. 42—44. — Jaroslav 
Vlček a Flóra Kleinschnitzová: Dva listy Miloslava Jozefa Hur-: 
bana (str. 87—94). Dopisy zajímavé stanoviskem Hurbanovým k berno-: 
ličtinš, — Jur Horák: Stúrova kniha >O národních piesňach a po-: 
vestiach plemien slovanských« (str. 97—109). Důležitý rozbor. Je to 
slovenský přepis stati uveřejněné ve sborníku »Z dějin české literatury«, vý- 
daném k šedesátým narozeninám J. Vlčka, na str. 171—187. — Václav Vážný: 
О niektorych význačných formách v nárečiach slovenských. 
(str. 109—115). 1. Gen. sing. subst. mask. kmenů na -a (sluha, sudca) má v ná- 
řečích slředních a ve velké části západních tvar rovný akkus. sg. (gazdu, sudeu 
atd.); vzniklo to analogií mužských o-kmenů, kde gen. sing. = акк. (chlapa, orla, | 
syna). 2. Instr. sg. fem. ženou, kosťou, tou dobrou se přesně dokládá z nářečí. 
slovenských (je typický pro dialekty střední), ale zakončení -ou se bliže nevysvět- 
luje. 3. Staré tvary lok. plur. původních »-kmenů se dosvědčují z oblasti střední 
a částečně i západní, též ze zápisků Czambelových (Turach, Piestach, Topolčach 
i f Turach atd.); archaismy tyto ustupují novotvarům (jako f Krpel'amoch ' 
a pod... — Ján Menšík: Príspevky k slovenskému slovníku (str. 118 
až 123, 179—184). Vyzývá k sestavení dialektického slovníku slovenského., 
ukazuje na podobné snahy u Poláků a podává na sedmi slovech (1. zbucek, | 
zbučok, zbučko, 2. zadandkat, zdandkat, 3. triem, 4. skvot, 5. haldsky, | 
6. zjajčit, 7. v trapiech s archaisticky zachovanou koncovkou -ěcho, analogicky | 
je tež Tadviech) příklad, jak by se měla taková práce organisovat. — Jaroslav © 
Vlček: Sládkovičova báseň »Zbit — lebo mrief!« (str. 126—128). | 
O texlovć odchylce mezi znčnim rukopisnym а zněním otištěným v »Pamät- 
niku Matice Slovenskej ku tristoročnej oslave Mikuláša Šubiča Zríňského, ko- 
папе) na Slovensku« (v B. Bystrici 1866). — Vladimir Śmilauer: Rozpráva- 
tel'ské umenie Kalinčákovo v »Reštavrácii« (str. 129—136). Na roz- 
boru 1. kapitoly této novely ukazuje Š., že oblíbenost její má příčinu ve vý- | 
borné vypravovatelské technice spisovatelově. — Flóra Kleinschnitzová: © 
Hviezdoslavove prvotiny básnické (str. 136—147, 168—171). O tom, | 
Jak básník zůstal v poesii celého života věren ideálům vysloveným v prvních 
svých verších, — Jos. Zubatý: Slovenské sosit, posošiť sa atd., staro- 
české posošný (str. 148—155). Slovenské sošit, posošit su jsou odvozeniny 
od subst. socha „kůl“ neb „tyč“ (subst. socha je patrně slovo přejaté v psl. 
z nějakého jaz. árijského, souvisí se stind. sakha, „větev“), tedy sošiti = sla- 
včti sochu, do vyše, vzpřimovati, přenes. dodati odvahy atd. (obdobný postup 
významový je při Ces. slovese tyčiti a odvoz.); stě. posošný = náchylný; od- 
hodlaný, hotový k něčemu, kdo se k čemu »posoši«, je odvozeno buď od slo- 
vesa nebo od subst. [posoch nebo posocha tyč, kůl ?]. — Jur Horak: »L'udov ës 
piesne slovenske v svetle madarskej vedy (str. 161—168). Pseudo- 
vědecké vývody Jos. Ernyeye v maďarské etnografické Společnosti o sympa- 


Шер Slováků k Madarüm, zračicich se v »lidových« písních slovenských, stavi 
se do pravého světla. J. X. 
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Fraenkel-E. 582, 789 

Francev Vladimir 359 sl., 
400—401, 495, 499, 
573 sl. 

Francisci J. 490 sl. 

Franko J. 694, 760 

Frankowski E. 162, 
550 

Frazer 167, 549, 773 

Fredro Aleksander 469, 
470 

Frič J. N. 92—112 

Frinta Antonin 457 


172, 


Gaj L. 338. 341 

Galachov А. D. 134 

Gasiorowska Zofja 475, 
758 

Gawelek F. 155, 158, 168 

Gawronski F. R. 158, 165, 
400 

Gebauer J. 94, 198, 202, 
218, 265, 277, 278, 511, 
572, 573, 583 

Gebethner J. 468 

Gèdan Handrij 352 

Georgievskij V. G. 371 

Gerullis J. 187, 190, 582, 
788, 789 

Gesemann G. 788, 790 

Ginet-Pilsudski B.164,165 

Glavinié F. 622 

Glinka F. 184 

Glifiski A. J. 162 

Gnedič 184 

Goethe 327, 334, 554, 744, 
163, 7735 181 

Gogol 93, 290, 557, 564, 
736 sl., 786 

Gołębowski Łukasz 400 

Golicyn 103 sl. 

Gonćarov J. A. 558, 563 

Goszczyński 93, 745, 747, 
748, 759 


Grabowski Micheł 99 
Grabowski Tadeusz 
sl 2.256 
Grammont M. 580 
Gribojedov 563 nasl. 
Grigorij Bogoslov 538 
Grigorovič D. V. 134 
Grim E. 489 
Grimm Jakob 196, 327, 
329, 330, 334 
Grimmové 181 
Grisebach H. 159, 171 
Grodecki R. 168 
Grossman L. P. 185 
Grot J. К. 119, 446 sl. 
Groulik J. 583 i 
Grünenthal O. 784, 790 
Grzegorzewski J. 162 
Gudmundson У. 702, 706! 
Gůldenstubbe v. O. 789 є 
Gundulié 138—153, 341, 
519, 524 
Gůntert H. 3 
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Haberlandt Arthur 716 sl. . 
Haberlandt M. 680 sl. 
Haecker 472, 480 sl. 
Hahn Wiktor 471, 741 sl.. 
Hajek z Lib. 311 
Hamuljak 337, 514 
Hančo H. 177 
Hanisch E. 789 
Hanka 362 sl., 
565, 583 
Haškovec Miroslav 777 
Haupt Michel 352 
Hauptmann 351, 358 
Havlitek 364, 370, 484, 
485, 495, 499, 505, 508 | 
Hazard P. 786 
Hegel 484, 496, 497 
Heinel A. O. 690 sl. 
Helbig 680 sl. 
Helcelet Jan 488, 489 | 
Helm 622 nasl. 4 
Helmold 676 sl., 774 
Henderson S. 704 
Hercen 98, 153 | 
Herder 467, 484, 496, 744 
Heimansky Fr. 791 
Hettner 349, 350 
Heyduk 494, 515, 582 
Hilbjene M. 355 | 
Hilferding 96, 161, 345 
Hirt e E 17, 207 51.9539 
Hlinka Andrej 483 | 
Hodža Michal М. 489 sl. 
Hodža Milan 485, 486, 
487, 493, 501 51, 510, 
DARE 515 


368, 498, 


odža Ondřej 489 
oene-Wronski 759 
oesick F. 741 sl. 
Fotmann E. 789 


337, 340, 483, 


Horak Jiří 92—112, 
792 
ordyfiski Jar. 96 
ornik Michal 344 
258, 304, 367, 369 
Zuber 153 sl. 
ujer O. 179 sl., 186 sl., 
192; 207, 560 sl., 6261, 
6271 
urban J. М. 482, 406, 
` 499,503, 505 sl., 791,792 
urban-Vajansky 484, 
’ 438, 493, 502, 505 
Hus J., traktät ,,Devèt 
kusův zlatých“ 192 
Huśnaj I. J. 129 sl. 
Hviezdoslav 484, 783, 792 
Hysek Miłoslav 494, 573 
sl., 583 


MOLE 


Sie, 


Chalupka S. 496, 
509 sl. 

Chelčický P. 192 

Chetnik A. 158, а 171 

Chotek К. 782 

Christiani W. 784 

Chrzanowski Ign. 467— 
481, 590, 739—760 


484, 


Djinskij С. 131 sl., 210, 
939 —276, 732—734 
Istrin V. M. 133 
Ivanov J. 191, 776 
Ivkovié M. 191 

Ivšič St. 203 


Jablonowski Ludwig 747 
Jagić У. 10, 15, 17, 251, 
| 116, 117, 193—204, 210, 
233—236, 245 sl., 252, 
255, 258, 265, 268, 271, 


273, 275, 300, 304, 
| 307 sl., 354, 362, 482. 
499, 510, 527, 531, 


0539 sl., 735, 765 SESCH 
Jakimowicz В. 167 
Jakobson В. 192, 452 sl. 
 Jakubaś J. 176 

Jakubec J. 349 sl. 

- Jakubovič Lukian 184 
Janik Michał 480, до 150 
Janko J. 582, 625, 626 

| Jankowski Jozef 759 


Rejslřík osobní, 


Jastrèbov Nikolaj Vladi- | 


mirovič 577 a Я. 
Jelinek Hanus 449 
Jeně К. A. 348 sl. 
Jezber 96 
Jeza TO 
Johannsson 014 
Jördan J. D 344, 

362, 366, 368 sl. 
Jordanov Vel. 562 
Jorga 310, 559 
Jungmann J. 339, 

457, 486, 565 


340, 


Kaczkowski 754 sl. 

Kalal Karel 485, 493 

Kalda Frant. 557 

Kalina A. 404 

Kalinčak 489, 791 sl. 

Kallenbach Jözef 470, 
472, 744, 748, 749, 752 


Kaminskij V. F. 135 
Kappus С. 790 

Kapras J. 176 

Karadžić 327 sl., 343, 


639, 695, 772, 780. 781 
Karlowicz J. 157, 291 
Karskij J. Е. 131, 241 
Katančič 335, 337 sl. 
Kaulin J. 189 
Kirjejevskij 657 sl. 
Kirpičnikov 542 
Kizevetter Alex. 784 sl. 
Kläcel 489, 498, 509 
Klawe J. 173 sl. 
Kleiner Juljusz 468, 470, 

475, 739, 741 sl., 752 
Kleinschnitzova FI. 791, 
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Klin Ad. 350, 356, 362, 

363, 367, 369 
Klinger Witold 17198744 
Klopskij Michail 539 
Klaczka Juljan 756 
Kluge F. 28, 29 
Koblischke J. 277—289 
Kochanowski 775 sl. 
Kolberg Oskar 156 
Kcłłątaj K. 156 
Kollar J. 338 Sl., 367 sl., 

483 sl., 782, 791 
Kołodziejczyk E. 556 
Kolosov 233, 236, 243, 

249, 250, 255 
Komensky 336, 337, 343, 

496, 498 
Kondakov 371 sl., 771 
Kopitar 195, 199, 201, 

327 sl., 334, 341, 316, 

780 


Körbler Buro 
144—153 


138 


SIE; 


| Körner Jiří 349 sl., 354, 


363 
Korolenko У. С. 133, 564 
Korzeniowski Jozef 470, 
Той: Sl. 


| Kosmowska J. W. 760 
| Kostecki Platon 751 


Kostomarov N. 96, 99 

Kostov St. L. 689 sl. 701 sl., 

Kostrzewski J. 173 

Kotljarevskij N. A. 185, 
738,46 


| Kowalski T. 551 


Kozmian Jan 474 
Krajewski Jözef Gustav 
758 


Kral J. 175 


Kral-Rachlowe Е. 175 

Krasinski 572 sl., 743 sl., 
752 si. 

Krawe В. 176 

Kremery St. 782, 783 

Krechowiecki Adam 755 

Krek G. 780 

Kridl M. 473 

Križenić J. 198, 577 

Kršić Jovan 524 — 527, 788 

Krušwica В. 176 

Krymskij A. 241 

Kühnel 278, 283, 284 

Kucharski A. 362, 365 

Kucharski Eug. 469, 743 
745 sl. 

Kukučin 484, 791 

Kulbakin S. M. 191, 430 — 
439, 726—732 

Kuli$ P. 96, 99 

Kurz J. 191 sl., 531—583, 
788 — 792 

Kutrzeba St. 578 

Kuzmäny K. 483, 491, 
502, 514, 782 


Lam Stanislav 156, 750 sl. 

Lang P. 243 

Lavrov P. A. 404 

Lazurskij V. F. 133 

Leger Louis 499, 576— 577 

Lehr-Sptawinski T. 18, 
22, 206, 207, 219, 220, 
222,230, 231 

Lelewel 400, 757 

Lempicki Z. 171 

Lenartowiez Teofil 750 

Lermontov 92, 557, 563 sl. 

Leskien A. 15 

Lessiak 581 

Levstik Fr. 780, 781 
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Libelt Karol 756, 760 
LDS dr t75 176 
Lichačev N. Р. 372 
Lichard Daniel G. 491, 
496, 502, 508 
Lilientalowa R. 163 
Linin K. 189 
аск во нА 215325152183 
513 5635 Slip Зе E 
Ljapunov А. М. 134 
Ljapunov В. М. 130, 135 
Loewe R. 581 sl. 
Lorendzato Р. 1781 
EE 
bes J. 03151218 
319, 430—439, 786 
Lubjenski Н. 345 sl. 350, 
356 $1, 362 sl.. 583 
Lucerna Camilla 763 sl. 
Lucić Hanibal 516 sl. 
Lucki Aleksander 467 


Malmié Antonin 734 sl. 
Mächa 492, 514, 565 
Machal Jan 112, 346, 347, 
355, 57276) 
Machar 458, 555, 565 
Machek V. 192 
Maixner I. 518 
Majakovskij A. 158, 161 
Majakovskij S. 458, 459 
Majewski E. 157 
Majkov A. N. 184 
Majkowski A. 158, 161 
Makowski W. 169 
Malczewski 743 sl. 
Malinowski B. 549, 552 
Maliszewski E. 158, 164 
Mańkowski A. 161 
Mannhardi 528, 547, 622, 
625 
Manning C. A. 570—572 
Mansikka V. 527, 532, 537, 
543, 544, 765, 769, 771, 
775. 51. 
Магек А. 192 
Masalskij 184 
Masaryk T. G. 203, 484, 488 
Matič T. 660—674 
Matlakowski Wł. 172 
Matkowski Zvgmunt 475 
Matiegka 787 
Matuško J. 782 
Maver G. 32—43, 623—637 
Mazon A, 192 
Medvecky L. 485, 487 
Megiser 228 
Meillet A 17,190,191, 192, 
237, 241, 251, 252, 265, 
268, 274, 560 sl, 


Rejsliik osobni. 


Melich J. 789 
Menšik J. 583, 791, 
Menšikov 103 
Meringer 615, 617, 622 sl. 
Meyer K. H. 718—726, 
759, 790 
Mickiewicz А. 159, 471— 
481, 742 sl., 749, 751 sl., 
ZB КЫ 
Mickiewicz Władysław 481 
Mikkola J. J. 1, 3 
Miklosich F. 171, 26, 181, 
195 SIS E зи 
242, 244 sl., 256, 258, 
262 51, 261, 290 5. 
338. 505533; 543. 545. 
766, 779, 780, 781 
Milakovié J. 177 
Miaszewski St. 744 
Miletič L. 198, 404, 417 
Miličević 622, 625 
Milinković 338 
Miljukov P. N. 371 
Millet С. 371 sl. 556 sl. 
Miloradovic 648 sl. 
Milutinovié S. 365, 764 
Minkowska Anna 753 
Miriam 555, 754 
Mirwinski Jan 752 
Mjen R. 355 
Miadenov S. 26—31, 421, 
404— 430 
Modzalevskij В. L. 184 sl., 
649 
Mogiljanskij N. 566—570 
Moliere 192, 519, 787 
Mommsen Th. 197 
Morozov P. O. 648, 654 
Mortkowicz 473, 759 
Moscicki Henryk 479 
Moszyiiski К. 161 sl. 
Mühlenbach K. 582 
Much R. 613 
Мика А. 750176477 
365 SIS 732—734 
Müller E. 177 
Müller Max 173 
Murko M. 195—204, 311, 
355, 367, 572 51., 583, 
699, 787 
Musié A. 116 
Muzična А. У. 135 
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Naglić М. 341 

Nahtigal В. 6—16, 119, 
196, 207, 217, 726—732, 
735 

Nalješković 520, 673 

Nartowski W. 548 

Naruszewiez 746 


Nawka M. 175 
Nččajeva V. S. 785 sl, | 
Nedvčdskij 532 
Nehring 480 
Nčkrasov 185 
Nemaniči 323, 324 
Nčmcova Božena 
965, 792 
Neruda J. 94 sl. 
Nestor 290, 461 
Newlin-Wagner 
742 
Niederle L.. 190,482, 53 
527 sl., 532, 534 sl. 584 
543, 625, 675 — 679, 764 
765. ТОЛАСИ 
Niedermann M. 581 
Niedzwiecki 775 
Niemcewicz 468, 747, 755 
Niemojewska Zofia 476 sli 
Niemojewski Andrzej 477 
sl. 
Nikolié At. 765 
Nitsch К. 158, 164, 548 
Noha M. 191 sì 
Norwid Cyprjan 753, 754 
Novak Viktor 582 
Novikov E. 578 
Novikov M. J. 184 
Nowak J. 176, 177 
Nudozerin 336 sl., 514 
Nušić 763 sl. 


40; 


Tadeus 


Oblak V. 117, 118; 119 
207 sl., 426 
Ogrizovič Milan 517, 7641 
sl. 
Ohijenko I J. 123128) | 
Ohmučevič N. 147 sl. 
Ochrimenko P. F. 184 
Oksman J. G. 134 
Okunev М. L. 371 | 
Omarčevski Stojan 561 sl. | 
Orbini 321, 322 | 
Orzechowicz В. 169, 741. 


‘Osthoff 254, 265, 266 


Palacký 96 sl., 335 sl, 
366, 369, 456 si., 499, 
505414577 ñ | 

Palärik 484, 491, 493, 502 

Palej 101 sl. 

Palkovič 496, 513 

Palmotié 143, 146, 341, 
519 sl. 

Pastrnek Fr. 196, 203, 
482, 492 sl., 499, 511, 
542151: 4785 

Pata J. 175—177, 1921 
582, 344—370 


atouillet J. 191, 192 
К. 335—343, 623, 791 
DAC А. 139 515 516, 
SAO sl, 523 

avlù Bohdan 483 sl., 485, 
501 

Pawžowski 164, 565, 784 
Pazurkiewicz St. 748 
Pedersen H. 4, 17, 18, 22, 
241, 259, 268, 627 
beisker J. 190 
Petezynski St. 477 
beilński Stanisław 744 
Persson, P. 219, 238, 259 
260, 263, 265 
Piatkowski K. 164 
Piasecki E. 168 

Leon 474 sl., 752, 759 
itsudski В. 172, 551, 552 
Pirjevec А. 779—781 
Pitre 544 


Pogodin A. 
Pogodin M. 493 
Posorčlov V. A. 411! 
ohlin 207, 210, 223 
Pokorny R. 192 
okrovskij J. A. 654 sl. 
ol 748 sl. 
Polaczek St. 162 
Polevoj N. 400 
Poležajev 184 
>olivka J. 10, 98, 
12130, 181 sl., 191, 
8363, 182, 553, 572, 
2718-726, 733, 791 


123 až 
192. 
573, 


iPoniatowski 101 sl., 550 
Popovič 311 

(Popovič J. S. 343 
Porzezifiski V. K. 211, 
7439 —446 

Potapov P. O. 134 
Dotebňa А. A. 132, 188, 


248 sli, 258, 262, 274, 
-625 
Potocki Jan 465 
Pražák A. HDO 


Prellwitz NY pot 
Preobrazenskij 233, 251 sl. 
Preradovié P. 343, 765 
Profous A. 192 
Prohaska Drag gutin 524 sl. 
Puhonny 552 

Purkynč 345, 366, 367, 369 
shin 104, 105, 183, 455, 
197, 557, 564, 615 sl. 


Rejstrik osobni. 


Pypin A. N. 95, 96, 98, 
106, 153, 197, 202, 347, 
348, 358, 366, 760 


Ouincey de 134 


Rački Fr. 196, 197, 779 
Radcliff 468 
Radiščev 646 sl. 
Radyserb-Wjela J. 175 
Rare ва 279 
Ramovš Е. 115—123, 196, 
205—231 
Rawita-Gawronski 756 
Relkovié М. 138 sl., 660 sl. 
Remizov A. M. 185 
Resetar M. 138—153, 180, 
196, 198, 203, 210, 213, 
217, 224, 226 51, 428, 
450, 519, 524 
Reutt-Witkowska 
470 
Rey Mik. 775 sl. 
Rčpin V. J. 184 
Rezak Е. 175 
Ribay 359, 513 
Rječka J. 175 
Rogerij 206 sl. 
Romanowski Mieczysław 
ZDS 
Romanski S. 190, 
Romer E. 104 
Rost 283 sl. 
Rostafifiski Józef 479 
Rostovcev М. 190 
Rowid Henryk 760 
Rozwadowski J. 17, 206, 
221, 227, 230, 266, 548, 
560 
Rozalin N. М. 134 
Rudnicki M. 161 
Ruska H. 359 
Rutkowski J. 165 
Ryšanek Е. J. 192 
Rzepecki 472 


Zofja 
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Saglio E. 680 SI. 
Sanudo 673 
Scott W. 468, 478 sl., 745 
755 
Sedlák. J. У. 192 
Seliščev A. М. 134 
Selver P. 583 
Semkowiez WI. 
Serbin J. 177 
Seton-Watson R. W. 493 
Shakespeare 470 
Schiller 110, 474, 
737, 738, 744 
Schleicher А. 560 


169 


554, 


797 


Schmidt H. Е. 135 
Siedlecki М. 552 
Sienkiewicz 741, 755 
Sierakowski A. 552 
Sierocinski 751 
Simovyč У. 128 sl. 
Singer 5. 402 sl. 
Sinko Tadeusz 468, 469, 
476 
Skarbek 754 sl. 
Skerlić 327 
Skolarj 207 sl. 
Skala H. 177sl., 
450—452 
Slabčenko М. Е. 134 
Sladkovič А. 492, 514, 
9258791792 
Stapa A. 170, 755 
Slavik Jan 577 sl. 
Sleca Н 176 
Stowacki 106, 470, 478, 
739 sl., 754, 758 sl 
Smolenski Wtadystaw 757 
Smoler J. A. 344 sl., 357, 
364, 367 sl. 
Smolkova M. A. 713 
Smotrickij 336, 337 
Sobieski W. 757 
Sobolevskij A. J. 116, 133, 
234 sl., 245 sk, 249, 
254, 267, 275, 464 
Soerensen 320, 323 
Sochaniewiez К. 164 
Sokolov B. M. 185 
Sokolov J. M. 184 
Sokolov N. N. 187 sl. 
Sowinski L. 99 
Sreznčvskij J. 99, 197, 250, 
954; 273, 275, 270, 315; 
346, 370, 495, 497 sl. 
Sreznčvskij Vs. N. 184 
Stalmach Pawel 489 <]. 
Stangec M. 176 
Staszye 468 
Stehlik С. 583 
Stender-Petersen Ad. 736. 
738 
Stojičevič га 
Straten V. 
Strossmayer Ё 
576 sk, 735 
Struve Henryk 758 
Stryjkowski 527, 770 
Strzelecki 155 , 
Studnicka S. 700 
svencickyj J. 125—128 
Svetec L. 781 
Swiechowski M. 164 
Svitavský Otakar 572 sk 


290—293, 


146, 150 
154 
de, 


szajnocha K. 758 


798 


Szarzynski 745 
Szelagowski A. 172 
Szewc B. 161 
Szmitt Henryk 757 
Szober S. 181 
Szpotanski Stanislav < 
473 
Szukiewicz M. 555 
Szukiewicz W. 158 
Szul B. 163, 170 
Szyjkowski Marjan 467, 
555 574 
rd И ll 
Szymanowska-Weyhert 
WI. 574, 753 
Szyszkowski B. 741 
Szyszkowski WI. 548 


Šabelska 567 
Šafařík P. 195, 199, 335 sl. 
262 51. 456, 457, 483. 
494, 502, 505, 511, 573, 
583, 735 
Sachmatov А. A. 17, 18, 
198, 224, 237, 238—241, 
249 1200 20352385 
260, 262, 264, 266, 269 
sl; 2798181. 297 E 
211. 1529; 531537, 792 
Ščepkin У. 17, 20 
Ščerba L. У. 177 
Sembera 492, 494 
Ševčenko T. 135 
Šimakova Fr. 583 
Šimek F. 192 
Š išmanov 533, 542 sl, 
Škarlič B. 620, 621 
Šklovsky V. 553 
Škrabec S. 115—123, 207, 
ALI 217, 781 
Skultéty 488, 502, 510, 
512, 513, 514, 515, 791 
Ślaski B. 158, 165 
Śliwiński A. 757 
Śliwiński L. 472 
Suvalov S. V. 185 
Smidek 494 
Šmilauer Vl. 
Šmit P. 189 
Šmurlo E. 784 sl. 
Šniadecki Jan 469 
Sniadecki Jedrzej 746 
Sochor-Trockij К. G. 184 
Solta J. 175, 176, 177 
Šrobár 483, 485, 486, 500 
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Štefánek Antonin 485, 
487, 491, 493, 494, 
509 

Strekelj 180, 206, 215, 


227, 238, 619, 627 


Rejstiik osobni. 


Štur Ludevit 99, 345, 368 
sl., 482 sl., 489 sl., 495, 
496, 507 sl., 791, 792 

Šurmin 621 

Švambera V. 575 

Swela B. 175, 176, 177 

Swieiochowski A. 550 


Tablic 496 
Tajovsky Gregor Josef 486 
Talko-Hryncewicz J. 163 
Tarnowski St. 748, 750 
Tesniere L. 581 
Thomson A. J. 132 
Tieghem P. van 787 
Tichonravov 778 
Tichý Fr. 760—763 
Tille V. 786 sl. 
Timčinova I. N. 134 
Tjutčev 184 sl., 564 
Tolstoj А: К. 184 
Tolstoj L. N. 184. 476, 
557, 564 
Torbar J. 779 
Torbiörnsson T. 191, 264, 
294 — 303,596 — 598, 789 
Towianski A. 758 sl. 
Trautmann В. 1—4, 251, 
256, 291, 581, 582, 583, 
789 
Travniček Е. 
582, 790 
Trentowski 759 
Tretiak л. 473, 747 
Trstenjak 779 
Trubeckoj Evgenij 181 sl. 
Trubeckoj N. 19, 22, 192, 
460, 580 
Truhelka С. 682, 683, 690, 
694, 709 
Tulščok 208, 211, 
216, 220, 223 
Turansky M. 506 
Turcerova Hel. 495 sl., 
500, 501, 506, 510 
Turčaninov A. J. 184 
Turgeněv Ju Š. 158451, 
185, 558, 564 
Turowski St. 742 


192, 510, 


215, 


Udziela S. 164 sl., 172 
Ujejski Jozef 742 sl., 746 
Ulanowski B. 169 
Ulehla J. 783 

Urban 176 

Urbanek 512 

Usener 768 

Väclavek В. 583 

Vajs Josef 304—309, 736 


Valjavec 781 

Vasmer M. 179, 180, 190 
236, 581, 763, 788, 79 

Vasylewski St. 758 

Vasa J. 495 

Vater Johann Severin 328 
331410520334 

Vazov Ivan 561 sl. 

Vážný V., 782, 790, 791 
792 

Velikanovié J. 626 

Velme J. 189 

Vernadskij С. 
645—654 

Veselovskij А. N. 
197, 529, 533, 541, 542 
545, 76947713 78% 

Veselovskij Alexčj 787 

Vesely J. 552 sl. 

Vey M. 580 sl. 

Vjazemskij P. A. 134 

Viček Jaroslav 92, 202 
482 sl., 573, 574, 788 
783 191, 2792 

MOL бе Wiz; 

Volkov K. V. 184 

Vološyn A. 129 sl. 

Vondrák V. 1, 17— 
118, 210, 218, 221, 242 
268, 271, 274, 482, 499, 
627 

Voss J. H. 736 sł. 

Vostokov 195 

Vosnjak J. 780 

Votruba Fr. 484 

Voznjak M. 760, 762 

Vraz 791 

Vukasin 765 

Vuletić У. У. 518 si. 

Vydra Boh. 555 


178 sli 


Walde A. 28, 29 

Walewska СесуЦа 753 

Warneńczyk Wład. 314, 
319 sl. 

Weingart M. 177, 17%, 
510, 572, 575, 582, 568 

Wendel H- 327256 

Wićaz O. 176 

Wiercieński H. 164 

Wiesthaler 780 

Wijk N. van 5—16, 206, 
213, 219, 220, 24% 
268, 450—452, 557 sl., 
593—598, 790 

W "indakiewiez Stanislaw 
478 3 

Windakiewiezowa H. 174 

Witanowski М. В. 158 ү 


Witkoje М. 177 


itkowski G. 350 
itkowski S. 552 
itwicki 743 

jactaw К. J. 176 
ojciechowski K. 468, 
475, 478, 755 

olf A. A. 780 

ollman 516—524, 763— 
765 

ylezyfiska Aurelia 753 


borsky Jonáš 490 sl., 
510 
borowski T. 745 sl. 


Rejstřík osobní. 


Zagoskin M. N. 655 sl. 

Zaleski 741, 745 

Zap К. V. 92, 99 

Zäturecky А. 782 

Zawilinski В. 161, 162, 
164, 749 

Zay 493, 495, 508, 509, 511 

Zdziechowski М. 758 sl. 

Zejler Handrij 176, 344 sl., 
35593370302. 

Zelenin D. 529, 134 

Zelenka-Lerando Leon 571 

Zelenka Miroslav 555 sl., 
564 sl., 787 


799 


Zielonka 505, 506 

Zlobicky 359 

Zmorski Roman 52 sl. 

Zmajević У. 734 sl. 

Znaniecki F. 550 

Zoch Samuel 486 sl., 495, 
503, 505 

Zonara Joan 462, 464 

Zubaty J. 18, 20, 238, 
274, 560, 582, 791, 792 

Zupitza E. 132 


Zmichowska Nareyza 753 
Życzyński Henryk 744 


Rejstrik vécny. 


| 


adjektiva v slovin. 118; metatonie | 


adjektivum, i d e. u-km. 580; — složena 


У nich 215—218; — nominalni tvary 
a stupňování v ruštinč 723 sl. 
akcent indoevrop. vokativu 581 


n.; — zakon Saussurův 727 sl: = 
bulharsky 430; — štokav. 
posinuti akcentu 450—452; — rus- 


ky ch substantiv 726-732; — m alo- 
ruský 124; viz též metatonie. 
Alatyr 171 
Alexandreis stčes. 582 
Archiv für slav. Philologie 788 nsl. 
Asanaginica 788 
assimilace 580 


baltské jazyky, změna (ija v е 790 

baltskosiovanskä jednota jazyková 561 

bibliografie jazykovědy baltskoslov. 
179 515 560 

Bollandisté 546 

bulharsky jazyk, dialekty 
428—430; jeho historie 
pomer k jinym jaz. slov. 411—420, 


191, 198, 


104-430; | 


426—428; jeho pamätky 422—425; | 
ztráta deklinace 790; bulharské ději- | 
ny 404 sl., 578, literatura 561—563; 


pravopisná reforma 563 
Bulletin de la Société de linguistigue 
ае Paris 580 sl. 


cesura, názor Kollárův 340, 454 sl. 
církevně slovanský j a z v k, příslušnost 
k bulh. 420—422; mluvnice 430 až 
439; hláskosloví 113—115; — text ма 
jejich klasifikace 191; tec. předloha 
177 sl.; — cod. Zograf. 789; preklad | 
evangelia, nakres Jasičuv 196 
Cyrilice 422 


časomira 335—343; 456 sl, 

Časopis Масу Serbskeje 175 

Cechy, protest proli despotismu 111 sl., 
léta čtyřicátá m. st. 99, léta šedesátá 
m. st. 68, v lužickém podání 359, | 
česko-lužická vzajemnost 344 SIN 
polonofilství 92 sl., evoluce slovanství | 
460, rozkol československý 482 Sky 
490 $1., českopolsky 489, verš 452 sl. 


čert u Gogola 736 sl. 

československy jazyk, pomčr К bull 
418 sl.; míšení pomeznich dial. výc 
doslov. a karpatorus. 12; slovenštini 
a Cestina 791, 792; — etymol. slovn 
582; — sloven. dialektologie 782, 7% 
791, 792; raz ve sloven. 791; gen. sin 
d-km. muž. уе slov. 792; instr. sint 
G-km. ve sloven. 792; lok. plur. i 
kmenù ve slov. 792; slov. jesto, nie 
791; slov. konča 792; slov. slovni 
792, čechismv у slovenštinč 495 

Čtyřicetětyři (,,44“) Ad. Mickiewieze 47 


Dafnis 545 sl. | 
Darczanka, polský překlad páté pisu 
Voltairovy ,,Panny Orleanské“ 4% 
Dažbog 531, 532, 540, 778 | 
deklinace, slov. u-kmeny 730; + 
instr. sg. G-km. 6—16; — intonad: 
koncovky -a v nom pl. neut., -y, -m 
v instr. pl., -e v gen. sing. G-kmeni 
596—598; -ové v gen. pl., -y у aki 


pl. o-km. 730 sl; — klasifikaci 
substantiv srbsko-ehorv. 19 
Sl; — slo vin. gen. pl. 206 в 


flexe slova duri < dveri 207—210; — 

ces. instr. pl. na -ma 580 sl.; — 

kvantita koncovek dat. pl. -ата 

-ome, lok. pl. -сейъ, gen. pl. -ov! 

v češtinč 192; — deklinace v modi 

liter. jazyce velkorus. 192; E 
m alorus. dat. sg. -ovi, -evi 125; — 
akcent v ide. vokativč 581 sl.; = 
akcent ru s, substantiv 726—732; — 
flexe kmenů na % v sanskrtu 
134; viztéžadjektivumapro 
nomen | 

deminutiva 790 ; | 

deseterac, srbsky vers 456 

dèkabristé 647 51. 

dissimilace, 119, 581 

divadio, historie ruského divadla 191 


‚ dčevo a človčk 613— 627 


duma, maloruskä, srbska 320 sl, 


Edda 705 sl., 716 
ethnografie, sjezd ethnografu 787, spiš: 
ská 162.Viz: Kašubové, Poláci, Rusko 


Rejstiik včeny. 801 


ngelium archangelské 134 sl., 599 až 
12; — Dobromirovo 199; — haličske 
‚ 1144) 126 


ologu biedribas raksti 189 sl. 

logie slovanska, dějiny a pojem 
01 sl., semináře pro slovanskou 
filologii: v Bělehradě 203, ve Vidni 
98, v Praze 198, 572 sl., ve Spoj. 
tátech amer. 570—572 

vius Josephus, jeho Historie židovské 
álky v stsl. překladě 133 

sinské památky, jazyk 117 sl. 


plologie v češtině 192 
holice 422, 734 sl. 

české lidové 553, loutkové 553, 
osovské 765, o Markovi 705 


avské tvary 520 

oevropskć jazyky 560 sl.; srovnávací 
hláskosloví 113—115 

ogermanisches Jahrbuch 179 sl. 
onace lotyš. 189, 190 


čar, text 318 

básnictví 335 sl., dra- 
matika dalmatsko-dubrovnická 516 až 
529, dalmatští básníci, kterak rýmo- 
vali 341, drama národní 763 sl., 
Dubrovník 140 sl., archivy a písem- 
nictví 516 sl., jazyky a nářečí 200, 
epika 763, junácké písně 320) #31., 
moderni literatura 524—527, пагодо- 
pis 518, slavistika 197, veselohra ба- 
kavska 517. 

Znoslovenski filolog 560 


špárek, postava loutkového divadla 
553 sl. 

njugace, novoty slovanské 190; — 
2. sg. imp. da (= lit. duo-k) 131; — 
bulh. a srb.-chorv. futurum 
ma -ču 416; — slovin. slovesa 
s püv. novoakut. 5, b V kofeni 219 aZ 
224; — koncovka -$ v 2. sg. praes. 
120 sl.; slovin. imperativ, přízvu- 
ková pravidla 116; infinitiv na -ti 
a -£ 120: — supinum a jeho míšení 
s infinitivem 121; — kvantita čes. 
koncovek -eš, -е, -em(e), -ete 192; — 
rus. dial. konc. 2. pl. -t6 445; — 
aor. a imperf. 725; — moju, kroju 
721 sl; 3. sg. včstb 724; i e 
pl. ind. praes. dadim, dadite 725; — 
1. sg. a 3. pl. v podkarp. dial. 11 aZ 
14; — piizvuklitev. kmenù praes. 
581 

nsonantismus, slabićnć 
nosovky indoevrop. 581; 


Slavia II. 


liquidy a 
== vývoj 


ide. Ku, ghu 132; — novoty slo- 
van. konsonantismu 191; s> z 132 
sl; F<j 133; ch < sk 582; palata- 
lisace velár 17—25, 192; ,,expres- 
sivní““ palatalisace у deminutivech 
580: — palatalisace v eslov. 433 sl.; 
csl. v 432; — zánik konson. v v bul- 
h ar. dialektech 191; zánik ch v dial. 
prilčpskem 428; -- #>г ve slo vin. 
ET" prekmur СиО) LOS = 
slabične konson. v ruštinč 444; 
— palat. konson. v evang. archan- 
gelském 134 sl., 599—612; palat. k po 
palat. konson. 445 sl.; k datovani 
malorus. h < psl. g 126; žč za 
psl. 22 (v Halič. ev. 1144) 126; u za 
postvok. $ před и v podkarpat. dial. 
miz też шеша hies а 

Kurovć, stopy v lotyšštinč 189 

kvantita některých koncovek v è e $ ti- 
ně 192; у slovenštině 596 nsl, 


legenda o Konstantinovi 790 

Lemkové 127 

lesni ženka v čes. balladč 582 

litevsky jazyk 581; dat. sing. i-km. 788; 
litevska kolej у Praze 762 

lotyšsky časopis filologicky 189; — 
jazyk, stopy kurského plemene 
v míst. názvech a v dialektech 189; 
slovník 582; intonace 189 sl.; dialekty 
189 sl.; chrestomatie 783; — oděv 
189; národní písně a pohádky 783 

loutkářství, hry loutkové 553 sl. 

Lusatica у poslednim desitileti 175—177 

Łużica 176 

lužickosrbsky jazyk a literatura 175 ай 
177; dolnoluż. slovník 732—734; 
piehled literatury 345 


magie 769 

makaronska latina 518, nářečí 521, 
verše 341 2 

Matica Slovenska (v Lublani) 779 

Matica Slovenská (v Turč. Sv. Martine) 
782 

metathesa ve skup. tort, tert atd. 191 sl., 
296—303, 594; -tort- atd. v ruštinč 
439, 721 

metatonie s 1 0 v. zpusobena prechodem 
i, udb, o, 230 sl; novoakut. kon- 
covky 596—598; — slovin. strid- 
nice za novoakut. b, 5, 205—231; — 
у litev. alotyš. 582 

místní jména, slovan. 788; v alpských 
zemích 581 

moderna  česka 565, 
524 

mythologie slovanska 172, 527 sl., 565 
sl., 765, skandinavska 787 


51 


chorv. - srbska 
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Nikolaj Čudotvorec, rukopis. legendy 
ОЗУ „NACE 184 

nomokanon, překlad Methodiùv 135 až 
138 

numerale, rus. sto 724 


Osman Gunduličův 139—153 

ozdoba hlavy (Der Hornputz) 680, fi- 
zurica 702, Кокез 697, kokosnik 692, 
kolasica 702, podrepina 703, poculica 
702. sl., půntek 700 sl., rogi 702, 
зака! 689 


panslavismus 485, 508 

participium, rus. па -a, -uči 725 

pohädky, nadpřirozené bytosti v po- 
hádkách slovenských 191, 192; Bau- 
dišův překlad čes. pohádek 182 sl. 

píseň o Čakidži 551, o Markovi 764, 
o Rolandovi 777, o Vlaštovce 76$, 
o Vukašinovi 320 sl. 

písmo hlaholské a kyrillské 422; — 
zkratky v stčes. a stpol. rukopisech 
790 

Polabaní, polab. otčenáš z 18. stol. 
286—289 

polsky jazyk, pomčr К bulh. 417 sl.; 
mluvnice 181; stpol. gen. plur. 789; 
part. praes. 789; stpol. bible kräl. 
Zofie 789; — ethnografie 154—174, 
548—552; filareti a filomaté 498, 
literatura 467—481, 739—760; — chata 
polska 160, Kurpiowie 161, Łowicz 
161, Kašubovć 157, 158, 160, 161 

Poutnice, lidovä ballada 583 

povčsti o hädce žen, krvesmilstvi, ne- 
věře manželské a pod. 321 

pronomen, kmen #/о у slo v. odvoze- 
ninach 269 sl., 275; km. tio- 273; 
vbsb 19, 21, 22 sl.; sika, sich 18 sl., 
21, 23 sl.; konc. gen. sg. -go 119, 
723; — slovin. moj 118; possess. 
na -v& (njegov atd.) 119; psl. kote- 
ryjb, koleryjb v slovin. 118; 
rus. gen. акк. mena, (ева, seba 723; 
akk. sg. eé 440, 723; zbytky pron. 
Sb 723 

prothetické souhläsky, slovan. j- 
před o 243; ja- < ë < od 595; — 
bulh. a pol. ọ-< vo- 416, 418 

přízvuk 335 sl., 454, 458 sl. 


Revue des études slaves 190—192 

Revue de littérature comparće 786 sl. 

Rus podkarpatská, jazyk 129 sl. 

rusalka, rosalia, russalia 535 sl., 529, 
765.51. 

Rusko, počatky kyjevské Rusi 190; 
národ ruský, nejstarší osudy 123; — 
narodopisné museum 566—570 


Rejstřík věcný. 


| 


ruský jazyk, poměr k ostatním sla 
jazykům 14 sl; k Ба. 417; hi! 
mluvnice 439—446, 718—726; slo; 
ník 446—450, 784; sekundání ро! 
vokály 789; užívání padu у} 
ruštinč 789; bčlorus. drobno: 
z 16.—17. stol., psanč arab. pisme 
131; polonismy v bčlorus. pisni! 
790; — mišeni pomeznich diale: 
tů karpatoruských a vychodosls 
venských 12; — dialektologie 187; | 
viz též ukrajinský jaz! 
bistorie divadla ruského 19! 
novinky knižní a literární 181, 18 
sł, 563 sl., dějiny 784 

rým 455 sl. 


řecký jazyk, historický slovník 178 : 


Sborník Matice Slovenskej pre jazyk: 
zpyt, národopis a literárnu histor: 
782, 790 nsl. 

semasiologie 790 

singulativa 790 

skomoroch 324 sl. 

slovanskć jazy Ку, pomčr К ost. ja 
indoevr. 412 sl., 561; klasifikace ' 
příbuzenské poměry 5--16; 360; - 
vypůjčky ze st. řečtiny 190, 790; - 
bibliografie slavistiky 179 sl., 560; - 
filologie 201, epika 325, poesie 201 
narodni písně a pověsti 792, národd 
pis 363, — pravék slovansky 190 
mythologie 765, — vzäjemnost 367 
Sjezd г. 1848, 506 | 

Slovensko 482 sl. | 

slovensky jazyk у. československy ja: 

slovenske pisnč 791, 792 

slovenska literatura 791 —792 

siovinsky j a z y k, mluvnice 180; slo 
nik Pleteršnikuv 780 nsl.; piizvu 
jeho značky 781; > 
z italštiny 32—43 

Slovo o polk& Igorevč 778 sl. — Grigo 
rija Bogoslova 537 sl., Ivana Zlata 
ustago 537 

Spiš, mistopis, folklor 162 

srbochorvatsky j a z v k, pomčr k bul 
415—417, 426—428; mluvnice Reš 
tarova 180; mluvnicka cvičebnic 
Agjičova 783; slova přejatá z ital 
štiny 32—43, 628—637; — Stari pise 
hrvatski 138 sl. 

Srbsko, architektura 556 sl. istorija nov 
srbske književnosti 327, poesie lidov 
456, 790, realismus 524 sl, 

Stoglav 535 

suffixy, slovan. s p 26; -oko, -okt 
Къ 580; — bulh. -či 4111; i 
chorv. -ajica, -avica 629 — 631 


slova přejat 


Rejstřík věcný. 


-jela 635; — slo vin. adjektiva na 
-ijo-, -bŃO- 121, -bsko- 121, 218; — 
čes. Novákovic, Novákovi a pod. 
192; — rus. -enka, -ečka 581; -uščij 
724; — živma, одсѕајетёі a pod. 
725; — lotyš. miekt, -ieši, -eni 189. 
prasliensis, zvlaštnosti jazyka 7 sl. 
ntax, nahrada infinitivu včtou s da 
Бал. a sr b;=ch or v. 416;-- 
č e s. doklady na vazbu oba s B misto 
A a B 192: čes. (na-, vz-)padlo mi 
582; — užívání pádů v st. ruštině 
789; passivum u nepřech. sloves 
v ruštině 725 sl.; — lite v. vazby 
vzniklé po vzoru vazeb slovanských 
581 


esaurus graecae linguae 545, linguae 
latinae 682, sorabicae 352 
temism 173 sl. 


čenyja zapiski vyššej skoly goroda 
Odessy 130—135 

hry, jméno 789 

krajina 93 sl. 

rajinsky jazyk, původ a dějiny 
128—123; mluvnice 128 sl.; literatura 
№760 sl.; literární památky XI. až 
XIV. stol. 126, XVI.— XVIII. stol. 
127; viz též ruský jazyk 


okalismus, baltskoslov. střídnice 
za ide. vokály redukované a za ide. 
т, 1, m, p 2—4; — novoty slovan. 
vokalismu 191; ide. ey v slovan. 437; 
chronologie praslov. zmén 192; vyvoj 


803 


psl. e 237 sl.; fonetic. povaha psl. è 
593—595; vznik nos. vokálů 191 sl: 
vývoj psl. è, 6. 224; dvojitost о- || e- 
(ozero : jezero atd.) 232—276, 560; 
bulh., seh., slovin., čes. i< psl. у 415 
sl.; bulh.-seh. e < psl. e 416; — 
cslov. %, b 432 nsi., 434; о 433; 
i 433, 434; — redukce пер гу. vo- 
kalu v bulh. 191; stiidnice zapsl. è 
429; střbulh. p resp. e za esl. jo, je 
po vokalech 9 sl.; zap.-bulh. e < ë 
416; — slovin. střídnice za psl. 
5, b, 120; za 5, b novoakut. 205 až 
231; redukce i, u, é) 9 121; nosove 
vokály 581; stahování oe > 8118; nos. 
vokäly v luz. srbštinč 280 sl.; — 
nosové vokaly, tendence denasali- 
sačni v lechic. jaz., zvl. V ро- 
lab. 281—284; — redukce nepřízv. 
o,e v ruštině 134; depalatalisace 
vokalu e v maloruš. 124; psl. i, U 
v maloruš. 124; rus. střídnice za psl. 
e 722; jery v rus. 132, 720; 6 +i>Y 
722: dial. ri, ir, cr atd. ря. ге, rb 
720 sl.; — střídnice za psl. -tort- 
atd. 721; — zanik krätkych konco- 
vych a suffixal. vokalu у lotyš. dial. 
189; lotyš. 6>eż 189; — viz tež 
prothetické souhlasky. 


| 
Zbornik filoloških i lingvističkih studija 


A. Beliću 583 

Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiete der idg. 
Sprachen 581 sl. 

Zograf. evang. 789 


Bik 


1, prasłovanskych | 
a cirkevnčslovan- 
skych | 


abolnb 119 

ajbce 21 

albniji (csl.) 245, | 
254 

balbvanb 620 az 

besčda 788 

bčsb 27 

kao (esl.) 437 


er 274 

debrée (csl.) 733 

dvignoti 275 

elči (csl.) 233 

дъ 595 

Gz, čziti, čža 251 | 

gorazdb 788 

gorčti 4 

gromada 788 

grom", grbméti 2,3 

gbnati 2 

gbrbb 4 

gbrdlo 2, 3 

gbrnb 4 

choditi 582 

chotěti 582 

jachati 582 

Jalovbcb 260 

jama 265 sl. 

jarebb 266 sl. 

Jedinb,jedbnb232, 
267—270, 560 

jedbva 270— 272 

jelenb 232, 245, 
200 SI. 

jeli 276 

jeliko 276 

jelovo 263 sl. 

jelbcha 258—261 

jemela 560 

jerębb 266 sl. 

jeryga 245 

jese 275 

jesenb 232, 245, 
252 sl., 560 


| Jezica, ježina 255 | 
| Ježb 232, 254 — 256 | 
| jsšče 272—275 


| kapišlě, карь (csl.) 
626 


| kolb 4 


Rejstrik slov. 


Jesetrb 232. 256 až 
258, 560 

ješutb 245 

ješče 272—275 

jevinb 261—263 

jezero, jezerb 232, 
250—252, 560 


)ъшъ 260 


ka 119 
kadb 190 


katb 265 
kobyla 699 sl. 
koliba 190 


komora 190 

korablp 190 

korenb 3 

koryto 190 

kurilb (csl.) 131 

kblb 4 

kbmy 4 

kbfb 2, 3 

lakbtb 190 

lanb 245 

ledBvč 271 

lemeśb (csl.) 133, 
264 


likb 19, 20, 


lice, 
2 


liché 19, 21 
bgota 21 
lbebkb 19, 211 
machati 582 
makb 190 
mekbkb 19 
mčsecb 20 
mlěti, melo 3 
mbluiji 3 
шъповъ 2, 3 
mbrgati 2 
nicb 19, 20, 21 
ognb 4 

okuńb 256 


olójb 233 


oli 276 
olovo 263 sl. 
o!bcha 258—261 
omela 267 
oskbrdb 2, 3 
ošče 272—275 
0- 4 
огъкъ 580 
pachati 582 
perdb 301 sl. 
perzb 301 
рёпезь 20 
péstunb 436 
polbża 21 
prode 252 
pbrchati, pbrchąti 
2 


Sick, sikb 23 sl. 
skbrbb 31, 265 
socha 627, 792 


| so- 4 


sočiti 4 

stbja 278 sl. 
sverépb 26—31 
Svrbpb (csl.) 26 
Sb 4 

sblati 4 

sblo 4 

Sbdb 4 

tęgota 21! 

(егъкъ 211, 30, 580 
tčlo 627 

tichb 19, 21. 790 
togagb (csl.) 131 
tožiti 30 
tróbbnikb 626 sl. 
trémb 190 
trbvoga 131 
(bk, (ъкъшъ 131 
(blstb 2 

tbma 2, 3 
uśćbrbb 265 

utro 263 

уетаъ 265 

viny (csl) 117 
Vb 4 


vbz 4 
Vbčera 4 
zajecb 20 


zbvati 436 


zbrdlo 2, 3 


2. bulharskych 


дано 131 

евьня, евья 263 
264, 265 

едикой 269 

емежь 365 

ледве 271 

нанизъ (»nanise. 
naniz) 689 

одвай 271 

ръгамъ 131 

сарп 27 

совалка 636 

совамъ 636 

сокай (sokai) 689, 

692, 693, 714 

сувалка, суваницае 

636 


тежко 30 
тжжно 30 
штапъ 238 


3. srbskochorvat- 
skych | 
badnjak 623—626 
bared 32 
barilo, barjelo 637 
buslomanin, bus- 
romanin. busu 
manin 290 | 
са 273 | 
да ай 223 śl. | 
fibla 33 
fizurica 702 
funkjela 635 
gundurica 39 sl. 
jamem 220, 227 
joha, jova 250 
joślt) 273 
klicati, klikovati 21 
kokeš 697, 698, 699 
kolašica 702 


ič 33 
arača, kotorata 
) 6 


atur 36 sl. 
djelica 37 
tijenta 37—39 
dur(ica). kun- 
lurovati 39 sl 
ati 224 

va, lujga 40 
škulič, mašku- 
ja 33 

lin (čak.) 218 
čajica, metavi- 


lajčina, molaj- 

ini 633 sl. 
tvajica 630 

nelo (stsrb.) 219 

arika,  omora, 
4 


rilja, sovilo, so- 
vjelo 634—637 


ajica 630 
„htur, tratur, tre- 


kovi (pl) 131 


ačarice 767 
nen (čak., 220, 
224 sl. | 
i, žanjem 221 


Rejstřík slov. 


4. slovinskych 


bared, bored 32 

bazje 215 

bogati, bugati 
121—123 

čepačem, čopačem 
(1.sg. praes.) 223 

dahnili,dohniti 222 
sl. 

damelj 219 

dana 213 

dance 215 

danka 215 

dobe(da)n 116 

duri 207—209 

ganiti, goniti 222, 
225 

gluhi 116 

hteri 118 

iti 222 

išče, iše 273 

jediti 269 

jemlješ 264 

jeti 220 sl. 

još 273 

ka 119 

kakar 118 

kason, kasni 217 

kdo, kodo 116 

koteri, kteri 118 

kir 121 

kje 121 

ko 118, 119 

koteri 118 

krkotati 223 

kunsor 39 

lahok, lahki 217 

ledovje 215 

lagati 224 

lep 116 

loskotati 223 

magniti, magniti 
223 


makniti, mokniti 
223 
malin 218 
manem (1. sg. 
praes.) 221 
maša 214 
mlin 218 
mrož 120 
nihče 116 
nobeden 116 
obedon 116 sl. 
odamelj 219 
odvaj 271 
ozamem (1. sg. 
praes.) 221 


pahniti, pohniti 222 


pasji 217 
plesketati 223 
postelja 121 
prešuštvo 119 
prijatelj 121 
raztamem 221 
rebika 267 
rozatati 223 
sahniti,sehniti 218, 
223 
sanja 214 
samanji, smanji 
218 


snaha, sneha 214 

solnce 116, 122 

sovati, suvati 636 

srep, srepinja, sre- 
pota 26 

srp 26, 27 

stabelce 215 

sulj 41 sl. 

suvažnica 636 

šaljem (1.sg.praes.) 
224 


šapniti 223 

ščap, ščepa 626 
šče, še 273 
šagotati 223 
šapotati 223 

šteri 118 

takniti, tekniti 223 
tamni 217 

tanki 217 

tašča 214 

tekeri, tkeri 118 
-teti, tamem 221 
tjulenj 119 
trahtur, trahter 43 
treti, tarem 221 
ubogati 121—123 
vaški 218 

vega, vegali, vežen 


vendar, vini(r) 117 
vojvoda 118 
vucke (nom. pl. 
prekmur.) 119 
vzeti, vzamem 220, 
224 sl. 
zal, zali 116,216 sl. 
zganiti, zgoniti 222 
znamenje 121 
žašče me 224 
žeti, žanjem 221 


5. českych 


besermené 291 
hřbitov 122 
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halašky (sle.) 792 

husty 788 

hulny 788 

jeden 192 

jesto (sle.) 791 

jezdik 256 

kliečti 21 

kobčla 699 

konča (sle.) 792 

letoši 192 

mihotati 21 

mizšti 21 

mrož 120 

nieto, niet (slc.) 791 

ohyzdny 788 

parom 775 

plocha, plosky 582 

pokonča (sle.) 792 

posošit sa (sle.) 792 

posošny (stč.) 792 

příšera 116 

rdest 733 

řeřáb 267 

setva, sotva 272 

skřehet, skfehot 
DIE 


skvot (sle.) 792 
svetepy 26, 27 
Sereda 116 
triem (sle.) 792 
zadanakat (slc.) 
792 
zbuček, zbučko 
(sle.) 792 
zjajčit (sle.) 792 
žadny 116 


6. lužickosrbskych 


debfe (dluž.) 733 
drest (dluž.) 733 
globa (dluż.) 733 
glugotaś (dluž.) 733 
hišče (hluž.), hyšči 
(dluž.) 273 
chamny (dluž.) 733 
kjabel (dluž.) 278 
ziza (st. hluž.) 278 


7. polabskych 
borz, börs, börsch 
301 


chytò 285 
pipona 285 sl. 
pör 301 
pradiin 283 
saködl 283 
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8. polskych 


bisurman (basur- 
man, bezerman 
atd.) 291 

irzabek 267 

iže 12 279, 

Jarzab 266 

Jaszcz 257 

jazgarz.jezgarz 256 

Jesiora 560 

kobieta 698—700 

ledwa, ledwie, le- 
dwy 271 

migotaé 21 

nader 131 

-no 131 

ohyda, ohydny 788 

raby 267 

rdest 733 

rzebina 266 

rzab 267 

swierzepa 26, 27 

ulga 21 

wiecerz 133 

zadny 116 


9. ruskych 


аже, ажъ 275 
алыня 254 
басурманъ · (6e- 
серменинъ, бу- 
сурманъ atd.) 
290—293 
бохмитъ 290 
B3, B03 720 
громоздъ 788 
горядка (malorus.) 
267 


дако 131 
джерело (mrus.) 
126 


дъжь 131 
евня (mrus., brus.) 
238 


едной (sev.- vrus.) 
238 


едэн (mrus.) 238 

ёж, Kak 238 

езеро 238, 250 

елень 238 

елошникъ 260 

ерошить (strus.) 
258 


есенясь 238, 253 
жалЪзо 238 
жаня, жанихъ 238 
игла 448 sl, 


Rejstřík slov. 


Тж/Ижак (mrus.)238 
иже, иж 275 
ирябка (brus.) 267 
ище, ищо 273 
клоба (mrus.) 733 
KJIbKbTb  (strus,) 
212 
кобель 700 
кобїта (mrus.) 699 
козни (pl.) 436 
ледва, ледви 271 
лемехъ 133,264 sl. 


| лешина, лешиняга 


atd. 261 
ликовать 21 
лиховать 21 
ловь 264 
лязык 133 
мигать 21 
миготати (mrus.) 

21 


мигъ 19 

MOpx 119 

овинъ 261—263 

одинъ 232, 267 az 
270 

одъва 270—272 

oxe, ожь (соп).) 
275 


ожика, ожина 255 

ожь (sb.) 232, 
254—256 

озеро 232, 250 ай 
252 

олень 232, 253 sl. 

олико 276 

омежъ омехъ133, 
264 sl. 


орябина, орябок 
(mrus.) 266 sl. 
осе 275 


осень 232, 252 sl. 
осетръ 232,256 az 
258 
отчинь, отченно 
131 
очень 131 
плавать, плыть 
282 
руглица 131 
рябъ, рябецъ 267 
сверпъ (strus.) 27 
свирфпый 27 
семца 133 
скородить 3 
скреготать 21? 
скрьгътъ, скрь- 
жьтъ (strus.) 212 
cya(. 80 roh')445 
сябр 133 


тёща 214 
тюлень 119 
щамить 238 
щапъ 238 

ще 273 

ялиня (mrus.) 238 
ямир (mrus.) 133 
ясетр (mrus.) 238 


10. litevskych 


advos 272 

aliksnis, alksnis 
260, 261 

alnis 245, 253 


| alvas 264 


amalas 560 
arSketas 258 
ašerys, aSetras 256 
azaras 250, 252 


| ažu (dial.) 4 


baisa, baisus 27 

bajus 27 

ča, če 273 

dékui 582 

dirti (žem.) 2 

dobti 582 

durti 2 

ekéčios, ekéti, eke- 
tys 256 

ekšlis 257 

elksnis 259, 260 

elnis 253 

eršketas, 
258 

ešerys 256 

ešketras (stlit.) 257 

eže 251 

ežeras 250, 252 

ežgys 256 

ežys 255 

gamalas 3 

ganyti 3 

gerklé 3. 

gil 2 

ginti 2, 3 

grumeti 2, 3 

gumulas 3 

i 4 

ištilžti 2 

itampas, 

NG 


eršketis 


itumpas 


jauja 263, 264, 265 
javai 263, 264 
kaimas 133 

kalti 4 

kamienas 4 
karve 4 

keréli 3 


kiauras 131 
kirna 2, 3 

kulti 4 

lankas 3 

lenkti, linkti 2,, 
lenta 133 

malti 3 
malunas 218 
marga 3 


milinys 2, 3 


minia 2, 3 
mirgeti 2, 3 
muldyti 2, 3 
murgi 2, 3 
pasivrpis 27 
patuižes 2 
*pei (balt.) 582 
radastas 733 
raukas 131 
san 4 

siusti 4 

siuti 27 
skaptas 626 
skardyti 3 
skeleti 3 
skersti 3 
skiaure 131 
skilti 2, 3 


| slanka 3 


slinka 2 

slinkti 3 

slunkius 2, 3 

sunkti 4 

suskirdusios, SUSE 
kurdes 2, 3 

svaras, svarus 28 
30 


sverti 28, 30 
svoras 28, 30 
šaka 627! 
Simtas 3 
Siurpti, Surpti 26 
27, 28, 31 | 
talokas 582 
tamsa 3 
tempti, timpti 2, È 
tingus 21", 580 
ugnis 4 | 


| 


uz 4 d | 
valdimieras (żem. 
582 


vos 272 
żedas 582 


11, lotyšskyeh 


alnis 253 
asers 560 


imsa, tumsa 2, 3 
guns 4 
pe 4 


Rejstrik slov. 


аппра- 4 

amatra-, amajati, 
amah,amiti,ami- 
va 264 sl. 

arunah 254 

asthi 257 

adih 268, 560 

apah 4 

šanih 238 

pratipam 4 

bhad- 625 

bhimah 27 

javah 261, 262 

sakha 6271, 792 

sutram 27 

sjutah 27 


14, iränskych 


kulbe,kurbe (staro- 
perské) 190 

muselmän (per. 
292 

una (av.) 265 

zrajah- (av.) 252 


15. arménskych 


etevin 260 

eljiur, etungn 254 
iz 257 

ozni 255 


16. čeckych 


čno 256 

dudga, бий», dun 
265 

durw$ś 690 

вуаотос, dyeqod- 
ova, Ayćoov 251 

dyer 274 

Beaytov 790 

Bvrivn 625 

yćvro З 

270» 233 

21421 133, 259, 269 

#Лафрос, 24465 253 

Zore, Hone 274 

žu 274 

žyivog 255 

čela 263, 264 

Intao 257 

хода? в 699 

nadiov 190 

nohavddnn 682 

хашдоо 190 


хехобфрайов 681, 
686, 709, 712, 
713, 714 


ntdagıs 682 

KONTO 626 

шахо» (dor.) 190 

извода 274 

vůš З 

ouotos 364 

dopvós, čopvn 267 

čorčov 257 

čorgaxov 257 

dpis 257 

я вит! dvaččouy 
682 

OdxKOG, OdAKOL 
693, 715 

oanyvodvraı 693, 
215 

onänos 626 

onenaovov 626 

zeoeuvov 190 

zöyn 771 

уайхбв 238 

yoeuerd З 


17. albanskych 


sule 411 
škap 626 


18. latinskych 
almucia (armucia) 


709 
alnus 259, 260 
butina 625 
cabo 699 
calautica 682 
ecce 274 
et 274 
lingua 133 
linter 133 
occa 256 
os 257 
rosaria, rosationes, 
dies rosae, rus- 
salia 529, 768 
ruga, runcare 131 
saccarius 694 
saxum 627! 
scando 582 
scapus 626 
serius 28, 29 sl. 
severus 29 sl. 


soccus (socullus) 
693 | 
suere 27 
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trabs 627 
tricornis 676 
tutulus 681, 712 
ùlmus 259, 260 
urere 263 

usque 274 
vorare 3 


19. románských 


Bafomet(prov.)291 
baredo (ital.) 32 
calcažoio (ital.) 37 
cateratta (ital.) 35 
sl. 

crescenza (ital.) 38 
fibbia (ital.) 33 
flema (ital.) 40 sl. 
macaizzo(ital.) 631 


maccheria | (ital.) 
632 
makari (stital.) 790 
mol(l)aizza (ital.) 
633 


sireap (rum., enpkn 
strum.) 26, 27 
suei (furl.) 42 


20, keltskych 


capall (ir.) 699 
ceffyl (kymer.) 699 
elain (kymer.) 253 
luaide (ir.) 264 
menice (ir.) 3 
temel (ir.) 3 
huam (stir.) 265 


21. germänskych 


almr (st. zäpsev.) 

alor (stangl.), alr 
(stisl.) 259, 260, 
261 

ama (stsev.) 264 


| aran,arn(sthn.)252 


asans (got.) 245, 
252, 560 
binda (isl.) 705 
budino (sthn.) 625 
cidaris (ags.) 709 
egge (ném.) 256 
elawer, elo (sthn.) 
254, 264 
elmboum (sthn.) 
259, 260 
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elira (sthn.), elri 
(stisl.) 259, 261 
erpf (sthn.) 266 
faldur (isl.) 704, 
705 
faldr (isl.) 705 
haim (n&m.) 133 
huba (s'hn.) 709 
hüfa (sev.) 709 
iarpr (stisl.) 266 
igil (sthn.) 255 
il (stsev.) 254 
iglstr (st. zApsev.) 


ib (got.) 274 
keisa fahl (skand.) 
703 


kelter (nčm.) 37 
krok faldr (skand.) 
703 


kuppel (nčm.) 700 

linda (sthn.) 259, 
260 

mago, maho (sthn.) 
190 


manags (got.) 3 

miorkue (stsev.) 3 

mulin (sthn.) 218 

mütze 709 

olr (stisl.) 259, 260, 
261 


onn (stisl.) 252 
gens (got.) 238 


repahuon (sthn.) 
267 


Rejstrik slov. 


sahs (sthn.) 627! 
saljan 4 
sandjan 4 
schade (ném.) 265 
*skarpa- 31 
sneigr (isl.) 705 
soule, sul (ném. 
dial.) 42 
stinken 790 
sturio, sturo(sthn.), 
styra(stangl.)257 
svarr (stisl.), swär, 
swer (stangl.), 
swar(i) (sthn.), 
swer(e) (stfris.), 
swers (got.) 28, 
30 


tuppen (šv.) 704 
typpa (isl.) 705 
typpingr, typpungs- 
dukr, typpi-toppr 
(isl.) 705 
toppr (isl.) 705 
unwerei (got.) 29 
verr (8931) 29 
vik (stsev.) 131 


22. neindoevrop- 
skych 


almuz, aremuz 
(arab.) 709 

hebu,hobu (eston.), 
hevo (fin.) 700 


küpek (tur.) 700 
moslem, muslim 
(arab.) 292 
püntck (mad.) 700 
sarb, sarp (tur.) 31 


23. Jména vlastni 
(osobni a geo- 
grafickä). 


Admont 789 
Baldekon 281 
Bechyn& 788 
Borintizi 281 
Ceber, Cebröw 
г (pol) 277 
Cabar (sch.) 277 
Danec(slovin.)215 
Danzig 788 
Dobrepolje(slovin.) 
118 


Erpety (čes.) 279 
Erpna, Herpna (luž. 
srb.) 279 
Gbelsko (čes.) 278 
Gdansko 788 
Gebelzig(nčm.) 278 
Golnow 281 
Hbčlsk(luž.srb.)278 
Hertine (nčm.) 279 
Karkarula (sch.) 37 
Korswant (ném.) 
282 


Kusentin 281 


Corrigenda. 


15 shora m. 


Аз,» em: 
S 5 m 
lo Ca m. 
8 zdola m. 
ram: 
4 shora m. 
6 » m. 
18 5 m 
12 > m 
3 zdola m 
1 » m 
Т m 
to: 


Natbein (ném.) 28 
al 


Lemkové 127 
Lokenwiesen 
(ném.) 284 
Lozein (nčm.) 2 
Luckenau (nčm.) 
281 
Luongonosi 280 
Menz (ném.) 282! 


Ofrosinja (rus.) 23 
Olena 2 
Ollhota (ném.) 27% 
Orpna(luż.srb.)27$ 
Ostap 234 
"Očeoos 250 
Portitz (n&m.) 285 
Potsdam(nčm.)28% 
Prešeren 116 ` 
Repty (čes.) 279 
Rugodivb (strus.) | 
788 


Хахколйбвкос 69 
Sermuth(n&m.)280 
Seromunti 280 
Severin (n&m.) 277 
Tugumir 282 
Uhry. 789 
Utroja (rus.) 788 | 
Velesovo (slovin.)| 
18 | 


Voteč (čes.) 192 
Vtroja (rus.) 788 
Zäps (nčm.) 280 
Zóbern (nčm.) 2771 


čikuk, iskuk má byti čskak, їжак. | 
Jeruga (< jaruga) ma b 
. jelcha má býti jelocha. 
свей má býti всей. 
еЖәвика má býti ежевика. 
*osétros má býti *oseteros. 
eršketros má býti eršketas. 
eršketis má byli arsketis. - 
. альша má býli ольша. 
+ F6A0R'kan má býti ввловКнъ, 
‚ jarzab má býti jarząb. 
. jarzebina má býti jarzębina. 
. плодъ скрещеня 
сокращеня jedině. 
m. „скрещенемъ“ ma byti »Сокращеніемъ“, 


ЎЧ jeryga (с jaryga). 


jed и ins má byti плодъ 
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